Sygn. akt: I C 299/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrze$nia 2017 r.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Alina Kowalewska
Protokolant: st. sekr. sadowy Elwira Stopinska

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2017 r. w Gizycku na rozprawie
sprawy z powoédztwa A. R.

przeciwko B. (...) Spélce (...) wR.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego B. (...) Spolki (...) w R. na rzecz powodki A. R. kwote 8.201,99 zl (osiem tysiecy dwieScie
jeden zlotych 99/100) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 30.11.2015 r. do dnia zaplaty.

2. Zasadza od pozwanego B. (...) Spolki (...) w R. na rzecz powodki A. R. kwote 2.417,00 z} (dwa tysiace czterysta
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

3. Nakazuje pobra¢ od pozwanego B. (...) Spolki (...) w R. na rzecz Sadu Rejonowego w Gizycku kwote 1.879,92 7l
(tysiac osiemset siedemdziesigt dziewie¢ zlotych 92/100) tytulem wydatkow.

SSR Alina Kowalewska

Sygn. akt I C 299/16

UZASADNIENIE

Powodka A. R. domagala sie zasadzenia od (..) Company SE Spoétka (...) kwoty 8.201,99 zl tytulem
zado$Cuczynienia za krzywde powstala na skutek wypadku komunikacyjnego zaistniatego w dniu 24 wrze$nia 2015 .
Nadto domagala sie zwrotu kosztoéw procesu. Powodka twierdzila, ze wskutek wskazanego zdarzenia doznala urazu
odcinka gornego i piersiowego kregostupa, ktéry spowodowal znaczne dolegliwoéci fizyczne i psychiczne trwajace do
chwili obecnej uzasadniajace przyznanie jej zado$éuczynienia w dochodzonej kwocie.

Pozwana B. (...) Spoétka (...) z siedzibg w R. wniosla o oddalenie powddztwa w catoéci. Nadto domagala
sie zasadzenia od powo6dki na swoja rzecz kosztow procesu. Twierdzila, iz kwota 2.798,01 zI wyplacona w toku
postepowania likwidacyjnego jest kwota odpowiednia w rozumieniu art. 445 k.c. i jako taka nie powinna podlegaé
podwyzszeniu. Zdaniem pelnomocnika pozwanej powodka cierpi na wiele schorzen niezwigzanych z wypadkiem z
dnia 24 wrzeénia 2015 r., w tym stwierdzono u niej dyskopatie ledZwiowa, za co pozwana nie moze odpowiadac.



Sad ustalil, co nastepuje:

Dnia 24 wrze$nia 2015 r. doszlo do kolizji drogowej z udzialem A. R.. Powodka kierujac samochodem osobowym
zatrzymala sie przed pojazdami uczestniczacymi w wypadku drogowym ustepujac pierwszenstwa pojazdom
nadjezdzajacym z naprzeciwka. W tym momencie w tyl kierowanego przez nig pojazdu uderzyt samochéd ciezarowy o
numerach rejestracyjnych (...). Powddka miala zapiete pasy bezpieczenstwa, za§ w samochodzie znajdowala sie wraz
z synem, corka i jej kolezanka. Na miejsce zdarzenia nie byla wzywana karetka pogotowia ratunkowego.

W tym samym dniu, po powrocie do domu, powo6dka zaczela odczuwaé bdl w czeécei ledZwiowej kregostupa oraz
dretwienie nég. Z uwagi na fakt, iz dolegliwosci bolowe nie ustepowaly powodke w dniu 27 pazdziernika 2015 r.
przyjeto na Oddzial Neurologiczny Szpitala w G.. W wyniku leczenia uzyskano poprawe. Powodka zostala wypisana
do domu w dniu 03 listopada 2015 r. ze skierowaniem do oddzialu rehabilitacyjnego w W., gdzie byla rehabilitowana
w dniach 07 — 27 stycznia 2016 r. W tym czasie powodka skarzyla sie na znaczne dolegliwo$ci bélowe i nie byta zdolna
do wykonywania pracy zawodowej. Nie mogla takze wykonywaé dotychczasowych obowiazkéw w gospodarstwie
domowym. Miala problemy z chodzeniem. Przyjmowala leki przeciwbolowe i zastrzyki.

( dowod : okoliczno$ci bezsporne, zeznania $wiadka M. R. — k. 267, Z. R. — k. 86)

Weczesniej, w okresie od 2009 r. do 2011 r., powddka byla leczona z powodu choroby dyskowej kregostupa
ledZzwiowego. Od dnia 14.04.2010 r. do dnia 07.05.2010 r. przebywala na Oddziale Neurologii Szpitala w G. z uwagi
na nasilajacy sie b6l odcinka L-S kregostupa promieniujacy do lewej koniczyny dolnej, gdzie zastosowano leczenie
farmakologiczne i fizykoterapie. Powodka zostala wypisana do domu z zaleceniem leczenia rehabilitacyjnego, zas w
przypadku pogorszenia zalecono leczenie operacyjne. Od tego czasu do chwili wypadku powddka nie skarzyla sie na
dolegliwo$ci bolowe. Pracowala zawodowo, wykonywala wszystkie prace domowe, a stwierdzone wezeéniej schorzenie
nie wplywalo na jej zZycie codzienne i zawodowe. Przebieg schorzenia byl bezobjawowy, niewymagajacy leczenia.

( dowdd : historia choroby ze Szpitala w G. — k. 158, karta leczenia szpitalnego z 07.05.2010 r. — k. 138, zeznania
$wiadka Z. R. — k. 86, opinia uzupekiajaca bieglego z zakresu traumatologii i narzagdu ruchu z 27.12.2016 r. — k. 207)

Udzial w kolizji drogowej w dniu 24 wrze$nia 2015 r. spowodowal u powddki zaostrzenie objawdéw choroby dyskowe;j
kregostupa ledZzwiowego stwierdzonej w 2009 r. i wymagat leczenia. Istniejace schorzenie wydtuzylo proces leczenia
i wigzalo sie z wiekszymi dolegliwoSciami bolowymi, niz u osoby zdrowe;j.

( dowdéd : opinia bieglego z zakresu traumatologii i narzadu ruchu — k. 149, opinia uzupelniajaca z 22.11.2016 r. — k.
163, opinia uzupehiajaca z 01.12.2216 r. — k. 174, opinia uzupeliajaca z 27.12.2016 r. — k. 207, opinia uzupemhiajaca
7 20.02.2017 . — k. 234)

Od wypadku do chwili obecnej powddka ma trudno$ci z wykonywaniem czynnoSci zycia codziennego. Czesc jej
domowych obowigzkow przejal maz, miedzy innymi pielenie w ogrodzie. Po wypadku przez znaczny okres czasu
przebywala na zwolnieniu lekarskim, w zwigzku z czym pracodawca nie zawarl z nia umowy o prace.

0Od 28 wrze$nia 2015 r. powddka leczy sie w Poradni Neurologicznej w zwigzku z urazem doznanym w wypadku. W
dniu 2 lutego 2017 r. zostala skierowana na konsultacje do Poradni Neurochirurgicznej, a nastepnie w dniu 21 sierpnia
2017 r. do Szpitala w O. z rozpoznaniem wypukliny dysku.

( dowdd : zeznania $wiadka Z. R. — k. 86, historia choroby z Poradni Neurologicznej— k. 150, zaswiadczenie
lekarskie — k. 223, skierowanie — k. 224, wyniki badania — k. 225, opinia bieglego z zakresu neurologii — k. 237-238,
zaswiadczenie lekarskie — k. 263, skierowanie do szpitala — k. 279, zwolnienia lekarskie — k. 42-47, 27-29)

Sprawca zdarzenia z dnia 24 wrzeénia 2015 r. posiadal zawartg umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej z
pozwang B. (...) Sp6lka (...) z siedzibg w R. (wczeéniej (...) Company SE Spélka (...)).



(okoliczno$¢ bezsporna)

W pi$mie datowanym na dzien 26 pazdziernika 2015 r., a doreczonym pozwanej B. (...) Spokce (...) z siedzibg w
R. w dniu 30 pazdziernika 2015 r., powddka zglosila szkode pozwanej i domagala sie przyznania odszkodowania i
zado$éuczynienia. Na skutek przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego pozwana przyznala powodce kwote
2.200 z} tytulem odszkodowania oraz kwote 2.798,01 z} tytutem zado$cuczynienia za krzywde.

( dowéd : pismo z26.10.2015 1. z potwierdzeniem odbioru — k. 16-18a, pismo z 17.11.2015 r. — k. 19-21, potwierdzenie
przyjecia szkody — k. 22, proéba o nadestanie dokumentéw — k. 23, powiadomienie o decyzji — k. 26, pismo z 05.11.2015
— k. 39-39a, powiadomienie o decyzji — k. 45, polecenie przelewu — k. 80)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegato uwzglednieniu w calo$ci.

Ustalenia faktyczne w sprawie Sad poczynil na podstawie zebranego materialu dowodowego, zwlaszcza sporzadzonych
w sprawie opinii bieglych sadowych z zakresu traumatologii i narzadu ruchu oraz neurologii, zeznan zawnioskowanych
Swiadkéw oraz dokumentacji medycznej obejmujacej okres od 2009 r. do 2011 r. oraz od wrzeénia 2015 r. do chwili
obecnej. Zaden ze wskazanych dowodéw nie byt kwestionowany przez strony postepowania, a rowniez w ocenie Sadu
nie zachodzg jakiekolwiek watpliwoéci co do ich wiarygodnoSci. Ostatecznie strony nie wnosily takze zastrzezen do
sporzadzonych w sprawie opinii bieglych sadowych, ktére stanowily wobec tego podstawe ustalen faktycznych.

Istota sprawy sprowadzala sie do ustalenia wysoko$ci zado$cuczynienia naleznego powddce na podstawie art. 445 §
1 k.c. Pozwana uznata bowiem swa odpowiedzialno$é za szkode w oparciu o przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 2060), tak w toku postepowania likwidacyjnego, jak i w niniejszym
postepowaniu.

Ustalenie wysoko$ci zadoSéuczynienia na podstawie art. 445 § 1 k.c. nalezy do uznania Sadu, ktory jednak nie
dokonuje dowolnej oceny, a bierze pod uwage caloksztalt okoliczno$ci faktycznych sprawy. W piSmiennictwie, jak
i w judykaturze zgodnie przyjmuje sie, iz suma przyznana tytulem zado$éuczynienia powinna stanowic¢ ekwiwalent
poniesionej szkody niemajatkowej, tj. doznanych cierpien psychicznych i fizycznych (uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 8 grudnia 1973 r., III CZP 37/73, OSNC 1974/9/145, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004
r., I CK 131/03, OSNC 2005/2/40). Wysoko$¢ zadoSéuczynienia winna by¢ zatem uzalezniona od stopnia cierpien
psychicznych i fizycznych, ich intensywno$ci, czasu trwania oraz indywidualnej sytuacji poszkodowanego, przy czym
okoliczno$ci te powinny by¢ brane pod rozwage sadu przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci sprawy. Kwota
winna by¢ dla poszkodowanego odczuwalna i przynosi¢ mu réwnowage emocjonalna, zachwiana przez doznane
cierpienia. Jednoczeénie zado$¢uczynienie powinno by¢ utrzymane w rozsadnych granicach, odpowiadajacych
aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa.

W przedmiotowym postepowaniu ustalajac stopien cierpien psychicznych i fizycznych powodki Sad miatl na
uwadze zakres doznanych przez nia uszkodzen ciala, takze w kontekscie dolegliwo$ci, na ktore cierpiala juz przed
zdarzeniem, ich intensywno$ci, czasu trwania, nieodwracalno$ci nastepstw, charakteru zaje¢ i prac wykonywanych
przed zdarzeniem oraz konsekwencji wypadku w dotychczasowym zyciu powodki. W oparciu o powyzsze Sad uznal,
iz kwota wyplacona przez pozwana tytulem zado$cuczynienia w toku postepowania likwidacyjnego (2.798,01 zl)
nie rekompensuje w pelni doznanej przez powodke krzywdy. Nie budzi watpliwosci, ze uszkodzenia ciala doznane
w wyniku wypadku negatywnie wplynely na aktywnoé¢ powodki w zyciu zawodowym i osobistym. Jak wynika ze
zgromadzonego w sprawie materialu — tj. zeznan $wiadkow Z. R. i M. R. — powoddka bezposrednio po zdarzeniu
nie mogla wykonywa¢ dotychczasowych obowiazkéw w gospodarstwie domowym. Cze$¢ z nich musieli przejaé inni
domownicy. Miala problemy z chodzeniem i korzystala z pomocy oséb trzecich. Dolegliwo$ci bolowe trwaja do chwili
obecnej. Mialy one takze wplyw na prace zawodowa powodki, ktéra przez kilka miesiecy przebywala na zwolnieniach



lekarskich. Ostatecznie pracodawca nie zawarl z niag umowy o prace. Niewatpliwie wskazane okoliczno$ci wplynely
takze na stan psychiczny powddki i wywolaly w tym zakresie cierpienia psychiczne, ktore takze winny podlegaé
odpowiedniej rekompensacie.

Ustalajac wysokos$é zado$éuczynienia Sad mial jednoczeénie na uwadze schorzenia, na ktore powodka cierpiata przed
zdarzeniem z dnia 24 wrze$nia 2015 r. i ich bezpo$redni zwiazek ze stanem jej zdrowia po zdarzeniu. W tym zakresie
Sad opart sie na wnioskach plynacych z opinii bieglego z zakresu traumatologii i narzadu ruchu L. G., ktory wskazal, iz
choroba dyskowa kregostupa ledZwiowego, na ktora cierpi powodka wydtuzyla proces leczenia i spowodowala wieksze
dolegliwo$ci bolowe, niz u osoby majacej zdrowy kregostup. Tak biegly z zakresu traumatologii i narzadu ruchu, jak i
biegly z zakresu neurologii G. P., twierdzili, iz uraz powstaly w wyniku wypadku wywolal w sposob nagly zaostrzenie
objawow choroby dyskopatycznej kregostupa, ktéra istniala przed zdarzeniem. Jest oczywiste, iz powddka nie moze
zadaé naprawienia szkody w zakresie nastepstw schorzenia samoistnego, jakim jest choroba dyskowa kregostupa. Brak
jest bowiem zwiazku przyczynowego pomiedzy choroba powo6dki, a zdarzeniem wywolujacym szkode. Nalezy jednak
mie¢ na uwadze, iz pomimo stwierdzonej choroby, powodka przed zdarzeniem prowadzila aktywny tryb zycia, nie
skarzyla sie na dolegliwo$ci bolowe, a po 2011 r. nie podejmowala leczenia. Okoliczno$ci te wynikaja z opinii bieglego
sadowego z zakresu traumatologii i narzadu ruchu, ktéra nie zostala podwazona przez strony postepowania. Uraz
doznany w wyniku wypadku wywolal nasilenie sie choroby, ktéra dotychczas przebiegala bezobjawowo i spowodowal
znaczne dolegliwo$ci bolowe. Nie budzi watpliwosci, iz znaczaco wplynal na dotychczasowe zycie powddki, ktore
pomimo stwierdzonej wcze$niej choroby bylto ustabilizowane. Jak wynika z przedlozonej dokumentacji medycznej
powddka od momentu wypadku do chwili obecnej pozostaje pod opieka lekarska. Swiadkowie zeznali natomiast,
ze do chwili obecnej ma problemy z wykonywaniem podstawowych prac domowych, w tym z praca w ogrodzie.
Twierdzili takze, iz skarzy sie na bdl i dretwienie konczyn. W §wietle zgromadzonej dokumentacji medycznej Sad uznat
przedmiotowe zeznania za wiarygodny material dowodowy.

Pozwana w oparciu o art. 361 § 1 k.c. winna zatem odpowiadac za nastepstwo wypadku, jakim bylo znaczne zaostrzenie
objawow choroby dyskowej kregostupa i zwigzane z tym konsekwencje w zZyciu osobistym i zawodowym powdodki.

Biorgc pod uwage przytoczone wyzej okolicznoéci, aktualny stan zdrowia powodki oraz wplyw wypadku
komunikacyjnego na jej dotychczasowe zycie Sad uznal, iz zadoSéuczynienie w lacznej kwocie 11.000 zl jest suma
odpowiednia w rozumieniu art. 445 § 1 k.c. Jest bowiem adekwatne do rozmiaru doznanej przez powddke krzywdy,
stanowi odczuwalna ekonomicznie warto$¢ nie prowadzac jednoczesnie do bezpodstawnego wzbogacenia strony
powodowej kosztem pozwanej. Uwzgledniajac sume wyplacona w toku postepowania likwidacyjnego (2.798,01 z1) Sad
zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 8.201,99 zl.

O odsetkach ustawowych za op6znienie od zasgdzonej kwoty Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.p.c. i art. 14
ust. 1 ustawy z dnia 22.05.2003 r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Powdd zglosié pozwanej szkode w dniu 30 pazdziernika 2015 r. (k.
16), zatem zasadnym bylo zasadzenie odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 30 listopada 2015 r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac od pozwanej jako strony przegranej poniesione
przez powddke koszty procesu, na ktore sktadaty sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 z} i koszt oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014
I., poz. 1025 ze zm.) w zw. z art. 98 k.p.c. Sad nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.879,92
zl tytulem nieuiszczonych kosztéw wynagrodzenia bieglych.



