Sygn. akt: I C 778/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2016 .

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Alina Kowalewska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Urszula Mlynarczyk

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2016 r. w Gizycku

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. L. (1)

przeciwko Gminie R.

o ochrone naruszonego posiadania

1.0ddala powbdztwo.

2.Zasadza od powoda P. L. (1) na rzecz Gminy R. kwote 173 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

3.Nakazuje pobra¢ od powoda P. L. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gizycku kwote 449,01 zt z
tytulu wydatkow.

SSR Alina Kowalewska

Sygn. akt. I C 778/15

UZASADNIENIE

Powéd P. L. (1) w ostatecznie sprecyzowanym powoéddztwie domagat sie nakazania pozwanej Gminie R.
przywrdcenia naruszonego posiadania dojazdu do nieruchomo$ci powoda polozonych w R. i oznaczonych nr geod. (...)
i(...) przez usuniecie kamienia pamigtkowego, znajdujacego sie na trawniku przy zakrecie ulicy (...) w R., po uprzednim
obnizeniu lub usunieciu granitowego obramowania drogi wokot tego trawnika, utwardzenie obecnego trawnika
i przywrécenie utwardzonej drogi gruntowej od trawnika do granicy dzialki (...) z dzialkg (...), przez rozebranie
chodnika, a nastepnie utwardzenie terenu.

W uzasadnieniu powdd podal, iz jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci, sktadajacej sie z dzialek o nr geod.
(...) 1 (...), na ktorej prowadzi stanice zeglarska. Podal, iz nieruchomo$¢ ma urzadzone trzy wjazdy: jeden z drogi
publicznej oraz dwa wjazdy przebiegajace przez droge gruntowa stanowiaca dzialke o nr geod. (...), ktora nalezy do
pozwanej Gminy R., przy czym powdd korzystal dotychczas z wjazdu urzadzonego przez dzialke nr (...). Na potrzeby



prowadzonej dzialalnoéci zagospodarowal przylegajaca bezpos$rednio do nieruchomosci dziatke nr geod. (...)poprzez
utwardzenie gruntu, wykonanie trawnikéw oraz wbudowanie hu$tawki, lawek oraz pomostu plywajacego i slipu.

Powdd podniosl, iz w wyniku przebudowy nabrzeza przeprowadzonej przez Gmine R., w tym dziatki nr geod. (...),
istniejaca dotychczas na tej dzialce droga gruntowa zostala zastapiona ciggiem rowerowo-pieszym, a wjazd z drogi
publicznej zlikwidowany. Zdaniem powoda przebudowa uniemozliwila mu korzystanie z dzialki w dotychczasowy
sposéb oraz prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w dotychczasowym zakresie. Podnosit rowniez, iz nie byl
informowany o wszystkich procesach inwestycyjnych prowadzonych przez Gmine R..

Pozwana Gmina R. wniosla o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powoda na swojg rzecz kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych. Strona pozwana podala, iz roszczenie zgloszone przez powoda jest spéznione z uwagi
na uplyw 1 roku od daty naruszenia posiadania, ktore nastgpilo w dniu zajecia przez pozwana nieruchomosci celem
realizacji inwestycji — tj. w dniu 02 czerwcea 2015 r. Twierdzila nadto, iz dzialania pozwanej na spornej nieruchomosci
byly realizowane w granicach przystugujacych jej uprawnien wynikajacych z prawa wlasnosci oraz obowiazujacego
prawa, w szczegOlnoéci prawa budowlanego, prawa wodnego, prawa ochrony Srodowiska oraz o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Zdaniem pozwanej brak jest przestanki samowolnoéci naruszenia posiadania, gdyz
powdd byl strona prowadzonych postepowan w zakresie realizacji inwestycji, byl informowany o ich przebiegu oraz
mial mozliwo$¢é zaskarzenia wydawanych decyzji administracyjnych.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 28 grudnia 1995 r. powdd P. L. (1) nabyl od Spoéldzielni (...) w R. Y2 czeéci prawa uzytkowania wieczystego

gruntu skladajacego sie z dzialek oznaczonych nr geod. (...)i(...) o powierzchni lgcznej 1.275 m(® wrazze stanowigcymi

odrebne nieruchomosci budynkami wolnostojgcymi, wzniesionymi na tych dzialkach. ( dowdéd : umowa z dnia
28.12.1995 1. — k. 4-7)

Pow6d nabyl przedmiotowsg nieruchomo$¢ z zamiarem utworzenia stanicy zeglarskiej. Nieruchomo$¢ ta jest
oddzielona od linii brzegowej jeziora R. dzialka o nr geod. 48 stanowiaca wlasnos¢ pozwanej Gminy R. i oznaczona
w ewidencji gruntéw i budynkéw jako droga. Dzialka ta do czasu przeprowadzenia modernizacji nabrzeza stanowila
droge dojazdowa z drogi publicznej do nieruchomos$ci powoda. Za nieruchomos$cia powoda przeksztalcala sie w waska,
kreta Sciezke. Dzialka ta nie byla zaliczona do zadnej z kategorii drog publicznych. Na nieruchomos$ci powoda juz w
momencie nabycia przez niego prawa uzytkowania wieczystego urzadzone byly trzy wjazdy — jeden od strony ulicy (...)
oraz dwa od strony dzialki nr (...) (jeden z dzialki nr (...) oraz jeden z dzialki nr (...)), przy czym brak jest zezwolenia
na lokalizacje zjadow na dzialke nr (...).

( dowod : wypis z rejestru gruntdéw — k. 86, pismo z 14.10.2015 r. — k. 85, zeznania §wiadkéw: C. Z. — k. 116v, J. R.
— k. 151v, fotografie — k. 11-12, wypis z rejestru gruntéw — k. 227, informacja z 08.10.2014 r. — k. 74)

W pidmie z dnia 15 kwietnia 1998 r. Burmistrz Miasta R. pozytywnie zaopiniowal koncepcje powoda w zakresie
zagospodarowania terenu stanowiacego mienie komunalne pomiedzy dzialkami (...) w R., a linig brzegowa jeziora R.
polegajaca na utwardzeniu drogi dojazdowej, wykonaniu trawnikéw oraz budowie pomostu plywajacego i slipu.

Na mocy decyzji z dnia 18 listopada 1999 r. Starosta (...) udzielil P. i G. L. pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie
sezonowego pomostu i slipu na dzialce o nr geod. (...) w obrebie R. — Jezioro R., przy dzialce nr (...) naprzeciwko dziatek
nr (...). Inwestorzy zobowigzali sie umozliwi¢ dostep do wody i pozostawi¢ przejScie lub przejazd dla swobodnego
ruchu wzdluz jeziora. Na podstawie udzielonego pozwolenia pow6d wybudowal pomost plywajacy wraz ze schodami
i slipem z kamiennymi murkami oporowymi.

W dniu 1 czerwea 1999 r. powod rozpoczal prowadzié¢ sezonowa dzialalno$é gospodarcza. Wybrukowal wyjazd z dziatki
nr (...) na dzialke nr (...) oraz wybudowatl murki oporowe przy bramie. Na dzialce nr (...) utworzyl pétkoliste trawniki
oraz posadowil metalowa huétawke i kamienne lawki. Powod korzystal z wjazdu na wlasna nieruchomo$c przez dziatke
nr geod. 48. Zasypywal droge piaskiem, gdy pojawialo sie bloto. W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej



po dzialce tej poruszal sie takze sprzet ciezki, w tym dzwigi potrzebne do slipowania todzi. Do czasu rozpoczecia
przebudowy nabrzeza nikt nie czynit powodowi pretensji o korzystanie z przedmiotowej dzialki.

(dowod: pismo z dnia 15.04.1998 r. — k. 7a, decyzja — k. 8-10, fotografie — k. 12 — 14, 123-137, niezaprzeczone
twierdzenia z pozwu — k. 23, zaswiadczenie z ewidencji — k. 56, przestuchanie informacyjne powoda — k. 116v, zeznania
swiadka J. R. — k. 151, z akt sprawy I C 508/15: protokél ogledzin nieruchomosci wraz z plyta CD — k. 267, 269)

Pismem z dnia 23 lipca 2008 r. powdd zostal wezwany przez Burmistrza Miasta i Gminy R. do przedlozenia zgody
na wykonanie na dzialce nr (...) bruku i murkéw oporowych, baneru reklamowego, hustawki, slipu oraz murkow
oporowych przy slipie.

( dowdéd : pismo — k. 15)

W dniu 10 lutego 2011 r. Burmistrza Miasta i Gminy R. wydal decyzje w przedmiocie uwarunkowan srodowiskowych
dla przedsiewziecia polegajacego na budowie infrastruktury technicznej dla turystycznego zagospodarowania
nabrzeza Jeziora R. pn.: (...) Centrum (...). Zgodnie z w/w decyzja planowane przedsiewziecie mialo polegaé na
budowie infrastruktury technicznej dla turystycznego zagospodarowania nabrzeza jeziora R.. W karcie informacyjnej
inwestycji stanowiacej zalacznik do decyzji wskazano, Ze zostana wydzielone dwie kategorie nadbrzeza: centralna z
ciggiem pieszo-jezdnym oraz peryferyjna spacerowo-wypoczynkowa. Decyzja zostala doreczona powodowi.

Decyzja z dnia 22 marca 2011 r. Burmistrz Miasta i Gminy R. ustalil lokalizacje budowy infrastruktury technicznej dla
turystycznego zagospodarowania nadbrzeza jeziora R. w obrebie geodezyjnym miasta R. miedzy innymi na dzialce
nr (...).

W dniu 28 kwietnia 2011 r. zostalo wszczete postepowanie administracyjne w sprawie wydania pozwolenia na
budowe R. Centrum (...). Zawiadomienie o wszczeciu postepowania oraz mozliwo$ci zaznajomienia sie z projektem
budowlanym zostalo umieszczone na stronie internetowej Powiatu (...), tablicy informacyjnej w Starostwie
Powiatowym w G. i Urzedzie Miasta i Gminy R.. Decyzja z dnia 29 czerwca 2011 r. Burmistrz Miasta i Gminy R.
zatwierdzil projekt budowlany i udzielil pozwolenia na budowe zagospodarowania nabrzeza jeziora R. — R. Centrum
(...) miedzy innymi w zakresie budowy drog, ciagéow pieszo-rowerowych, chodnikéw i placéw. Decyzje doreczono
stronom postepowania.

( dowdd : decyzja z 10.02.2011 r. — k. 58-68, decyzja z 22.03.2011 r. — k. 102-105, zalacznik — k. 106-107,
potwierdzenie odbioru decyzji przez powoda — k. 108, pismo z 27.05.2011 r. — k. 161, zawiadomienie o wszczeciu
postepowania o wydanie pozwolenia na budowe — k. 162-163, ogloszenie — k. 167, decyzja — k. 109)

W dniu 15 marca 2011 r. powdd wydzierzawil od Skarbu Panstwa — Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w W. cze$¢ dzialki nr (...) o lacznej powierzchni 68 m®, w tym 50 m® powierzchni gruntu pod pomostem oraz 18

m?® powierzchni gruntu zajetej przez slip. Umowa zostala zawarta do dnia 28.02.2014 r. Dzierzawiony grunt byl
przeznaczony na pomost i slip. Te sama cze$é nieruchomogéci pow6d wydzierzawil ponownie w dniu 22 grudnia 2014 r.

( dowod : umowa dzierzawy z 15.03.2011 1. — k. 88-90, protokdl przekazania — k. 91, umowa dzierzawy z 22.12.2014
r. — k. 93-95, protokoél przekazania — k. 96)

Na mocy decyzji Burmistrza Miasta i Gminy R. z dnia 04 kwietnia 2013 r. ustalajgcej warunki zabudowy powod
wybudowal na dzialkach o nr geod. 144/4 i 145/4 wiate drewniana azurowa.

( dowdd : decyzja z zalacznikami — k. 18-24)

Na mocy decyzji z dnia 30 kwietnia 2013 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w G. udzielil pozwolenia na
uzytkowanie zagospodarowania nabrzeza jeziora R. — R. Centrum (...) w czeSci dotyczacej I etapu, w tym na dzialce nr



(...). Pozwolenie na uzytkowanie zagospodarowania nabrzeza jeziora R. w czeéci dotyczacej IT etapu zostalo udzielone
na mocy decyzji z dnia 05 lutego 2015 r. Decyzja ta obejmowala rowniez dziatke nr geod. (...).

( dowéd: decyzjaz 30.04.2013 r. — k. 170-171, decyzja z 05.02.2015 r. — k. 172-173)

W dniu 2 czerwca 2014 1. rozpoczeto przebudowe nabrzeza. W toku spotkania dotyczacego realizacji w dniu 17 czerwca
2014 r. postanowiono uzgodnié przebieg prac z powodem. Wykonanie umocnienia brzegu postanowiono dostosowac
do istniejacego slipu. Na poczatku wrze$nia 2014 r. rozpoczeto podbudowe pod ciagi piesze. W dniu 22 wrze$nia
2014 r. od inzyniera budowy P. L. (2) pow6d dowiedzial sie, ze na dzialce nr geod. (...) bedzie urzadzony ciag pieszo-
rowerowy, a nie droga. W zwigzku z powyzszym zwrécit sie z prosba do Burmistrza Miasta i Gminy R. o umozliwienie
wyjazdu z dziakki nr (...) na dzialke o nr (...).

(dowod:protokdt — k. 187-188, zeznania $wiadka P. L. (2) — 192, pismo z 22.09.2014 1. — k. 71, pismo z 07.10.2014 T.
— k. 73, z akt sprawy IC 508/15: dziennik budowy — k. 178-192, zeznania §wiadka P. O. — k. 347)

Pismem z dnia 30 wrze$nia 2014 r., powod wnidst o cofniecie pozwolenia na budowe. Postanowieniem z dnia 14
listopada 2014 r. Starosta (...) wznowil postepowanie administracyjne w sprawie ostatecznej decyzji z dnia 26.06.2011
r. zezwalajacej na zagospodarowanie nabrzeza jeziora R.. Na dzien 22 kwietnia 2016 r. postepowanie pozostawalo
zawieszone.

( dowédd : pismo z 30.09.2014 1. — k. 72, pismo z 07.10.2014 r. — k. 73, postanowienie z 14.11.2014 r. — k. 75, pismo
7 22.12.2015 I. — k. 146, pismo z 22.04.2016 r. — k. 221)

W toku spotkania dotyczacego realizacji inwestycji w dniu 22 pazdziernika 2014 r., w ktérym wzieli udzial projektanci,
inspektor nadzoru oraz kierownik robét stwierdzono, iz istnieje mozliwo$¢ wykonania zjazdu z dziatki nr (...) bez
ingerencji w realizowany projekt. Do dzialki nr (...) zostal zaprojektowany zjazd i postanowiono, ze zostanie wykonany
zgodnie z projektem.

( dowéd : protokoét — k. 179-182)

Roboty budowlane zostaly zakonczone w grudniu 2014 r. W wyniku wykonanych prac na dzialce nr (...) urzadzony jest
ciag pieszo-rowerowy. Wjazd z ulicy (...) na dzialke nr (...) zostal zlikwidowany. W miejscu tym postawiono pomnik
oraz zabezpieczenia uniemozliwiajace wjazd. Pozostawiony zostal brukowany wyjazd z dzialki nr (...) na dzialtke nr
(...), jednak nie jest mozliwe poruszanie sie po nim pojazdami mechanicznymi.

(dowéd: zeznania Swiadka J. R. — k. 151)

Pismem z dnia 22 grudnia 2014 r. powdd zazadal usuniecia z jego posesji kabla elektrycznego, ktory zostal przesuniety
na jego nieruchomo$¢ w toku prac budowlanych oraz poprawienia wjazdu na jego nieruchomoéc¢ od strony ulicy (...).
W pidmie z dnia 02 kwietnia 2015 r. powdd zwroécil sie z prosba o dokonanie kolejnych poprawek.

Pismem z dnia 31 lipca 2015 r. powod zostal wezwany do usuniecia konstrukeji stalowej z dzialki nr (...) do dnia 07
sierpnia 2015 .

( dowdd : pismo z 22.12.2014 r. — k. 80, odpowiedZ — k. 80, pismo z 02.04.2015 r. — k.82, odpowiedz — k. 83,
pismo — k. 84)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie moglo podlegaé uwzglednieniu.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zaznaczyd, iz stan faktyczny w niniejszej sprawie byl w znacznej czeéci bezsporny. Poza
sporem pozostawaly bowiem okoliczno$ci dotyczace sposobu i zakresu korzystania przez powoda oraz poprzednich
uzytkownikow wieczystych nieruchomosci skladajgcej sie z dzialek o nr geod. (...) z dzialki o nr geod. (...), przebiegu



i zakresu przebudowy nabrzeza jeziora R., w tym dzialki nr (...) oraz nastepstw przeprowadzonej modernizacji dla
korzystania z tej nieruchomosci przez powoda. Watpliwo$ci nie budzil takze stan prawny nieruchomosci. Okolicznos$ci
te Sad ustalil na podstawie przedlozonych przez strony i niekwestionowanych dokumentéw, ktorych wiarygodnosé
rowniez w ocenie Sadu nie budzita watpliwo$ci. Istotne byly rowniez zeznania shuchanych w sprawie Swiadkow na
okoliczno$¢ dotychczasowego korzystania przez powoda z dzialki nr (...), przebiegu procesu modernizacji nabrzeza
oraz jego konsekwencji. Zeznania §wiadkow byly sp6jne, wzajemnie sie uzupeknialy i korespondowaly z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, wobec czego stanowily podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Powod opart swe roszczenie na tresci art. 344 § 1 k.c. zgodnie, z ktérym posiadaczowi przysluguje roszczenie o
przywrdcenie stanu poprzedniego i o zaniechanie naruszen przeciwko temu, kto samowolnie naruszy! posiadanie, jak
roéwniez przeciwko temu, na czyja korzy$¢ naruszenie nastapito. Roszczenie wygasa, jezeli nie jest dochodzone w ciggu
roku od chwili naruszenia.

W przedmiotowej sprawie w ocenie Sadu nie budzilo watpliwosci, iz powod byl posiadaczem zaleznym dzialki nr
(...), wobec czego byl legitymowany do wystapienia z niniejszym powodztwem. Posiadaczem zaleznym zgodnie z
treécig art. 336 k.c. jest bowiem ten, kto faktycznie wlada rzecza jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub
majacy inne prawo, z ktérym laczy sie okre$lone wladztwo nad cudza rzecza. Sad uznal, iz strony lgczyla ustna umowa
uzyczenia zawarta na czas nieoznaczony. Powod posiadat bowiem faktyczne wladztwo nad cze$cig nieruchomoscia,
wykonywal je we wlasnym imieniu i dla siebie, nieodplatnie uzywat nieruchomos$ci w sposéb odpowiadajacy jej
wlasciwo$ciom, czynil na nig naklady oraz ponosit koszty jej utrzymania. Jak wynika z materialu zgromadzonego w
aktach sprawy zagospodarowal cze$¢ dzialki — utwardzit i wybrukowat wjazd, wybudowal murki, posadowil hustawke.
Zasypywal piaskiem droge gruntowa, ktora stanowila droge dojazdowa do jego nieruchomoéci, a w dalszej czesci
przeksztalcala sie w waska, kreta $ciezke. Powod niewatpliwie posiadal cze$é nieruchomosci w zakresie przejazdu
przez te dzialke do swojej nieruchomosci. Pozwana natomiast znosila korzystanie przez powoda ze stanowiacej jej
wlasno$¢ nieruchomosci i nie podejmowala jakichkolwiek czynno$ci zmierzajacych do ograniczenia prawa powoda
wynikajacego z zawartej umowy. Nadto godzila sie na czynione przez powoda na nieruchomogci inwestycje.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do zarzutu pozwanej dotyczgcego wystgpienia przez powoda z roszczeniem
po uplywie roku od chwili naruszenia nalezy uznaé go za chybiony. W tym kontek$cie wymaga wskazania,
iz naruszenie posiadania moze przyjaé posta¢ badz pozbawienia posiadania badz tez jego zaklécenia. Powodd
upatrywal naruszenia swojego posiadania nie w zajeciu nieruchomos$ci pod inwestycje, a w wybudowaniu ciagu
rowerowo-pieszego, zamiast utwardzenia istniejacej drogi dojazdowej oraz posadowienia pomnika pamigtkowego
i zabezpieczen uniemozliwiajacych wjazd na dzialke nr (...), przez co utracil jej posiadanie. Domagat sie zatem od
strony pozwanej w przedmiotowym postepowaniu przywrdcenia posiadania, czyli odwrocenia skutkéw dzialania
polegajacego na wyzuciu go z posiadania. Istotnie pozwana zajela nieruchomo$¢ posiadang przez powoda dla celéw
przeprowadzenia inwestycji w czerwcu 2014 r., to jednak to za moment dokonanego naruszenia nalezy przyjac¢ chwile
wybudowania ciggu rowerowo-pieszego oraz posadowienia zabezpieczeh uniemozliwiajacych wjazd na dzialtke — tj.
chwile faktycznego dokonania naruszenia posiadania. Powyzsze jest tym bardziej uzasadnione, iz w toku procesu
budowlanego toczyly sie rozmowy co do zakresu i sposobu zagospodarowania dzialki nr (...), a zmiana projektu
na etapie jego realizacji byla jeszcze mozliwa (protokdl ze spotkania czlonkow jednostki realizujacej projekt z dnia
22.10.2014 1. — k. 180, zeznania §wiadka P. L. (2) — k. 191). Chwila pozbawienia posiadania powoda dzialki w zakresie
przejazdu przez nig moze by¢ zatem wylacznie chwila faktycznego i trwalego uniemozliwienia mu korzystania z niej.
Powod wnibst pozew w dniu 14.09.2015 r., natomiast jak wynika z dziennika budowy prace przy budowie ciagu
rowerowo-pieszego trwaly jeszcze w dniu 01.10.2014 r. Wobec powyzszego stwierdzié¢ nalezy, iz powod zachowal
okre$lony w art. 344 § 2 k.c. roczny termin do wystgpienia z roszczeniem o ochrone naruszonego posiadania.

W procesie posesoryjnym przedmiotem badania sadu sg wylacznie okolicznoSci zwigzane z samym posiadaniem —
tj. ostatni stan posiadania i fakt jego naruszenia. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje przystlugujace
posiadaczowi i naruszycielowi prawo do rzeczy oraz ich dobra, czy zla wiara. Przeslanka uwzglednienia roszczenia
jest jedynie samowolne naruszenie posiadania. Naruszenie posiadania polega natomiast na jakimkolwiek wkroczeniu
w sfere faktycznego wladztwa sprawowanego nad rzecza przez posiadacza uniemozliwiajac lub utrudniajac tym



samym jego sprawowanie. Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie. Dzialania pozwanej gminy niewatpliwie
naruszyly posiadanie przez powoda nieruchomo$ci w zakresie przejazdu przez te dzialke do nalezacej do niego
nieruchomosci. Powyzsze wynika z niekwestionowanych zeznan stuchanych w sprawie swiadkéow — C. Z., J. R., A. S.,
A.Z.iP. L. (2) oraz zgodnych twierdzen stron.

Naruszenie posiadania musi jednak by¢ samowolne, by posiadacz moégt skorzystac z ochrony posesoryjnej. Powyzsza
przestanka zdaniem Sadu nie zostala w niniejszej sprawie spelniona. Naruszenie jest bowiem samowolne jedynie
w sytuacji, gdy osoba dokonujaca naruszenia nie jest do tego upowazniona, a jej zachowanie jest obiektywnie
bezprawne. Samowolno$¢ jest wylaczona w sytuacji, gdy istnieje podstawa prawna uzasadniajaca naruszenie — tj.
zgoda posiadacza, orzeczenie sagdowe, decyzja administracyjna, czy przepis ustawy w sposéb wyrazny upowazniajacy
do naruszenia posiadania (np. art. 142 § 1 k.c.). Na stronie pozwanej w procesie posesoryjnym spoczywa ciezar
dowodu, ze zaistniala ktérakolwiek z okolicznoéci skutkujgca wylaczeniem samowolnoéci naruszenia posiadania.
W niniejszej sprawie strony przedlozyly dokumentacje administracyjng dotyczaca przebiegu realizacji inwestycji
— decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z projektem zagospodarowania nabrzeza z 10.02.2010 r. (k.
58-68), decyzje o lokalizacji inwestycji celu publicznego z 22.03.2011 r. wraz z dowodem doreczenia powodowi (k.
102-107), zawiadomienie o wszczeciu postepowania w sprawie wydania pozwolenia na budowe z 27.05.2011 r. (k.
162) oraz pozwolenie na budowe z 29.06.2011 r. (k. 109-110). Stwierdzi¢ nalezy, iz z wydanego w postepowaniu
administracyjnym pozwolenia na budowe wynikalo upowaznienie pozwanej bedacej inwestorem do rozpoczecia i
przeprowadzenia robdt budowlanych polegajacych na zagospodarowaniu nabrzeza jeziora R. w okre$lonych granicach
zgodnie z projektem budowlanym. Decyzja ta na dzien 22 kwietnia 2016 r. pozostawala ostateczna. W niniejszym
postepowaniu Sgd majac ograniczong mozliwo$é kontroli decyzji administracyjnej nie powzigl jednak watpliwos$ci co
do jej legalnosci i skutecznosci. Brak bylo bowiem jakichkolwiek podstaw do jej kwestionowania. Sam powo6d podnosit
jedynie, iz w toku postepowania administracyjnego przewidywano zastapienie drogi dojazdowej stanowigcej dziatke
nr (...) droga o tozsamym charakterze, natomiast na etapie realizacji inwestycji wykonano ciag rowerowo-pieszy, co
zgodnie z jego twierdzeniami mialo §wiadczyé o wadliwosci postepowania administracyjnego i tym samym samowoli
naruszenia posiadania. Powyzsze twierdzenia powdd opieral na tresci wydawanych decyzji administracyjnych. W
tym kontekscie nalezy wskazaé, iz decyzje administracyjne wydane w przeprowadzonych postepowaniach istotnie nie
okreslaja dokladnego planu modernizacji i przebudowy nabrzeza z podzialem na prace planowane na poszczegélnych
dzialkach geodezyjnych, a ich tre$¢ moze budzi¢ watpliwoSci co do charakteru rob6t planowanych na dzialce nr
(...). Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz powdd mial mozliwo$¢é zapoznania sie z projektem budowlanym obejmujacym
dokladny projekt zagospodarowania terenu wraz z ukladem istniejacych i projektowanych obiektéw budowlanych
oraz ukladem komunikacyjnym terenu (zawiadomienie — k. 166, ogloszenie — k. 167). W toku postepowania
powodowi przystugiwalo uprawnienie wniesienia uwag i wnioskéw do projektu budowlanego, a nastepnie jako stronie
postepowania administracyjnego odwolanie od decyzji o pozwoleniu na budowe zatwierdzajacej projekt budowlany.
Nalezy zaznaczy¢ jednocze$nie, iz postepowanie w przedmiocie udzielenia pozwolenia na budowe ma na celu ochrone
interesu publicznego, ale rowniez stanowi istotng gwarancje ochrony osob trzecich, w szczegblnosSci wascicieli lub
uzytkownikow wieczystych nieruchomosci sasiadujacych z nieruchomoscia objeta wnioskiem o udzielenie pozwolenia
z uwagi na mozliwo$¢ oddzialywania zamierzenia inwestycyjnego na ich nieruchomosci. Powéd w toku tego
postepowania nie skorzystal jednak z przystugujacych mu §rodkéow.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad uznal, iz pozwolenie na budowe z dnia 29.06.2011 r. stanowilo zgodna
z prawem podstawe przeprowadzenia przez pozwang procesu inwestycyjnego, wobec czego nie spelniona zostala
przestanka samowolnoéci naruszenia posiadania.

Na marginesie jedynie nalezy wskazac, iz zgdanie powoda budzi takze watpliwoéci pod wzgledem jego zgodnoSdci z
zasadami wspdlzycia spolecznego. Powdd domagal sie bowiem przywrocenia poprzedniego stanu poprzez demontaz
wykonanych prac — tj. calkowitego usuniecia infrastruktury technicznej nabrzeza jeziora R. w obrebie dzialki nr (...).
Nalezy wskazaé, iz przeprowadzenie modernizacji nabrzeza poprzedzato dlugotrwale postepowanie, ktérego powod
byl strona. W tym okresie jako uzytkownik wieczysty nieruchomosci sasiadujacej mial mozliwos¢ zgloszenia uwag i
wnioskéw co do projektu budowlanego. Z mozliwoéci tej jednak nie skorzystal.



O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w oparciu o zasade odpowiedzialnosci za wynik
procesu zasadzajac od powoda jako strony przegrywajacej proces na rzecz pozwanej kwote 173 zt tytulem kosztow
zastepstwa procesowego (156 zl) oraz poniesionej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17 z}).

W oparciu o tre$¢ art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z
2014 1., poz. 1025 ze zm.) w zw. z art. 98 k.p.c. Sad nakazal pobra¢ od powoda nieuiszczone koszty sadowe w postaci
kosztow stawiennictwa $wiadka w kwocie 449,01 zl.



