Sygn. aktI C 686/15 (I C7/16)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 paZdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Janusz Supinski

Protokolant: Katarzyna Kucharska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18.10.2016 .

sprawy z powodztwa A. Z. (1), maloletniego P. S. dzialajacego przez przedstawiciela ustawowego A. Z. (1)
przeciwko (...) SAwW.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego (...) SA w W. na rzecz powodki A. Z. (1) kwote 27.487,37 (dwadzieécia siedem tysiecy
czterysta osiemdziesiat siedem 37/100) zlotych z ustawowymi odsetkami opd dnia 04.07.2015r. do dnia zaplaty.

II. Zasadza od pozwanego (...) SA w W. na rzecz powddki A. Z. (1) kwote 1.943 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

ITI. Zasadza od pozwanego (...) SA w W. na rzecz maloletniego powoda P. S. kwote 8.000 (osiem tysiecy) zlotych z
ustawowymi odsetkami od dnia 04.07.2015r. do dnia zaplaty.

IV. Zasadza od pozwanego (...) SA w W. na rzecz maloletniego powoda P. S. kwote 717,66 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu.

V. W pozostalym zakresie powodztwa oddala.

Sygn. akt. I C 686/15 (I C 7/16)

UZASADNIENIE

Powodka A. Z. (1) wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego (...) SA w W. kwoty 35.000 zlotych tytulem
zado$éuczynienia za doznana krzywde po $mierci ojca W. Z. wraz z odsetkami i kosztami procesu. W uzasadnieniu
powddka podniosta, iz w dniu 15.04.2015r. w wyniku wypadku drogowego, spowodowanego przez H. A., kierujacego
pojazdem ubezpieczonym przez pozwanego, zginal H. Z. — ojciec powddki. Wskutek tego zdarzenia udzialem
powddki staly sie traumatyczne przezycia, zwigzane ze $miercia ojca, wynikajace nie tylko z samego faktu utraty
osoby najblizszej, ale takze koniecznoScia zapewnienia opieki nad chorg mamg, ktéra od wielu lat jest osobg
niepelnosprawng, niezdolng do samodzielnej egzystencji. W efekcie zdarzenia powddka odwiedza mame tak czesto
jak tylko moze, a kazdy pobyt w rodzinnym domu przywoluje wspomnienia ojca.

Nadto powodka domagala sie zasadzenia od pozwanego kwoty 16.387,37 zl tytulem zwrotu kosztoéw pogrzebu i
wystawienia nagrobka.

Maloletni powdd P. S., dzialajacy przez matke A. Z. (1), domagal sie zasgdzenia na jego rzecz od pozwanego (...)
SA w W. kwoty 15.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde po Smierci dziadka W. Z. wraz z
odsetkami i kosztami procesu. W uzasadnieniu powod wskazal, iz w dniu 15.04.2015r. w wyniku wypadku drogowego,
spowodowanego przez H. A., kierujacego pojazdem ubezpieczonym przez pozwanego, zginal jego dziadek W. Z..



Powdd podkreslil, ze z dziadkiem laczyla go silna wieZ emocjonalna, a zmarly obecny byl w zyciu powoda od samego
poczatku. W tej sytuacji $mieré dziadka stanowila dla powoda ciezkie i traumatyczne przezycie.

Sad, dzialajac na zasadzie art. 219 kpc polaczyl obie w/w sprawy do lacznego rozpoznania.

Pozwany (...) SA w W. nie uznal pow6dztw i wnidst o ich oddalenie. W uzasadnieniu potwierdzil wprawdzie, ze
wyplacit powodce A. Z. (1) kwote 570 zl tytutem zwrotu kosztéw pogrzebu, ale jednoczesnie zakwestionowal co do
zasady swoja odpowiedzialnoSci za zdarzenie, jakie mialo miejsce w dniu 15.04.2015 r. pozwany wskazal bowiem,
ze toczy sie jeszcze postepowanie karne majace ustali¢ osobe winng doprowadzenia do wypadku, a to oznacza, ze
nie zostala ustalona odpowiedzialno$¢ kierujgcego pojazdem ubezpieczonym w pozwanym towarzystwie ubezpieczen.
Nadto pozwany zakwestionowal wysokoéci kwot dochodzonych przez powodow.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 15.04.2015 r. na drodze wojewo6dzkiej nr (...), pomiedzy miejscowosciami S. i S., H. A., kierujgcy samochodem
osobowym m-ki F. (...) nr rej. (...) stracil panowanie nad kierownicg i uderzyl w stojaca przyczepe m-ki AUTOSAN nr
rej. (...). W nastepstwie zderzenia §mieré na miejscu poniost pasazer samochodu m-ki F. (...) - W. Z..

dowdd: odpis wyroku k 298

W dacie wypadku sprawca byl ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznegow (...)
SAwW..

dowdd: bezsporne

Powodka A. Z. (1) poniosta wydatki, zwigzane z pogrzebem ojca oraz wystawieniem grobowca w lacznej kwocie
20.857,37 zl, w tym: 3.137,38 zl — koszt pogrzebu, 300 zl koszt pogrzebu, 270 zl koszt wienca, 1.349,99 zl koszt stypy
i 15.800 zl koszt grobowca. Ubezpieczyciel wyplacil powodce A. Z. (1) kwote 570 zt tytulem zwrotu czeSci kosztow
pogrzebu W. Z.. Ponadto powo6dka otrzymala kwote 4.000 zl zasitku pogrzebowego.

dowdd: zeznania powddki k 9gv-100
decyzja k 63
faktura k 79-84

Powodka A. Z. (1) w chwili zdarzenia miala 38 lat i od lat nie zamieszkiwala wraz z rodzicami. Relacje pomiedzy
powddka, a ojcem byly poprawne, charakterystyczne dla doroslej i samodzielnej corki z ojcem — kazde mialo swoj
obszar zyciowy, byto §wiadome swoich wad i zalet, podobnie jak wad i zalet drugiej strony. Powodka spotykala sie
z ojcem, ktory byl dla niej wsparciem, przede wszystkim w sferze materialno-finansowej. Z ojcem laczylo ja tez
zamilowanie do ksigzek. Smieré ojca wywolala u powodki cierpienie psychiczne (smutek, zal, nasilenie poziomu
drazliwoéci i napiecia). W pierwszych miesigcach po $mierci ojca wystapily u powddki trudnoéci ze snem, ktore
ustapily po okolo dwoch miesigcach.

dowod:zeznania powodki k 99v-100
zeznania $wiadka Z. G. k 9ggv
opinia bieglej I. K. k 279-28, 404

Powod P. S. w chwili §mierci W. Z. mial 8 lat. Nie mieszkal z dziadkiem, ale odwiedzal go, spedzajac czas na
ogladaniu filméw. Po otrzymaniu informacji o $§mierci dziadka powod zareagowal bardzo intensywnie, a trudno$é z
radzeniem sobie z nowa sytuacjg trwala jeszcze przez 2-3 miesigce. Sama $mier¢ dziadka wywolata u maloletniego
cierpienie psychiczne objawiajace sie smutkiem, zalem, wybuchami zlo$ci, nasileniem poziomu drazliwosci i napiecia.



Najtrudniejsza jednak dla matoletniego byla zmiana funkcjonowania, wynikajaca z koniecznosci sprawowania opieki
przez matke A. Z. (1) nad babcia i zwiazane z tym ograniczenia zaspakajania potrzeb maloletniego (spedzania czasu z
mama, réwieSnikami, wyjazdy na wakacje, swobodne gospodarowanie czasem w swoim domu)

dowdd: zeznania A. Z. k 259
zeznania Swiadka R. S. k 258v
zeznania Swiadka Z. G. k 258
opinia bieglej I. K. k 245-246
Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym jest ustalony w sprawie stan faktyczny — wynika on nie tylko z dokumentéw, korelujacych wzajemnie,
logicznych i zgodnych z zasadami do$§wiadczenia zyciowego zeznan $§wiadkow Z. G. i R.S. oraz zeznan powodki A. Z. (1),
dzialajacej takze jako ustawowy przedstawiciel maloletniego P. S. — przede wszystkim nie kwestionowala tego zadna
ze stron. O ile bowiem pozwany poczgtkowo podwazal swoja odpowiedzialno$é za skutki zdarzenia co do zasady, o
tyle po wydaniu i uprawomocnieniu sie wyroku Sadu Rejonowego w Ketrzynie, skazujacego H. A. za czyn z art. 177 §
2 kk nie podtrzymywal swojego stanowiska w tej materii. Podobnie rzecz sie przedstawiala z opinig bieglej psycholog
I. K. odnoénie powodki A. Z. (1) — po poczatkowej krytyce tej opinii i jej uzupekhieniu przez bieglg strona pozwana nie
zglosila kolejnych zastrzezen ani wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, co wskazuje na akceptacje
ostateczna twierdzen bieglej.

W tej sytuacji Sad dal wiare zeznaniom $wiadkdéw Z. G. i R.S. oraz zeznaniom powddki, opierajac na tym
rozstrzygniecie sprawy. Nadto Sad uznal obie opinie bieglej I. K. za fachowe, bezstronne i rzetelne. W tej sytuacji tez
kwestig ewidentnie sporna stala sie wysoko$é¢ zado$éuczynienia naleznego powodom oraz odszkodowania, naleznego
A.Z. (1). Z jednej strony bowiem powodka dochodzila kwoty 35.000 z} tytulem zadoSéuczynienia i maloletni powod
— 15.000 zt tytulem zado$¢uczynienia, a z drugiej — ubezpieczyciel wskazal, ze dochodzone pozwami kwoty sa razaco
wygoérowane w stosunku do rzeczywistych rozmiaréw cierpien i krzywd. Jednocze$nie tez pozwany zakwestionowat
wysoko$¢é dochodzonego przez powodke odszkodowania z tytulu kosztéw pogrzebu i nagrobka W. Z., wskazujac, ze
koszty wystawienia grobowca (15.800 zl) przekraczaja przecietny koszt pochowku.

Analizujac roszczenia powodow w zakresie wysoko$ci zadoSéuczynienia Sad wzigl pod uwage stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu Uchwaly z dnia 13.07.2011 r. sygn. III CZP 32/11 (publ. OSNC 2012/1/10,
www.sn.pl, B.S.N. 2011/7/9). Zgodnie z nim ,Nie moze by¢ kwestionowane, ze ten sam czyn niedozwolony moze
wyrzadzaé krzywde réznym osobom, Zrédlem krzywdy jest zatem czyn niedozwolony, ktorego nastepstwem jest
$mier¢. Krzywda wyrzadzona zmarlemu jest utrata zycia, dla oséb mu bliskich za$ jest to naruszenie dobra osobistego
poprzez zerwanie wiezi emocjonalnej, szczegoélnie bliskiej w relacjach rodzinnych”. Sad dostrzegl nadto tre$¢ wyroku
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 18.10.2012 sygn. akt I ACa 458/12, w ktérym stwierdzono, ze ,okreslajgc wysoko$é
zado$¢uczynienia o ktérym mowa w art. 446 § 4 k.c. nalezy wzia¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na
rozmiar doznanej przez poszkodowanego krzywdy. W razie $mierci osoby bliskiej na rozmiar krzywdy maja przede
wszystkim wplyw: dramatyzm doznan osoby bliskiej, poczucie osamotnienia i pustki, cierpienia moralne i wstrzas
psychiczny wywolany $miercia osoby najblizszej, rodzaj i intensywno$¢ wiezi laczacej pokrzywdzonego ze zmarlym,
wystapienie zaburzen bedacych skutkiem tego odejécia (np. nerwicy, depresji), roli w rodzinie pelnionej przez osobe
zmarla, stopien w jakim pokrzywdzony bedzie umial sie znalez¢ w nowej rzeczywistosci i zdolno$ci jej zaakceptowania,
leczenie doznanej traumy, wiek pokrzywdzonego” [LEX].

W realiach niniejszej sprawy bezspornym pozostaje fakt cieplych relacji laczacych powodéw ze zmarlym ojcem i
dziadkiem. Pomimo tego, ze powodowie nie mieszkali razem ze zmarlym, a nawet pomimo wystepujacych miedzy
A. Z. (1) a jej ojecem czestych napie¢ (skadinad szybko rozladowywanych staraniami obu stron) wskazaé nalezy,
ze W. Z. pozostawal wazna osoba w zyciu powddki i jej maloletniego syna, stanowiac nie tylko opoke finansowa,



ale przede wszystkim psychologiczna dla obojga. I choé¢ kazda $mier¢ jest przezyciem traumatycznym dla os6b
najblizszych, a $mieré nagla owa traume poglebia, to w przypadku powoddéw Smieré ojca i dziadka stanowita kres
istnienia dotychczasowej rodziny oraz jej bezpieczenstwa materialnego i emocjonalnego. Co wiecej — Smier¢ W.
Z. przeorganizowala cale dotychczasowe Zzycie powddki i jej syna. O ile bowiem wcze$niej caly ciezar opieki nad
niepelnosprawng matka powodki i zong zmarlego, spoczywal na W. Z., o tyle wskutek zdarzenia z 15.04.2015r. 6w
ciezar spoczal na A. Z. (1). Fakt zamieszkiwania powo6dki wraz z synem w G. i konieczno§¢ zapewnienia opieki zonie
zmarlego, zamieszkujacej w W., spotegowaly jedynie cierpienia, bedace udzialem powddki. I cho¢ nasilenie owych
cierpien przypadlo na pierwsze miesiace po §mierci W. Z., a uplyw czasu i konieczno$¢ wspomnianej wyzej opieki nad
matka zmniejszyt skale krzywd, to jednak — przy okreslaniu wysoko$ci zado$¢uczynienia w odniesieniu do powddki
— kwestie te nalezalo dostrzec i wyartykulowaé. Z drugiej strony warto w tym miejscu zacytowaé fragment opinii
I. K..: ,w pierwszych miesigcach po $mierci ojca nasilenie cierpienia pow6dki mozna okresli¢ jako duze, o czym
$wiadcza towarzyszace dolegliwoéci psychiczne i somatyczne. Nalezy podkresli¢, iz wielo§¢ dodatkowych obowigzkéw,
konieczno$é zatatwiania spraw zwigzanych ze $émiercia ojca i organizowaniem opieki nad mama, a przede wszystkim
cechy osobowo$ci powodki, umozliwily jej odwrocenie uwagi od wlasnego cierpienia i stopniowe obnizenie jego
poziomu oraz dazenie do poradzenia sobie z sytuacja” (vide k 280v-281)oraz ,,relacje pomiedzy powo6dka a jej ojcem
mozna okre§li¢ jako poprawne relacje dorostej corki z ojcem — kazdy ma swoj obszar zyciowy, sa §wiadomi nawzajem
swoich wad i zalet, ale sie spotykaja i sa dla siebie wsparciem nawzajem”(vide k 280). Wreszcie wskazaé trzeba,
ze — zdaniem bieglej psycholog — przezywane przez powddke emocje, zwigzane ze Smiercig ojca sa wlasciwe dla
procesu zaloby. U powodki nie wystapily cechy zaburzen psychicznych, a dolegliwo$ci somatyczne mozna okreslic
jako umiarkowane.

W efekcie powyzszych stwierdzen bieglej psycholog oraz na podstawie zeznan powodki i §wiadka Z. G., obrazujacych
zycie A. Z. przed i po 15.04.2015r1., Sad stanal na stanowisku, ze kwota adekwatng do rozmiaru cierpien i krzywd,
ktorych doznala powddka wskutek zdarzenia z 15.04.2015r. jest 20.000 z} i taka tez kwote, na podstawie art. 446 §
4 ke zasadzit w pkt I wyroku. O odsetkach nalezalo orzec po mysli art. 481 § 1 ke w zw. z art. 455 ke i art. 817 § 1 ke,
majac na uwadze date zgloszenia szkody, wniosku o przyznanie zado§éuczynienia i uplywu 30 dniowego terminu do
likwidacji szkody.

Analizujac z kolei roszczenie maloletniego powoda P. S. o zasadzenie na jego rzecz zado$éuczynienia w kwocie 15.000
zl, Sad, majac na uwadze powyzsze rozwazania dotyczace obojga powodow i ich relacji ze zmartym W. Z., dostrzeg}
przede wszystkim wnioski sformulowane przez biegla psycholog (k 246v). Biegla I. K. wskazala w swojej opinii z
jednej strony glebie cierpienia psychicznego maloletniego w pierwszym okresie po Smierci dziadka (smutek, zal,
nasilenie poziomu drazliwo$ci i napiecia, wybuchy zloéci), a z drugiej — do$¢ wysokie zdolnoéci adaptacyjne chlopca
znacznie zmniejszajgce nasilenie w/w cierpien wraz z uplywem czasu. Biegla 1. K. podkreélila tez, Ze najtrudniejsza
kwestia dla maloletniego, wynikajaca ze $mierci dziadka jest ograniczenie mozliwoSci zaspakajania potrzeb dziecka
(spedzanie czasu z mama i kolegami, wyjazdy na wakacje, swobodne gospodarowanie czasem w swoim domu),
spowodowane konieczno$cia zmiany stylu zycia z powodu opieki nad babcig. W konsekwencji Sad uznal, ze o ile
nasilenie cierpien matoletniego powoda, wynikajacych z samej utraty dziadka bylo doé¢ znaczne, o tyle jednocze$nie
niezbyt dlugotrwale. Rdwnoczesnie wieksza role odgrywa dla maloletniego niemozno$¢ zaspakajania swoich potrzeb
z uwagi na czeste wyjazdy do babci nizli samo znikniecie dziadka z zycia P.S.. W wyniku powyzszych konstatacji Sad
uznal, ze kwota 8.000 z} calkowicie rownowazy zakres, skale i dlugotrwalo§é doznanych przez maloletniego cierpien,
bedacych skutkiem zdarzenia z 15.04.2015r., wobec czego orzekl jak w pkt III wyroku. O odsetkach nalezalo orzec
analogicznie jak w przypadku powodki A. Z. (1) — zar6wno samo zgloszenie szkody, zlozenie wniosku o przyznanie
zado$¢uczynienia, jak i uplyw 30 dniowego terminu pozostaja identyczne jak w przypadku powddki.

Pochylajgc sie wreszcie nad ostatnim roszczeniem w niniejszej sprawie tj. zadaniem A. Z. (1) zasadzenia na jej
rzecz kwoty 16.387,37 zl tytulem zwrotu kosztéw pogrzebu i wystawienia nagrobka zmarlemu, nalezalo w pierwszej
kolejnoéci dostrzec tre$é¢ art. 446 § 1 ke oraz utrwalony juz poglad literatury i judykatury w tej materii. ,,Granice
obowiazku zwrotu kosztéw pogrzebu wyznaczaja zwyczaje przyjete w danym $rodowisku. Pojecie ,zwyczaje przyjete
w danym $rodowisku" nalezy rozumie¢ jako zwykle ponoszone wérdd okre§lonego kregu podmiotéw koszty zwigzane



z pochowaniem zmartego. Z kolei ustalajac zwyczaje panujace w danym $rodowisku, nalezy kierowac sie kryteriami
obiektywnymi, oczywiscie odniesionymi do pewnego kregu podmiotéw. Nie mozna utozsamia¢ okreslenia ,,zwyczaje
przyjete w danym $rodowisku" z kosztami poniesionymi przez konkretng osobe w konkretnym przypadku (por.
wyrok SN z dnia 9 marca 2007 r., V CSK 459/06, LEX nr 277273) ... Obowiagzek zwrotu kosztéw pogrzebu na
podstawie art. 446 § 1 k.c. obejmuje zwrot kosztéw bezposrednio zwigzanych z pogrzebem (jak przewo6z zwlok,
nabycie trumny, zakup miejsca na cmentarzu i in.), jak rowniez zwrot wydatkow, odpowiadajacych zwyczajom danego
Srodowiska. Do tych wydatkéw zalicza sie koszt postawienia nagrobku (w granicach kosztow przecietnych, jezeli
nawet koszty rzeczywiste byly znaczne, np. z uwagi na material lub wystr6j nagrobku — wyzsze), wydatki na wiefice
i kwiaty, koszty zakupu odziezy zalobnej i in. Do tych wydatkow nalezy zaliczy¢ takze wydatki na poczestunek
bioragcych udzial w pogrzebie os6b, przy uwzglednieniu okolicznosci konkretnego przypadku, skoro jest to zwyczaj
w zasadzie powszechnie przyjety, zwlaszcza jezeli jest w danym Srodowisku stosowany i dotyczy przede wszystkim
krewnych zmarlego (blizszych i dalszych czlonkéw rodziny), jak réwniez innych oséb blizej z denatem zwiazanych, np.
najblizszych wspolpracownikdéw itp. Koszt takiego poczestunku, utrzymany w rozsadnych stosownie do okolicznoéci
granicach (nie majacego charakteru tzw. stypy pogrzebowej), podlega zwrotowi na réwni z innymi kosztami pogrzebu
zgodnie z art. 446 § 1 k.c. (wyrok SN z dnia 6 stycznia 1982 r., IT CR 556/81, LEX nr 8388; por. takze wyrok SN z
dnia 22 stycznia 1981 1., II CR 600/80, LEX nr 8301). Do kosztdw pogrzebu orzecznictwo zalicza nadto umiarkowany
wydatek poniesiony na zakup niezbednej odziezy zalobnej, ktorej noszenie zar6wno w czasie pogrzebu, jak i przez
dluzszy czas po zgonie osoby bliskiej jest zwyczajowo przyjete w wielu Srodowiskach w naszym spoleczenstwie (por.
wyrok SN z dnia 7 marca 1969 r., II PR 641/68, OSNCP 1970, nr 2, poz. 33)” [tak: Rzetecka-Gil A., Kodeks cywilny.
Komentarz. Zobowigzania - cze$¢ ogblna, LEX/el., 2011].

Wracajac na grunt niniejszej sprawy trzeba stwierdzié, ze do uzasadnionych wydatkéw, poniesionych przez powodka
A. Z. (1) w zwigzku z pogrzebem W. Z., mozna niewatpliwie zaliczy¢ kwoty: 3.137,38 zl — koszty trumny, krzyza,
tabliczki itp. objete faktura nr (...) (k 81), 300 zl koszty przygotowania ciala do ceremonii pogrzebowej, objete
fakturg nr (...) (k 82), 270 zl koszt wienica (faktura k 83) i 1.349,99 zl koszty poczestunku (k 84). Nie ulega tez
watpliwo$ci, ze powddka poniosta koszty, zwigzane z wystawieniem grobowca w lacznej wysokoSci 15.800 zl, a
strona pozwana zakwestionowala wysoko$¢ tych kosztow. Zgodnie z ogblng regula, zawarta w art. 6 ke, ciezar
dowodu w zakresie przecietnej wysokosci kosztow wystawienia nagrobka na terenie W. obciazal strone powodowa. W
niniejszej sprawie zresztg zadna ze stron nie podjela trudu wykazania owej przecietnej wysokos$ci kosztow nagrobka,
poprzestajac na przedstawieniu faktur obrazujacych rzeczywiscie poniesiony kosz pomnika (strona powodowa)
badz czystym kwestionowaniu twierdzen strony przeciwnej (pozwany). W takiej sytuacji Sad ustalil, na podstawie
ogolnodostepnych danych pochodzacych z internetu, ze ceny jednoosobowych pomnikéw, wykonanych z granitu
strzegomskiego ksztaltuja sie w przedziale pomiedzy 4.000 zl a 10.000 zl. Srednia zatem cena takiego pomnika
oscyluje wokol kwoty 7.000 zt i taka tez wartoéc¢ Sad przyjal. W efekcie Sad stanal na stanowisku, ze lgczny koszty
pochéwku i nagrobka, zgodny z w/w przepisami i stanowiskiem doktryny to kwota 12.057,37 zl. Uwzgledniajac
kwoty otrzymane przez powodke: 4.000 zl zasitku pogrzebowego (bezsporne) i 570 zt odszkodowania przyznanego
i wyplaconego przez pozwanego (k 62), Sad orzekl jak w pkt I wyroku, zasadzajac na rzecz powodki kwote 7.487,37
z} tytulem zwrotu poniesionych kosztéw pogrzebu i wystawienia nagrobka. O odsetkach nalezalo orzec po myéli art.
481 8§ 1 ke w zw. z art. 817 § 1 ke.

Orzekajac o kosztach procesu, Sad mial na wzgledzie przede wszystkim polaczenie do wspoélnego rozpoznania dwoch
odrebnych powodztw, a takze tre$¢ art. 100 kpe, stanowiagcego, ze w razie czesciowego tylko uwzglednienia zadan
koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedng ze stron obowigzek
zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okreslenie
naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Powodztwo A. Z. (1) zostalo uwzglednione w
53,35 %, a oddalone w 46,65 %. Po stronie kosztow powodki Sad uwzglednit kwoty 2570 zt oplaty od pozwu, 3600 z}
wynagrodzenia pelnomocnika powodki, 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i 632,60 wydatkowanej zaliczki.
Koszty po stronie pozwanego to 3600 zl wynagrodzenia pelnomocnika i 34 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictw.
Po dokonaniu wyliczen matematycznych Sad o kosztach w zakresie powddztwa A. Z. (1) orzekl jak w pkt IT wyroku.
Co do powoddztwa P. S., zostalo ono uwzglednione jedynie w wysokosci 53,3 %, a oddalone w zakresie 46,7 %.



Po stronie kosztéw maloletniego powoda nalezalo przy tym zaliczy¢ kwoty: 750 zl tytulem oplaty od pozwu, 4800
zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika powoda i 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Koszty po stronie
pozwanego to 4800 zl wynagrodzenia pelnomocnika i 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Po dokonaniu
wyliczen matematycznych Sad o kosztach w zakresie powddztwa P. S. orzekl jak w pkt IV wyroku.

Majac na uwadze tre$c roszczen powodow i tresé pkt I-IV wyroku, nalezalo orzec tez jak w pkt V.



