Sygn. aktI C 667/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2016 r.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Janusz Supinski

Protokolant: Katarzyna Kucharska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 05.05.2016 T.

sprawy z powodztwa (...) SAw L.

przeciwko E. G. (1)

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego E. G. (1) na rzecz powoda (...) SA w L. kwote 2.239,64 (dwa tysiace dwiescie trzydziesci
dziewie¢ 64/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 22.03.2014r. do dnia zaplaty.

II. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 746 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt. I C 667/15

UZASADNIENIE

Powdd - (...) S. A. w L. (dalej jako: (...)) - domagal sie zasgdzenia na jego rzecz od E. G. (1) kwoty 2.239,64 zl wraz
z odsetkami oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu podniosl, iz przystuguje mu roszczenie wzgledem pozwanego z
tytulu nielegalnego poboru energii elektrycznej, ktore zostalo wykryte przez pracownikéow (...) w dniu 05.03.2014 .
iza co tez pozwany zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Gizycku w sprawie V K 114/14.

Pozwany — E. G. (1) — nie uznal powddztwa i wnidst o jego oddalenie w caloéci. W uzasadnieniu potwierdzit
wprawdzie skazanie przez sad karny, ale jednocze$nie podniosl, ze wyrokiem w sprawie V K 114/14zostala ustalona
wysokos¢ szkody, jaka poniost (...), a pozwany — zobowiazany w/w orzeczeniem karnym — naprawil te szkode.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 05.03.2014r. pracownicy (...) S. A. w L. przeprowadzili w miejscu zamieszkania pozwanego E. G. (1)
kontrole licznika energetycznego, stwierdzaja nielegalny pobor energii elektrycznej. O powyzszych ustaleniach powod
zawiadomil Komende Powiatowa Policji w W.. Wyrokiem z dnia 18.12.2014r. w sprawie V K 114/14 Sad Rejonowy
w Gizycku uznal E. G. (1) winnym tego, Ze w blizej nieustalonej dacie w okresie od 11.12.2013r. do 05.03.2014r. W
miejscowoséci W. gmina B. dokonal ingerencji w uklad pomiarowo-rozliczeniowy, polegajacej na zamianie przewodow
na listwie zaciskowej licznika skutkujacej cofaniem sie wskazan licznika energii elektrycznej i w efekcie kradziezy
energii warto$ci nie mniejszej niz 508,27 zl na szkode (...) SAw L. tj. czynu z art. 278 § 1i 5 kk i za to wymierzyl mu
kare. Wyrokiem tym Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda — tytulem obowiazku naprawienia szkody w trybie
art. 46 § 1 kk — kwote 508,27 zt. Pozwany w dniu 31.07.2015r. dokonal zaptaty kwoty 508,27 zl na rzecz powoda.

dowdd: zeznania §wiadka A. H. k 63

zeznania Swiadka M. K. k 63



pokwitowanie k 50
protokot kontroli k 16-17
wyrok k 162 akt V K 114/14 SR w Gizycku

W dniu 07.03.2014 r. dostawca energii dokonal naliczenia oplaty za nielegalny pobor energii elektrycznej przez
pozwanego w lacznej kwocie 2.603,64 zl, wystawiajac stosowna note i okreslajac 14 dniowy termin zaplaty. Nadto
powdd w dniu 07.03.2014r. wystawil pozwanemu fakture nr (...) na kwote 144,27 zl tytulem oplaty za wymiane
licznika.

dowod: wyliczenie k 18-19

faktura k 20

nota k 21

E. G. (1) nie uiscit ani kwoty objetej faktura, ani kwoty wynikajacej z noty.
dowod: bezsporne

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy przytoczyé¢ tre$c¢ art. 11 kpc, stanowigcego, Ze ustalenia wydanego w postepowaniu karnym
prawomocnego wyroku skazujacego co do popehienia przestepstwa wiaza sad w postepowaniu cywilnym. Zgodnie
z art. 11 k.p.c. sad w postepowaniu cywilnym jest zwigzany co do popelnienia przestepstwa ustaleniami wydanego
w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego. Oznacza to, ze skazany nie moze w sprawie cywilnej
przeciwko niemu podwazaé ani skazania za przestepstwo, ani okolicznoéci ustalonych w postepowaniu karnym
odnoénie do jego popelienia, moze natomiast dowodzi¢ wysoko$ci szkody poniesionej przez poszkodowanego na
skutek przestepstwa, jesli wysoko$é szkody nie zostala dokladnie ustalona juz w postepowaniu karnym [tak SN w
wyroku z dnia 27 listopada 2013 r., V CSK 556/12, LEX nr 1413608]. Nie budzi zatem watpliwo$ci sam fakt dokonania
przez pozwanego nielegalnego poboru energii elektrycznej. Jednoczesnie jednak kwestig otwartg pozostaje wysoko$é
szkody wyrzadzonej przez pozwanego, tym bardziej zwazywszy na brak precyzyjnych ustalen sadu karnego w tej
mierze. Ot6z bowiem w wyroku karnym Sad stwierdzil wyraZznie, ze warto$¢ szkody wyrzadzonej czynem pozwanego
jest nie mniejsza niz 508,27 zl, co oznacza, ze moze by¢ wieksza. Wynika to zreszta jednoznacznie z tresci opinii
bieglego ds. elektrycznosci K. B., przeprowadzonej w sprawie karnej (k 138-143, 157-160 akt V K 114/14).

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z 10.04.1997r. Prawo energetyczne (j.t. Dz.U. z 2012 poz. 1059z pdzn. zm.) w razie
nielegalnego pobierania paliw lub energii, przedsiebiorstwo energetyczne moze:

1) pobieraé od odbiorcy, a w przypadku, gdy pobor paliw lub energii nastapit bez zawarcia umowy, moze pobieraé
od osoby lub o0séb nielegalnie pobierajacych paliwa lub energie oplate w wysoko$ci okre$lonej w taryfie, chyba
ze nielegalne pobieranie paliw lub energii wynikalo z wylacznej winy osoby trzeciej, za ktéra odbiorca nie ponosi
odpowiedzialnosci albo

2) dochodzi¢ odszkodowania na zasadach ogo6lnych.

Oznacza to, ze ,jesli taryfa okresla stawki oplat za nielegalnie pobrane paliwa lub energie, przedsiebiorca energetyczny
ma prawo wyboru miedzy dochodzeniem naleznej oplaty, a dochodzeniem odszkodowania na zasadach ogdblnych (art.
415 ke)” [tak: Wojciech Pyziol, Anna Walaszek-Pyziol, Komentarz do art.57 ustawy - Prawo energetyczne]. Podobne
stanowisko prezentuja inni przedstawiciele literatury. Muras Z. (red.), Swora M. (red.), Elzanowski F., Falecki A.,
Gawin R., Gutowski M., Kedzia J., Kloc-Evison K., Koska D., Mordwa M., Nowaczek-Zaremba M., Nowak D., Sachajko
M., Skoczylas A.P., Smagiel K., Stefaniuk M., Szostakowska M., Trypens R., Woszczyk M., Zawiska M. w opracowaniu



Prawo energetyczne. Komentarz (LEX 2010) wskazali, ze ,,w $wietle orzeczen sadéw administracyjnych, zapadtych
na gruncie poprzedniego brzmienia art. 57 pr. en., stwierdzono, ze w przypadku nielegalnego poboru energii zaklad
energetyczny ma prawo do pobrania oplaty wynikajacej z taryfy, ale moze réwniez zamiast oplaty taryfowej dochodzic¢
odszkodowania na zasadach ogélnych w przypadku, gdy z nielegalnym poborem energii zwiazane sa inne szkody,
ktorych sama oplata taryfowa moglaby nie wyré6wnac. Wynika z tego, iz w art. 57 ust. 1 pr. en. wdrozono szczegdlny
rodzaj zryczaltowanego odszkodowania obciazajgcego odbiorce wzgledem dostawcy, wprowadzajac szczegolny sposéb
obliczenia wysokoSci tego odszkodowania. Jak trafnie podkreslono w orzecznictwie sadéw administracyjnych, analiza
omawianych przepiséw prowadzi do wniosku, iz wystawienie rachunku dotyczacego tego rodzaju naleznosci nie
nastepuje w drodze decyzji administracyjnej, a wysoko$¢ naleznosSci nie wynika wprost z ustawy. Pomiedzy dostawca
paliw lub energii nie nastepuje tez stosunek administracyjnoprawny, lecz cywilnoprawny (zob. wyrok WSA w
Warszawie z dnia 13.05.2004 r., III SA 2559/02, www.nsa.gov.pl; wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 05.04.2006 r., I
SA/Bd 6/06, www.nsa.gov.pl). Poglad ten znalaz} poparcie w orzecznictwie TK”.

W realiach niniejszej sprawy powod dokonal jednoznacznego wyboru w zakresie sposobu dochodzenia naprawienia
szkody i to bezpoérednio po stwierdzeniu nielegalnego poboru energii przez pozwanego. Swiadezy o tym dokonanie
obliczen i wystawienie noty oraz faktury juz w dniu 07.03.2014r., a zatem dwa dni po przeprowadzonej kontroli
i ujawnieniu procederu pozwanego. Podkreslenia wymaga tez fakt dzialania powoda w granicach wynikajacych z
zacytowanego wyzej przepisu art. 57 ust. 1 prawa energetycznego. Samo prowadzenie postepowania karnego oraz
nalozenie na pozwanego w wyroku karnym obowiazku naprawienia szkody nie pozbawilo powoda uprawnien do
dochodzenia naprawienia szkody w oparciu o art. 57 ust.1 prawa energetycznego, za$ dokonanie przez pozwanego
zaplaty na rzecz (...) kwoty 508,27 zt spowodowalo jedynie, ze powdd winien byt uwzgledni¢ uiszczona kwote jako
czeSciowe naprawienie wyrzadzonej szkody. Nie ulega watpliwoéci, ze (...) uwzglednilo dokonang przez pozwanego
wplate kwoty 508,27 z} przy okreslaniu wysoko$ci roszczenia w niniejszej sprawie.

Samo wyliczenie oplaty za nielegalny pobor energii elektrycznej w kwocie 2.603,64 z} i oplaty za wymiane licznika w
kwocie 144,27 zl, zostalo oparte wprost na obowigzujacych w dniu zdarzenia taryfach, zatwierdzonych decyzja Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki (k 31-39). Zgodnie z pkt 6.5.11 6.5.2a w przypadku gdy operator nie moze ustali¢ iloéci
nielegalnie pobranej energii elektrycznej mozna obciazy¢ odbiorce oplatami przyjmujac iloSci energii uwzgledniajace
rzeczywista mozliwo$¢ pobierania energii przez danego odbiorce wynikajace z mocy i rodzaju zainstalowanych
odbiornikow lecz nie wyzsze niz 3.000 kWh dla ukladu jednofazowego (czyli takiego jaki zainstalowany jest u
pozwanego). Powod dokonal wyliczen mocy i rodzaju odbiornikéw elektrycznych u pozwanego (k 18), w wyniku
czego okreslil rzeczywista mozliwo$¢ pobierania energii przez E. G. na poziomie 20.202,20 kWh. Przekracza ona
znacznie dopuszczalng warto$¢ okre$lona w Taryfie, stad (...) przyjelo do wyliczen wielko$¢ 3.000 kWh. Ceny
za poszczegodlne skladniki (ceny energii, stale i zmienne stawki sieciowe, abonament, oplaty przejSciowe, stawki
jako$ciowe) wynikaja wprost z pkt 7.1.6 Taryfy. Wreszcie — na podstawie pkt 6.7.2 Taryfy powdd naliczyt koszt
sprawdzenia stanu technicznego ukladu pomiarowo-rozliczeniowego i zalozenia nowych plomb na zabezpieczeniu
glownym w ukladzie pomiarowo-rozliczeniowym lub na innym elemencie podlegajacym oplombowaniu, w miejsce
zerwanych przez odbiorce plomb dla ukladu bezposéredniego - w wysokosci brutto 144,27 z1. W efekcie powyzszego
wysoko$¢é ustalonej naleznoSci wyniosta 2.747,91 zl, a uwzgledniajac wysoko$¢ dokonanej przez pozwanego wplaty
(508,27 z}) — do uiszczenia pozostalo jeszcze 2.239,64 z1. Stad nalezalo orzec jak w pkt I wyroku. Jednoczeénie Sad
orzekl o odsetkach. Pozwany E. G. (1) byl zobowiazano do uiszczenia kwoty 2.747,91 zt (laczna warto$¢ z faktury i
noty z 07.03.2014r.) do dnia 21.03.2014 r. Zadanie zaplaty odsetek ustawowych za okres od dnia 22.03.2014 r. bylo
zasadne w $wietle art. 481 § 1 k.c., w my$l ktérego jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie byto
nastepstwem okolicznosci, za ktoére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

W mysl ogblnej reguly odpowiedzialno$ci za wynik postepowania, przewidzianej w art. 98 § 1 k.p.c. strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Sprawe wygrala strona powodowa, gdyz Sad w calo$ci uwzglednit
jej zadanie. W tym stanie rzeczy zasadzono od pozwanego na rzecz (...) koszty procesu, a w tym: oplate sadowa



od pozwu (112 zl), wynagrodzenie radcy prawnego reprezentujacego (...) (600 z1) i oplate skarbowa od dokumentu
stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa (2 x 17 z}). Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w punkcie II.
przedmiotowego wyroku.



