Sygn. aktIC 517/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 pazdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Janusz Supinski

Protokolant: Katarzyna Kucharska

Ppo rozpoznaniu w dniu 24.09.2015 r. w Gizycku

sprawy z powdéddztwa AGIO Wierzytelnoéci Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety w W.

przeciwko H. D.
o zaplate

I. Zasadza od pozwanej H. D. na rzecz powoda AGIO Wierzytelno$ci Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety w W. kwote 827,35 (osiemset dwadzie$cia siedem 35/100) zlotych z ustawowymi odsetkami
od dnia 06.02.2015r. do dnia zaplaty.

II. Zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 227 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 517/15

UZASADNIENIE

Powod — AGIO Wierzytelnoéci Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. (dalej
AGIO) — wnidst o zasgdzenie od pozwanej H. D. kwoty 827,35 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 06.02.2015r.r
do dnia zaplaty i kosztami postepowania. W uzasadnieniu powo6d wskazal, iz nabyl na podstawie umowy przelewu
wierzytelno$¢ P4 Sp. z 0.0. w W. wzgledem pozwanej, wynikajaca z nieoplaconych faktur za $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych.

Pozwana H. D. nie uznala powodztwa i wniosla o jego oddalenie. W uzasadnieniu pozwana nie zanegowala wprawdzie
istnienia umowy z P4 Sp. z 0.0. w W. o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych jej wypowiedzenia przez operatora ani
braku jakichkolwiek wplat pozwanej na poczet nalezno$ci wynikajacych z umowy, ale jednocze$nie zakwestionowala
wysoko$é wystawionych rachunkéw na podstawie przedmiotowej umowy, brak dostarczania rachunkéw przez
operatora sieci oraz skuteczno$¢ dokonanej cesji wierzytelnosci. Nadto pozwana podniosta zarzut przedawnienia
roszczenia dochodzonego pozwem.

Sad ustalil co nastepuje:

W dniu 04.02.2013r. pozwana H. D. zawarla z firma P4 Sp. z 0.0. w W. umowe o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych nr (...) w zakresie telefonii komérkowej w sieci P. w ramach oferty promocyjnej ,Formula
Tylko SIM(12)”. Umowa zostala zawarta na okres 12 miesiecy z ustalonym okresem rozliczeniowym ostatniego dnia
miesiaca, oplatg aktywacyjna 49 zl, abonamentem 19 zl miesiecznie, oplata za muzyke na czekanie w wysokosci 2 zl
miesiecznie od drugiego miesigca i oplata za pakiet 200 minut do wszystkich sieci w kwocie 10 zt od drugiego miesiaca

Dowdd: umowa nr (...) k 56-59



regulamin k 60-63

W dniu 07.03.2013r. P4 Sp. z 0.0. w W. wystawila fakture nr (...) na kwote 539,32 zl, obejmujaca oplate aktywacyjna —
49 zt, abonament za okres od 09.02.2013 — 28.02.2013r. — 13,57 zl, abonament za okres od 01.03.2013 — 31.03.2013
— 19 zl, oplate poza abonamentowg za wystane SMS-y P. (124 szt.) w kwocie 457,56 zl.

W dniu 03.04.2013r. zostala wystawiona faktura nr (...) na kwote 31 zl, obejmujaca abonament za okres 01.04.2013
— 31.04.2013 — 19 zl, oplata za muzyke na czekanie — 2 z} i oplata za pakiet 200 minut do wszystkich sieci — 10 zt

W dniu 09.07.2013r. zostala wystawiona nota obcigzeniowa nr (...) na kwote 101,07 zl, obejmujaca oplate specjalng
za przedterminowe rozwigzanie umowy.

Dowdd: faktura k 65-66, 67-68
nota k 64

W dniu 26.09.2014r. P4 Sp. z 0.0. w W. i powdd AGIO WierzytelnoSci Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny w W. zawarly umowe sprzedazy wierzytelno$ci, obejmujacej m.in. wierzytelno$¢ wobec pozwane;j.

Dowdd: umowa k 42-55

W dniu 06.02.2015r. powdd skapitalizowal odsetki ustawowe nalezne od kwot wynikajacych z faktur i noty
wystawionych przez P4 Sp. z 0.0. w W. na podstawie umowy z pozwang za okres od dnia wymagalno$ci do dnia
05.02.2015t. i wnidslt pozew w niniejszej sprawie

dowdd: wyliczenie k 30
Sad zwazyl co nastepuje:
Roszczenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Bezspornym w sprawie jest fakt zawarcia przez strony (P4 Sp. z 0.0. w (...) i pozwang H. D.) umowy o $wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych z dnia 04.02.2013r, jej przedterminowe rozwigzanie przez operatora sieci oraz brak
jakiejkolwiek wplaty pozwanej z tytutu rozliczenia naleznoSci wynikajacych z przedmiotowej umowy. Wynika to
zaréwno z dokumentow, znajdujacych sie w aktach sprawy (umowa, regulamin), jak i zgodnych twierdzen stron.

Analizujac z kolei samg tre$¢ przedmiotowej umowy oraz — stanowiace jej integralna cze$¢ — Regulamin Swiadczenia
ushug telekomunikacyjnych P4 Sp. z o.0. dla abonentéw, Cennik ushug telekomunikacyjnych P4 Sp. z o.0. i
(...) promocji nalezy w pierwszej kolejnoSci wskazaé, ze pozwana otrzymala wszystkie wymienione dokumenty i
zaakceptowala zawarte w nich uregulowania. Swiadczy o tym podpis pozwanej widniejacy na umowie, bezpoérednio
zreszta pod klauzula obejmujacg o$wiadczenie abonenta o otrzymaniu i zaakceptowaniu powyzszych regulaminéw
i cennika. Ma to pierwszoplanowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. § 12 Regulaminu $wiadczenia
ustug okresla bowiem sposob komunikowania sie operatora sieci z abonentem (list zwykly) oraz obowiazki abonenta
w przypadku nieotrzymania w terminie stosownego rachunku. Pozwana w niniejszej sprawie ograniczyla sie do
podniesienia zarzutu nieotrzymywania rachunkéw od operatora sieci P., nie wskazujac jednak, jakie dzialania
(zgodnie z regulaminem) podjeta w kierunku wyjaénienia tej kwestii i nie przedstawiajac na poparcie swojej tezy
zadnych dowodéw. Tymczasem ciezar dowodu w tym akurat zakresie spoczywal na stronie pozwanej, jako ze to wlagnie
ta strona podniosta zarzut i wywodzié¢ z niego chce okreslone skutki prawne (art. 6 kc). W takiej za$ sytuacji twierdzenia
pozwanej nalezalo potraktowac li tylko jako golostowna polemike, zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialnosSci za
wykonanie umowy, nie zashugujaca na uwzglednienie.

Dalej nalezy dostrzec, ze umowa dotyczy Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych w zakresie telefonii komdérkowe;j
w sieci P. (o czym $wiadezy juz sam tytul umowy), a zakres oplat zwigzanych z umowa okreslony zostat w glownej



mierze juz w samej umowie. Zaré6wno bowiem oplata aktywacyjna, oplaty abonamentowe, oplaty za ustugi dodatkowe
objete promocja jak i warto$¢ ulgi zwigzanej z promocja zostaly jednoznacznie okreSlone w umowie. Oplaty inne
(poza abonamentowe) wynikajg za$ z Cennika Uslug (...) P4 Sp. z o.0., ktéory — o czym byla juz mowa wyzej —
rowniez zostal pozwanej wydany przy podpisywaniu umowy. Zreszta cennik ten jest ogdlnie dostepny w Internecie
lub punktach sprzedazy operatora sieci (...) (vide umowa i regulamin). Na podstawie umowy oraz cennika firma
P4 Sp. z 0.0. wystawila pozwanej obie sporne faktury oraz note obcigzeniowa, wskazujac w nich bardzo szczegoélowo
elementy, skltadajace sie na kwote do zaplaty. Pozwana zreszta nie kwestionowala wysokoéci owych rachunkéw na
etapie przesagdowym. Wspomniany wyzej Regulamin Swiadczenia Ushug (...) przez P4 Sp. z o.0. dla Abonentéw
przewiduje tymczasem procedure reklamacyjng, zwigzang z uslugami operatora sieci (...), w tym wysoko$cia
wystawianych rachunkéw (§ 14 regulaminu). Pozwana nie wykazala w zaden spos6b, ani nawet nie podniosla tej
kwestii, aby kiedykolwiek zwracala sie do wierzyciela pierwotnego z jakakolwiek reklamacja czy innym zastrzezeniem
dotyczacym wysokoS$ci naliczonej oplaty. Dopiero na etapie postepowania sadowego strona pozwana podniosta zarzut
nieprawidlowego naliczenia wysokosci oplat. Zarzut ten jednak nie moze zyskaé akceptacji, a to wobec bardzo
szczegblowego wykazania w fakturach i nocie podstaw naliczenia poszczegblnych oplat, ich wysoko$ci i przede
wszystkim ich potwierdzenia w treSci umowy stron oraz cenniku ustug. Wysoko§¢ za$ ostatniej z kwot dochodzonych
pozwem — 155,96 zt — wynika z matematycznych wyliczen uwzgledniajacych wysoko$¢ poszczegdlnych kwot (539,32 z;
31,00 z}; 101,07 zl), wysokoS$ci obowigzujacych odsetek ustawowych (13 % do dnia 22.12.2014r. 18 % od 23.12.2014r.)
oraz termindéw wymagalnoSci poszczeg6élnych elementéw ( 18.03.2013r., 17.04.2013r., 23.07.2013r.)

Przechodzgc do ostatniej kwestii, tj. skuteczno$ci dokonania cesji wierzytelno$ci pomiedzy P4 Sp. z 0.0. w W., a
powodem, nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 509 § 1 kc ,wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelnoéc
na osobe trzecia, chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowigzania”.
Zgoda dluznika jest niepotrzebna do skutecznego przelewu wierzytelnoSci. Niewatpliwie strony (wierzyciel pierwotny
i powod) zawarly umowe cesji wierzytelnoSci z dnia 26.09.2014r. Umowa ta zostala przedstawiona przez strone
powodowa w ramach wykazania legitymacji procesowej strony powodowej. Z umowy tej wynika jednoznacznie (vide
zalacznik do umowy), Ze objela ona roéwniez zobowigzanie pozwanej. Zarzut zatem strony pozwanej, jakoby nie doszto
do skutecznego zawarcia umowy cesji wierzytelnosci nie moze by¢ uwzgledniony.

Konkludujac powyzsze, nalezalo orzec jak w wyroku. Na zasadzone roszczenie powoda w wysokos$ci 827,35 zl skladajg
sie kwoty wynikajace z niezaplaconych faktur w lacznej wysokosci 671,39 z} oraz skapitalizowana kwota ustawowych
odsetek od nalezno$ci objetych fakturami za okresy od dnia wymagalnoSci poszczegolnych kwot do dnia 05.02.2015r.
(tj. dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu). O odsetkach Sad orzekl po mysli art. 481 § 11 2 ke oraz art. 482 § 1 ke.

O kosztach Sad orzekl zgodnie z zasada okre$§lona w art. 98 § 1 kpc. Na koszty nalezne stronie powodowej sktadajg
sie oplata od pozwu w kwocie 30 zl, wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie 180 z} i oplata skarbowa od
udzielonego pelnomocnictwa — 17 zh



