Sygn. aktI C 508/1 5

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2017 1.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Janusz Supinski

Protokolant: Katarzyna Kucharska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14.12.2017 .

sprawy z powodztwa P. L. (1)

przeciwko Gminie R.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego Gminy R. na rzecz powoda P. L. (1) kwote 25.739,90 (dwadzieScia pieé tysiecy siedemset
trzydziesci dziewie¢ 90/100).

I1. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie.

ITI. Nakazuje pobra¢ od pozwanego Gminy R. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.808 z} tytulem zwrotu oplaty, od
uiszczenia ktorej powdd byl zwolniony oraz zwrotu wydatkow poniesionych tymczasowo ze Srodkow budzetowych.

IV. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata L. R. kwote 4.428 z} tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng
udzielona powodowi z urzedu, w tym kwote 828 zt tytulem, podatku VAT naleznego od przyznanego wynagrodzenia.

V. Odstepuje od obcigzania powoda kosztami procesu.

UZASADNIENIE

Powod P. L. (1) wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej (...) R. kwoty 70.000 zl wraz z kosztami
procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze od roku 1995 prowadzi w R. stanice zeglarska w oparciu o nieruchomoéc
obejmujaca dziatki geodezyjne nr (...). Nieruchomoéé ta zabudowana jest budynkiem handlowo-gastronomicznym
oraz wiata; w ramach stanicy zeglarskiej funkcjonuje tez pomost plywajacy i slip na Jeziorze R., usytuowane
naprzeciwko nieruchomo$ci powoda. Stanica miala urzadzone trzy wjazdy: jeden z utwardzonej drogi - ul. (...)
oraz dwa wjazdy od strony jeziora, z drogi gruntowej (dzialka nr (...)), nalezacej do pozwanej Gminy R.. Dalej
powdd podnibsl, iz w wyniku przebudowy nabrzeza jeziora R., przeprowadzonej przez pozwang gmine, w tym
dzialki nr (...), istniejaca dotychczas na tej dzialce droga gruntowa zostala zastgpiona ciagiem pieszym, wskutek
czego zlikwidowane zostaly wjazdy do stanicy od strony jeziora, pozbawiajgc tym samym mozliwoéci dojazdu
klientéow zmotoryzowanych do obiektu powoda. Efektem przebudowy nabrzeza byla nadto likwidacja dojazdu do
pomostu powoda, co oznaczalo kasacje slipu oraz niemozno$¢ wodowania i podnoszenia z wody samego pomostu
przy uzyciu dzwigu. Zaprojektowane i przeprowadzone prace modernizacyjne nabrzeza niemal zupelnie — zdaniem
powoda — uniemozliwily mu prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej w tym obiekcie. Dodatkowo powd6d podnidst,
ze sam przebieg prac modernizacyjnych w roku 2014 pozbawil go mozliwoéci zarobkowania. P. L. wskazal przy tym
na termin realizacji inwestycji (szczyt sezonu turystycznego), harmonogram prac (prace trwajace przy stanicy od
czerwca do wrzesnia) i sposéb prowadzenia prac (zniszczenie nabrzeza i usuniecie utwardzonych powierzchni przed
sezonem, brak zapewnienia jakiegokolwiek dojazdu a nawet dojScia do stanicy w trakcie rob6t przy jednoczesnym



niewykonywaniu prac przed obiektami konkurencyjnymi). W zwiazku z realizacja przebudowy nabrzeza powod — jak
twierdzil — utracil zarobek, co doprowadzito do niemozno$ci wywiazywania sie z zobowigzan m.in. kredytowych.

Pozwana Gmina R. nie uznala powodztwa i wniosla o jego oddalenie w calo$ci. Nadto pozwana domagata
sie zasgdzenia od powoda na swoja rzecz kosztébw procesu. W uzasadnieniu pozwana podniosla, ze dzialania
przygotowawcze do modernizacji nabrzeza Jeziora R. trwaly od roku 2010, a powdd byt informowany na biezaco o
planach inwestycji, bowiem byl strong wszystkich postepowan administracyjnych z nig zwigzanych. Nadto pozwana
wskazala, ze przebieg prac objetych remontem nabrzeza w zaden sposéb nie kolidowal z dzialalno$cia gastronomiczna,
prowadzona przez powoda. Wreszcie pozwana podala, ze istniejace przez modernizacja nabrzeza dojazdy do
nieruchomosci powoda od strony jeziora byly nielegalne, bowiem prowadzily z ciagu pieszo-rowerowego, a nie (jak
twierdzil powdd) z drogi gminne;j. Likwidacja zatem tych wjazdow — zdaniem pozwanej — byla jedynie przywroceniem
zgodnoSci rzeczywistego charakteru dzialki nr (...) na odcinku przylegajagcym do nieruchomos$ci powoda ze stanem
prawnym.

Sad ustalil, co nastepuje:

Od dnia 28.12.1995 r. powdd P. L. (1) jest wspotuzytkownikiem wieczystym dzialek gruntu polozonych wR. przy ul. (...)

(obecnie ul. (...)), oznaczonych numerami geodezyjnymi (...) o powierzchni lacznej 1.275 m” oraz wspétwlascicielem,
stanowigcych odrebne nieruchomosci, budynkéw posadowionych na tych dziatkach. Nieruchomosé ta jest oddzielona
od linii brzegowej Jeziora R. dzialka o nr (...) stanowiaca wlasno$¢ pozwanej Gminy R. i oznaczona w ewidencji
gruntéw i budynkéw jako droga. Dziatka ta do czasu przeprowadzenia modernizacji nabrzeza stanowila droge
dojazdowa z drogi publicznej do nieruchomosci powoda. Za nieruchomos$cia powoda przeksztalcala sie w waska, kreta
Sciezke. Droga ta stanowila droge wewnetrzng i nie byla zaliczona do zadnej z kategorii drég publicznych, podobnie
zreszta jak ulica (...). Na nieruchomosci powoda juz w momencie nabycia przez niego prawa uzytkowania wieczystego
urzadzone byly trzy wjazdy — jeden od strony ulicy (...) oraz dwa od strony dzialki nr (...) (jeden z dzialki nr (...)
oraz jeden z dzialki nr (...)). Uksztaltowanie terenu oraz sposéb zabudowy dzialek nr (...) sprawiajg, ze wjazd na
dzialke nr (...) od strony jeziora byt jedynym jej dostepem do drogi publicznej. W archiwum pozwanej Gminy brak
jest dokumentacji potwierdzajacej zgode na utworzenie zjazdéw do dzialek nr (...) od strony jeziora.

dowdd: zeznania powoda k 165v-166, 829v

dokumentacja fotograficzna k 5-12, 90-164, 226-230, 237

dokumentacja fotograficzna k 11-14, 53-54, 69, 77-79, 123-137 akt I C 778/15
odpis pisma k 412

umowa z dnia 28.12.1995 k. 4-7 akt I C 778/15 SR w Gizycku

odpis pisma k 85 akt I C 778/15 SR w Gizycku

wypis z rejestru gruntéw k 86 akt I C 778/15 SR w Gizycku

mapa k 87 akt I C 778/15 SR w Gizycku

W dniu 15.04.1998r. Burmistrz Miasta i Gminy R. pozytywnie zaopiniowat koncepcje powoda w zakresie
zagospodarowania terenu stanowigcego mienie komunalne pomiedzy dzialkami (...) w R., a linig brzegowa Jeziora
R., polegajaca na utwardzeniu drogi dojazdowej, wykonaniu trawnikéw oraz budowie pomostu plywajacego i slipu.
W oparciu o powyzsze powdd wybrukowal, na wlasny koszt, wyjazd z dzialki nr (...) na dzialke nr (...) oraz wybudowat
murki oporowe przy bramie. Na dzialce nr (...) utworzyl poélkoliste trawniki oraz posadowil metalowg hustawke i
kamienne tawki.

dowod: zeznania powoda k 165v-166, 829v



dokumentacja fotograficzna k 5-12, 90-164, 226-230, 237
dokumentacja fotograficzna k 11-14, 53-54, 69, 77-79, 123-137 akt I C 778/15
odpis k 217

W dniu 01.06.1999r powdd rozpoczal dzialalno$¢ gospodarcza, tworzac S. Zeglarska S.. Poczatkowo dzialalno$é ta
miala charakter wylacznie gastronomiczny. Powod wykorzystywat w tej dzialalno$ci wjazd na wlasng nieruchomoéc
od strony jeziora, przez dziatke nr geod. 48 — tamtedy bowiem wjezdzali klienci na parking, zlokalizowany na dzialce
powoda. Powdd dbal tez o stan dzialki nr (...) w czeéci zapewniajacej mu dojazd do wlasnej posesji np. zasypujac droge
piaskiem i r6wnajac, gdy pojawialo sie bloto.

dowdd: zeznania powoda k 165v-166, 829v

dokumentacja fotograficzna k 5-12, 90-164, 226-230, 237

dokumentacja fotograficzna k 11-14, 53-54, 69, 77-79, 123-137 akt I C 778/15
wydruk (...) k 334-336

W dniu 18.11.19909r. Starosta (...) wydat decyzje, w ktorej udzielit P. i G. L. pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie
sezonowego pomostu i slipu na dzialce o nr geod. 123/2 w obrebie R. — Jezioro R., przy dzialce nr (...) naprzeciwko
dzialek nr (...). Inwestorzy zobowiazali sie umozliwi¢ dostep do wody i pozostawi¢ przejécie lub przejazd dla
swobodnego ruchu wzdhuz jeziora. Na podstawie udzielonego pozwolenia pow6d wybudowal pomost plywajacy wraz
ze schodami i slipem oraz kamiennymi murkami oporowymi. Doprowadzito to do poszerzenia zakresu dzialalnosci
powoda, a w ramach owej poszerzonej dzialalnoéci gospodarczej powdd korzystal z drogi na dziatce nr (...), dojezdzajac
ciezkim sprzetem, w tym dzwigiem w celu slipowania lodzi badZ corocznego wodowania i podnoszenia z wody w/w
pomostu pltywajgcego. Do czasu rozpoczecia przebudowy nabrzeza w roku 2014 nikt nie czynil powodowi pretensji o
korzystanie z przedmiotowej dzialki nr (...).

dowod: zeznania powoda k 165v-166, 829v

dokumentacja fotograficzna k 5-12, 90-164, 226-230, 237

dokumentacja fotograficzna k 11-14, 53-54, 69, 77-79, 123-137 akt I C 778/15
odpis decyzji k 8-10 akt I C 778/15 SR w Gizycku

W dniu 26.09.2006r. Rada Miejska w R. podjela uchwale nr XXXVII/313/06 w sprawie nadania kategorii drog
gminnych w gminie R., zgodnie z ktéra ulica (...) w R. zostala zaliczona do drég publicznych — drég gminnych.
Wojewoda (...)- (...) w O. wdniu 13.10.2006r. stwierdzil niewazno$¢ w/w uchwaly. W efekcie ulica XX-lenia (obecnie
Portowa) w R. nadal posiada status drogi niepublicznej — wewnetrzne;j.

dowod: odpis pismo (...) k 1 akt admin. — zalacznik do akt

Pismem z dnia 23.07.2008r. Burmistrz Miasta i Gminy R. wezwal powoda do przedlozenia zgody na wykonanie na
dzialce nr (...) bruku i murkéw oporowych, baneru reklamowego, hustawki, slipu oraz murkéw oporowych przy slipie,
co tez P. L. uczynil.

dowdd: zeznania powoda k 165v-166, 82gv

pismo — k. 15 akt I C 778/15 SR w Gizycku



W dniu 10.02.2011r. Burmistrza Miasta i Gminy R. wydal decyzje w przedmiocie uwarunkowan $rodowiskowych
dla przedsiewziecia polegajacego na budowie infrastruktury technicznej dla turystycznego zagospodarowania
nabrzeza Jeziora R. pn. (...) Centrum (...). Zgodnie z w/w decyzja planowane przedsiewziecie mialo polega¢ na
budowie infrastruktury technicznej dla turystycznego zagospodarowania nabrzeza Jeziora R.. W karcie informacyjnej
inwestycji stanowiacej zalacznik do decyzji wskazano, ze zostana wydzielone dwie kategorie nadbrzeza: centralna
z ciggiem pieszo-jezdnym oraz peryferyjna spacerowo-wypoczynkowa. W strefie centralnej przewidywano zwezenie
istniejacej ulicy do 3 metréw, zmiane organizacji ruchu poprzez wprowadzenie zasady jednokierunkowego poruszania
sie tym ciagiem i budowe chodnikéw oraz pomostéw. W ramach strefy peryferyjnej, spacerowo-wypoczynkowej
zaplanowano zamiane nieutwardzonych Sciezek spacerowych w utwardzone alejki. Decyzja zostala doreczona
powodowi oraz jedenastu innym osobom, wyszczeg6lnionym w decyzji.

dowod: odpis decyzji k 58-68 akt I C 778/15 SR w Gizycku

W dniu 15.03.2011r. powdd wydzierzawil od Skarbu Panstwa — Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w W. czeéc

dzialki nr (...) o lacznej powierzchni 68 m>, w tym 50 m® powierzchni gruntu pod pomostem oraz 18 m* powierzchni
gruntu zajetej przez slip. Umowa zostala zawarta do dnia 28.02.2014r. Dzierzawiony grunt byt przeznaczony na
pomost i slip. Te sama cze$é nieruchomosci powdd wydzierzawil ponownie w dniu 22.12.2014r.

dowdd: zeznania powoda k 165v-166, 829v

dokumentacja fotograficzna k 5-12, 90-164, 226-230, 237

dokumentacja fotograficzna k 11-14, 53-54, 69, 77-79, 123-137 akt I C 778/15
odpis umowy k 239-241, 243-245

odpis protokolu przekazania k 242,

odpis protokolu k 96 akt I C 778/15 SR w Gizycku

Decyzja z dnia 22.03.2011r. Burmistrz Miasta i Gminy R. ustalil lokalizacje budowy infrastruktury technicznej dla
turystycznego zagospodarowania nadbrzeza Jeziora R. w obrebie geodezyjnym miasta R. miedzy innymi na dzialce
nr (...). Decyzje te doreczono powodowi w dniu 25.03.2011r.

dowdd: odpis decyzji k 102-107 akt I C 778/15 SR w Gizycku
potwierdzenie odbioru k 108 akt I C 778/15 SR w Gizycku

W kwietniu 2011r. (...) Sp. z 0.0. w W. stworzyla projekt budowlany ,Zagospodarowania nabrzeza Jeziora R. — R.
Centrum (...)", ustalajac szczegbdlowy zakres i przebieg ciagéw pieszo-jezdnych i pieszo-rowerowych.

dowod: projekt — zatgcznik do akt

W dniu 28.04.2011r. zostalo wszczete postepowanie administracyjne w sprawie wydania pozwolenia na budowe R.
Centrum (...). Strona tego postepowania administracyjnego byl, poza wnioskodawca — pozwana Gming R., tylko
i wylacznie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w W., ktéry otrzymat odpis zawiadomienia. Zawiadomienie o
wszczeciu postepowania oraz mozliwosSci zaznajomienia sie z projektem budowlanym zostalo tez umieszczone na
stronie internetowej Powiatu (...), tablicy informacyjnej w Starostwie Powiatowym w G. i Urzedzie Miasta i Gminy R..
Zawiadomienia takiego nie doreczono ani powodowi, ani zadnej z oséb zainteresowanych, wymienionych w decyzji
Burmistrza Miasta i Gminy R. z 10.02.2011r.

dowdd: odpis zawiadomienia k 162-166 akt I C 778/15 SR w Gizycku



odpis ogloszenia k 167 akt I C 778/15 SR w Gizycku
potwierdzenie odbioru k 177 akt I C 778/15 SR w Gizycku

Decyzja z dnia 29.06.2011r. Starosta (...) zatwierdzil projekt budowlany i udzielil pozwolenia na budowe
zagospodarowania nabrzeza jeziora R. — R. Centrum (...). Decyzja ta nie zostala doreczona powodowi. Jedyna strong
tego postepowania, poza wnioskodawca, byl Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w W.. Zarzad ten otrzymal odpis
decyzji w dniu 26.08.2011r.

dowod: odpis decyzji k 168-169 akt I C 778/15 SR w Gizycku
potwierdzenie odbioru k 174 akt I C 778/15 SR w Gizycku

W dniu 04.04.2013r. Burmistrz Miasta i Gminy R. ustalil, na wniosek powoda, warunki zabudowy dzialek nr (...) wiata
drewniano-azurowa. W uzasadnieniu decyzji wskazano m.in. ze dzialki te majg dostep do drogi publicznej — ulicy (...).
W oparciu o w/w decyzje powod wybudowal na dziatkach o (...) wiate drewniang azurowa. Na ten cel powod zaciagnat
kredyt bankowy, z ktdrego zreszta sfinansowal rowniez inne prace modernizacyjne stanicy.

dowod: zeznania powoda k 165v-166, 829v

zeznania Swiadka A. B. k 168

dokumentacja fotograficzna k 5-12, 90-164, 226-230, 237
dokumentacja fotograficzna k 11-14, 53-54, 69, 77-79, 123-137 akt I C 778/15
odpis decyzji k 219-225, 278-283

odpis umowy kredytowej k 201-203, 204-210

odpis zgloszenia k 358-359

odpis projektu k 360-387

odpis kosztorysu k 436-468

odpis zgloszenia k 509

odpis faktury k 510-588

W dniu 17.04.2014r. odbylo sie spotkanie powoda z Burmistrzem Miasta i gminy R., w trakcie ktérego powod
zostal poinformowany, ze niebawem rozpoczna sie prace przy modernizacji nabrzeza jeziora R.. Powdd wnioskowal
0 przesuniecie terminu rob6t na okres po sezonie turystycznym. W trakcie tej rozmowy nie bylo mowy o likwidacji
dojazdu do nieruchomo$ci powoda od strony jeziora.

dowod: zeznania powoda k 165v-166, 829v

W dniu 2.06.2014r. rozpoczeto przebudowe nabrzeza — teren ogrodzono i oznakowano. W dniu 09.06.2014r.
wykonawca przystapil do demontazu plyt drogowych ze skarp nabrzeza i rozbioérki kostki ,polbruk” z ulicy — prace
te trwaly do konca czerwca 2014r. W dniu 18.07.2014r. wykonawca przystapil do rozbiorki nawierzchni asfaltowej z
ulicy (...) oraz dybli betonowych ze skarp nadbrzeznych. W dniu 24.07.2014r. rozpoczeto prace przy zabijaniu palisady
umacniajacej brzeg i ukladania kamieni na skarpie. W dniu 27.08.2014r. przystapiono do korytowania ciagu ulicy
(...), zas§ w dniu 03.09.2014r. do rob6t zwigzanych z podbudowa ciagdéw pieszych.

W dniu 16.09.2014r. inspektor nadzoru stwierdzil brak pracownikéw na budowie.



W dniu 01.10.2014r. rozpoczeto ukladanie obrzezy wzdluz projektowanego ciaggu pieszego, a w dniu 08.10.2014r. —
do umacniania nabrzezy. Prace przy podbudowie ciagéw pieszych zakoniczono w dniu 21.10.2014r.

W dniu 14.11.2014r. inspektor nadzoru nakazatl wykonawcy zintensyfikowanie prac brukarskich w zwigzku z obawa
przekroczenia terminu wykonania przedmiotu zamoéwienia.

W dniu 30.11.2014r. kierownik budowy zadeklarowal zakonczenie wszelkich prac. W dniu 14.12.2014r. inspektor
nadzoru zakwestionowal ta deklaracje, stwierdzajac, ze roboty nadal trwaja.

dowdd: odpis dziennika budowy k 178

odpis oéwiadczenia k 287-288

dokumentacja fotograficzna k 5-12, 90-164, 226-230, 237

dokumentacja fotograficzna k 11-14, 53-54, 69, 77-79, 123-137 akt I C 778/15

Ramy czasowe robdt modernizacyjnych okreslit inwestor, czyli pozwana Gmina. Harmonogram wykonywania
poszczegblnych prac okreélal Burmistrz Gminy R. w uzgodnieniu z wykonawcg i inspektorem nadzoru. Decyzje, ze
rozpoczecie inwestycji nastapi od strony stanicy powoda, a nie od Mlyna podjal inwestor. Wykonawca nie realizowal
zadnych prac samowolnie tj. bez uzgodnienia z Burmistrzem R..

dowdd: zeznania $wiadka A. S. k 343v-344
zeznania $wiadka A. Z. k 344
zeznania $wiadka P. O. k 345
zeznania Swiadka P. L. k 723
zeznania Swiadka P. K. k 723

W trakcie wykonywania rob6t modernizacyjnych odbywaly sie spotkania dotyczace realizowanej inwestycji. W
zebraniach takich brali udzial projektanci, wykonawcy, inspektor nadzoru, inwestor. W toku takiego spotkania
dotyczacego realizacji przedsiewziecia w dniu 17 czerwca 2014 r. postanowiono, ze wykonawca uzgodni przebieg prac
z powodem. Do takich uzgodnien nie doszto.

dowod: zeznania powoda k 165v-166, 829v
zeznania Swiadka P. O. k 345

zeznania Swiadka K. P. k 471

odpis protokotu k 396-410

W dniu 22.09.2014r. powdd uzyskal od inzyniera budowy P. L. (4) informacje, ze na dzialce nr geod. 48 bedzie
urzadzony ciag pieszo-rowerowy, a nie droga. W zwiazku z powyzszym powod zwrdcit sie z prosba do Burmistrza
Miasta i Gminy R. o umozliwienie wyjazdu z dzialki nr (...) na dzialke o nr (...).

dowdd: zeznania powoda k 165v-166, 82gv
zeznania Swiadka P. L. — 192 akt I C 778/15

odpis pisma k 414



W 22.10.2014r. odbylo sie kolejne spotkanie dotyczace realizacji inwestycji, w ktéorym wzieli udzial projektanci,
inspektor nadzoru oraz kierownik robot. W trakcie tego spotkania przeanalizowano mozliwo$ci urzadzenia zjazdu
indywidualnego z dzialki nr (...). Uczestnicy ustalili, ze na wniosek wlaéciciela dzialki gmina wyda decyzje zawierajaca
warunki dotyczace lokalizacji zjazdu. Podczas spotkania projektanci stwierdzili mozliwo$¢ wykonania takiego zjazdu
bez ingerencji w realizowany projekt. Do chwili obecne nie zostala wydana decyzja o uzgodnieniu lokalizacji zjazdu.

dowdd: zeznania powoda k 165v-166, 829v
zeznania $wiadka P. O. k 345

zeznania Swiadka K. P. k 471

protokét — k. 179-182

Rozpoczecie prac zwigzanych z modernizacja nabrzeza Jeziora R., w szczegolno$ci rob6t wiazacych sie z demontazem
plyt betonowych, wzmacniajacych skarpe nadbrzezna, usuwaniem polbruku z ulicy (...) i asfaltu z ulicy (...), wynikajacy
stad halas i kurz znaczaco pogorszyt warunki prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez powoda. Stanica powoda
utracila na okres letni dostep drogowy, co uniemozliwialo praktycznie przez znaczna czesé sezonu letniego dojazd do
niej pojazdami. Uniemozliwione zostalo dostarczanie zaopatrzenia stanicy. Pomoc w zaopatrzeniu obiektu powoda
udzielali pracownicy wykonawcy, dowozac swoim ciezkim sprzetem np. beczki z piwem dla powoda. Znaczaco rowniez
zostal ograniczony dostep pieszy, co wynikalo z piachu i blota, zalegajacych wokot posesji powoda, rowéw kopanych
w trakcie budowy instalacji sanitarnej i elektrycznej, czy pracy maszyn i urzadzen budowlanych (koparki, spychacze,
dzwigi itp.). Wreszcie obiekt powoda utracil parking — najblizsze miejsca parkowania znalazly sie w odlegloSci co
najmniej 100-200m tj. znacznie dalszej niz odleglo$é od tych parkingéw do placowek konkurencyjnych wobec stanicy
P. L.. Dodatkowo — lokale konkurencyjne np. Mlyn, polozony réwniez przy ulicy objetej modernizacjg nabrzeza
nie spotkaly problemy z doj$ciem lub dojechaniem. Prace modernizacyjne w okolicy Mlyna rozpoczely sie bowiem
wprawdzie juz w lipcu 2014r., ale zwigzane byly z umocnieniem nabrzeza palami i nie utrudnialy dostepu do tego
obiektu, tym bardziej, ze placowka ta posiada doj$cie z dwoch stron, w tym jedno od ulicy asfaltowej, nieobjetej
pracami.. Roboty wok6l Mlyna, zakldcajace funkcjonowanie lokalu, a zwigzane z budowa ciggu pieszego i jezdnego
rozpoczeto dopiero w koficu wrzeénia 2014r., a zatem praktycznie po sezonie turystycznym.

W dniach 18-19.07.2014r. odbywaly sie Dni R. — coroczna duza impreza plenerowa zorganizowana nad Jeziorem
R.. W imprezie tej m.in. koncertach i kiermaszach uczestniczyly rzesze mieszkancow pozwanej gminy oraz turystow.
Rokrocznie impreza ta oznaczala znaczny przyplyw klientéw do stanicy powoda i to pomimo zlokalizowania imprezy
w poblizu konkurencyjnego Mlyna. W roku 2014 sytuacja byla odmienna — od 18.07.2014r. wykonawca remontu
nabrzeza na wyrazne polecenie inwestora rozpoczal i prowadzil bezposrednio przy stanicy powoda roboty zwigzane
ze zrywaniem asfaltu na ulicy (...), utrudniajac dostep do posesji P. L.. W tym okresie przy Mlynie nie bylo zadnych
robot. Po zerwaniu asfaltu przy stanicy powoda kolejne prace na tym odcinku wykonywane byly w ostatnich dniach
sierpnia 2014r.

W dniu 05.08.2014r. wykonawca przystapil do zrywania kladek przy slipie powoda. Pomimo protestéw P. L.,
twierdzacego, ze kladki te naleza do niego, wykonawca, na polecenie inwestora, dokonczyt prace.

Wskutek niesprzyjajacych warunkéw, zwigzanych z prowadzonymi pracami, halasem, kurzem, btotem, utrudnieniem
a czesto uniemozliwieniem doj$cia i dojazdu do stanicy, powo6d osiagnal znaczaco mniejsze obroty, anizeli w latach
minionych. Obroty te obrazuje ponizsza tabela. Spadek obrotéw skutkowal utratg plynnoéci finansowej firmy P.L. i
popadnieciem powoda w problemy, zwigzane z regulowaniem biezacych rachunkéw i obsluga zaciggnietych kredytow.
W chwili obecnej prowadzone sa wobec powoda postepowania windykacyjne i egzekucyjne.



Zestawienie sprzedazy S.Z.
S. wlatach 2012-014

2012 2013 2014
Maj 11.355,44 17.753,35 14.388,46
Czerwiec 26.086,61 11.568,56 19.873,42
Lipiec 30.687,21 32.457,25 20.695,56
Sierpien 32.119,06 46.839,97 28.392,12
Wrzesien 5.575,46 11.601,64 5.071,20

dowdd: zeznania powoda k 165v-166, 829v

zeznania $wiadka M. S. k 166v-167

zeznania $wiadka S. S. k 167

zeznania $wiadka A. J. k 167v

zeznania Swiadka A. B. k 168

zeznania $wiadka A. Z. k 344

zeznania Swiadka P. L. k 723

zeznania Swiadka P. K. k 723

zeznania $wiadka C. Z. k 116v-117 akt I C 778/15 SR w Gizycku
dokumentacja fotograficzna k 5-12, 90-164, 226-230, 237
dokumentacja fotograficzna k 11-14, 53-54, 69, 77-79, 123-137 akt I C 778/15
opinia bieglej E. G. k 746-759

odpis ksiegi k 589-686

Roboty budowlane zostaly zakonczone w grudniu 2014 r. W wyniku wykonanych prac na dzialce nr (...) urzadzony
jest ciag pieszo-rowerowy. Wjazd z ulicy (...) na dzialke powoda od strony jeziora zostal zlikwidowany. W miejscu tym
postawiono pomnik oraz zabezpieczenia uniemozliwiajace wjazd. Pozostawiony zostal brukowany wyjazd z dzialki nr
(...) na dzialke nr (...), jednak nie jest mozliwe poruszanie sie po nim pojazdami mechanicznymi.

dowdd: zeznania powoda k 165v-166, 829v

dokumentacja fotograficzna k 5-12, 90-164, 226-230, 237



dokumentacja fotograficzna k 11-14, 53-54, 69, 77-79, 123-137 akt I C 778/15

Po uruchomieniu przystani zeglarskiej E. w R. nastapil wzrost liczby turystow odwiedzajacych R.. Rozwoj turystki
zeglarskiej w mieécie R. obrazuje wzrost liczby jachtéw, cumujacych w (...) w latach 2013-2015. W roku 2013 bylo to
(...) jachtow; w roku 2014 — (...). W roku 2015 do portu tego przybilo (...) todzi.

dowod: informacja k 418
Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym w sprawie jest zaréwno samo nabycie przez P. L. (1) w roku 1995 nieruchomo$ci obejmujacej dzialki nr
(...) w R., jak i istnienie juz woéwczas bram wjazdowych na te dzialki od strony Jeziora R. poprzez dzialke nr (...).
Bezsporno$c¢ ta wynika wprost z dokumentéw, zalegajacych w aktach sprawy, obszernego materiatlu fotograficznego,
zaofiarowanego przez strony oraz zeznan powoda i Swiadka A. S.. Okolicznosci tych nie kwestionowala zreszta
pozwana.

Poza sporem stron znalazla sie tez kwestia czasokresu i sposobu prowadzenia przez powoda dzialalnoSci gospodarczej
w R., w tym uzyskanie zezwolen wodno-prawnych, na podstawie ktorych P. L. stworzyl pomost plywajacy i slip,
korzystanie z dojazdu do nieruchomosci powoda przez bramy od strony jeziora i dbato$¢ wlasciciela stanicy zeglarskiej
o droge dojazdowa (dzialke nr (...)), wreszcie stworzenie na terenie stanicy miejsc parkingowych dla klientéw obiektu.
Kwestia ta nie byla przedmiotem uwag i protestéw pozwanej, natomiast znalazla pelne potwierdzenie w dokumentach,
przedstawionych przez strone powodowa, licznych fotografiach i zeznaniach $wiadkow M. S., S. S., A. J., A. B., J.R.,
A. S., A. Z.. Powyzszy osobowy i bezosobowy material dowodowy korelowal jednoznacznie z zeznaniami powoda, co
sprawia, ze Sad dal wiare i zeznaniom Swiadkéw i zeznaniom powoda w omawianej materii.

Nastepnym zagadnieniem, pozostajacym poza kregiem sprzecznoSci stron niniejszego procesu jest sam fakt
wydawania, tre§¢ oraz harmonogram ukazywania sie kolejnych decyzji administracyjnych, zwiazanych z
przygotowaniem inwestycji dotyczacej modernizacji nabrzeza Jeziora R., w szczeg6lnosci jej etapu II, obejmujacego
budowe ciagéw wzdluz jeziora, umacnianiem skarp nadbrzeznych, budowa pomostéw. Akta sprawy zawieraja
odpisy wszystkich decyzji, wydawanych przed przystapieniem do realizacji inwestycji, a nawet odpisy calych akt
administracyjnych wraz z oryginalem projektu budowlanego. Ten bezosobowy i bezstronny material dowodowy nie
pozostawia zadnych watpliwos$ci interpretacyjnych, niezaleznie nawet od faktu, ze strony nie kwestionowaly przebiegu
zdarzen w tym zakresie. Wskaza¢ jednak nalezy, ze o ile wydawanie kolejnych decyzji nie budzilo sporu stron, o tyle
kwestia wiedzy powoda o tych decyzjach nie jest juz bezsporna, ale bedzie jeszcze o tym mowa.

Poza sporem pozostaje jeszcze przebieg robdt modernizacyjnych nabrzeza w roku 2014, w szczegélno$ci
prowadzonych w sasiedztwie stanicy zeglarskiej P. L. oraz aktywny udzial inwestora czyli pozwanej Gminy w
kierowaniu tymi pracami poprzez liczne spotkania dotyczace realizacji inwestycji. Przebieg robét, odbywanie
spotkan, ustalanie kolejnosci i szczeg6ldow technicznych prac, udzial Burmistrza R. w zebraniach wynika wprost
ze zgromadzonej w aktach dokumentacji (dziennik budowy, protokoly spotkan, pisma). Sposéb i zakres realizacji
zaplanowanych robét obrazuje tez niezwykle obfity material fotograficzny, zaoferowany przez strony, z ktérego mozna
odtworzy¢ niemal codzienny front robot, metode ich wykonywania, liczbe oséb pracujacych i efekty staran wykonawcy.
Uzupehieniem powyzszych dowodow sg zeznania $§wiadkéw M. S., S. S., A. J., A. B., J. R, A. S., A. Z., A. B,, P.
O, K P,P. U, P L, P. K, C. Z. i oczywiScie zeznania powoda. Majac na uwadze przede wszystkim zawarto$c
dowoddw bezosobowych, przedstawiajacych omawiane zagadnienie w sposob calkowicie pozbawiony emocji, a przy
tym jednoznaczny i kategoryczny nalezato tez przyznaé przymiot wiarygodnosci zeznaniom powoda i w/w §wiadkow. Z
kolei wobec niekwestionowania przez strony tych okoliczno$ci Sad uznal je za bezsporne. Podkresli¢ oczywiScie nalezy
w tym miejscu, ze owa bezspornoécia objety jest sam przebieg prac, a nie ocena ich oddzialywania na dzialalnosé
gastronomiczng i okoto zeglarska P. L., o czym bedzie mowa nizej.



Bezspornym dalej jest status prawny ulicy (...) w R. (obecnie ul. (...)) tj. zaliczenie tej ulicy do drég gminnych
wewnetrznych czyli niepublicznych oraz zlozenie przez powoda w dniu 22.09.2014r. do Burmistrza Miasta i Gminy
R. wniosku o umozliwienie dojazdu do dzialek nr (...) od strony jeziora poprzez dzialke (...). Powyzsze wynika z
niekwestionowanych pism Rzecznika Praw Obywatelskich (zalacznik do akt) i powoda.

Wreszcie nie budzily kontrowersji stron przychody, uzyskiwane przez firme powoda w poszczegblnych okresach lat
2012-2015 oraz wysoko$c¢ kosztow tej dzialalnoSci, w szczegolno$ci w roku 2014, a zobrazowanych w zestawieniu na k
26. Potwierdzeniem zresztg poprawnos$ci owych zestawien byla dokumentacja rachunkowa, ztozona do akt oraz opinia
bieglej E. G..

Zagadnieniami spornymi w sprawie okazaly sie by¢ status dzialki pozwanej nr (...) sprzed roku 2014; legalnoé¢ bram
wjazdowych na dzialki powoda nr (...)/ i 145/4 od strony jeziora przez dzialke pozwanej nr (...); udzial powoda
jako strony w postepowaniach administracyjnych tyczacych planowanej inwestycji modernizacji nabrzeza jeziora R.
i szerzej — wiedza P. L. o planowanych zmianach sposobu zagospodarowania terenu wokot jego stanicy; budowa
przez powoda w roku 2013 wiaty na terenie swojej posesji, modernizacja stanicy, wysoko$¢ kosztéw prac i sposéb
ich sfinansowania przez powoda; ocena wplywu robét, zwiazanych z remontem nabrzeza Jeziora R. w roku 2014
na prowadzong przez powoda dzialalno$¢ gospodarcza; ewentualna podstawa faktyczna i prawna odpowiedzialnosci
pozwanej za szkody powoda, wreszcie wysoko$¢ tej szkody.

Pochylajac sie w pierwszej kolejnosci nad kwestig wiedzy P. L. o planowanych zmianach sposobu zagospodarowania
terenu wokol jego posesji w ramach modernizacji nabrzeza Jeziora R., w szczegolno$ci w kontekécie podnoszonych
przez pozwanego twierdzen, iz powdd mogt zapoznaé sie z tymi planami juz w roku 2011 tj. po otrzymaniu
odpisu decyzji Burmistrza Miasta i Gminy R. z 10.02.2011r. w przedmiocie uwarunkowan $rodowiskowych dla
przedsiewziecia polegajacego na budowie infrastruktury technicznej dla turystycznego zagospodarowania nabrzeza
Jeziora R. pn. (...) Centrum (...) i nastepnie po otrzymaniu decyzji z 22.03.2011r. Burmistrza Miasta i Gminy R.,
ustalajacej lokalizacje budowy infrastruktury technicznej dla turystycznego zagospodarowania nadbrzeza Jeziora
R. w obrebie geodezyjnym miasta R. miedzy innymi na dzialce nr (...), Sad dostrzegl (podobnie zreszta jak Sad
Rejonowy w Gizycku w sprawie I C 778/15 i Sad Okregowy w Olsztynie w sprawie IX Ca 632/16), ze obie te
decyzje administracyjne wydane w przeprowadzonych postepowaniach nie okreslaja dokladnego planu modernizacji
i przebudowy nabrzeza z podzialem na prace planowane na poszczegolnych dziatkach geodezyjnych, a ich tre$¢ moze
budzi¢ watpliwosci co do charakteru robét planowanych na dzialce nr (...). Prowadzi to jednoznacznie do wniosku,
ze powdd P. L. mial pelne i uzasadnione prawo do przekonania, ze na odcinku dziatki nr (...), przylegajacym do jego
stanicy prace modernizacyjne beda obejmowaly co najwyzej utwardzenie istniejacej $ciezki bez likwidacji dojazdu do
jego dzialek. Wynika to zreszta z literalnego brzmienia , Karty informacyjnej inwestycji”, stanowiacej zalacznik do
decyzji z 10.02.2011r., gdzie wskazano, Ze zostang wydzielone dwie kategorie nadbrzeza: centralna z ciagiem pieszo-
jezdnym oraz peryferyjna spacerowo-wypoczynkowa. W strefie centralnej przewidywano zwezenie istniejacej ulicy do
3 metréw, zmiane organizacji ruchu poprzez wprowadzenie zasady jednokierunkowego poruszania sie tym ciagiem i
budowe chodnikéw oraz pomostéw. W ramach strefy peryferyjnej, spacerowo-wypoczynkowej zaplanowano zamiane
nieutwardzonych $ciezek spacerowych w utwardzone alejki. Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz z owej karty nie wynika zakres
ramowy podziatu stref — powdd zatem modgt nawet optymistycznie przypuszczaé, ze przy jego stanicy powstanie nie
tylko utwardzony chodnik, ale nawet utwardzony dojazd, w zalezno$ci od przyjetych przez projektodawcoéw granic
poszczegoblnych stref.

Potwierdzeniem powyzszego uprawnienia powoda, a przede wszystkim braku, na tym etapie, mozliwoSci zapoznania
sie przez powoda z zakresem projektowanych robét jest sporzadzenie dopiero w kwietniu 2011ir. projektu
budowlanego, ktéory doprecyzowal ramy przewidywanych prac i ostatecznie rozstrzygnat przyszly wyglad terenu,
polozonego przy obiekcie powoda.

Analizujac dalej kwestie daty uzyskania przez P. L. wiedzy w zakresie planowanych rob6t modernizacyjnych, nalezy
stwierdzi¢, ze — wbrew twierdzeniom pozwanej — powdd nie byt strona postepowania administracyjnego w sprawie
wydania pozwolenia na budowe, ktore toczylo sie od kwietnia 2011r. i zakonczylo wydaniem owego pozwolenia decyzja



729.06.2011r. Powyzsze wynika wprost z odpisu akt Starostwa Powiatowego w G. WB.6740.178.2011. Tamze bowiem
juz w zalaczniku do zawiadomienia o wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie wydania pozwolenia na
budowe wskazano jako strony postepowania tylko i wylgcznie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w W. — Zarzad
Zlewni P., B.iC. w G.. Tamze rowniez znajduje sie potwierdzenie odbioru wskazanego zawiadomienia tylko i wylacznie
przez wspomniany Zarzad. Dalej — decyzja Starosty (...) z 29.06.2011r. o zatwierdzeniu projektu budowlanego i
udzieleniu pozwolenia na budowe zawiera informacje o konieczno$ci doreczenia je stronom wedlug rozdzielnika.
Tym rozdzielnikiem za$ jest zalacznik do zawiadomienia o wszczeciu postepowania. Innymi stowy decyzja ta zostala
doreczona tylko Regionalnemu Zarzadowi Gospodarki Wodnej w W. — Zarzad Zlewni P., B. i C. w G., co zreszta
znajduje odzwierciedlenie w stosownym potwierdzeniu pocztowym. Do powoda nikt nie wysylat decyzji o pozwoleniu
na budowe, stad tez P. L. nie mial wiedzy o istnieniu takiej decyzji i - co raczej oczywiste — nie mogt sie od niej odwolac.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze zawiadomienie o wszczeciu postepowania w sprawie wydania pozwolenia na
budowe zostalo ogloszone na tablicy ogloszenn Urzedu Miasta i Gminy R. (w okresie od 06.06.2011r. do 27.06.2011r.).
Nie jest rolag Sadu w niniejszym postepowaniu dokonywanie oceny skutecznosci takiego ogloszenia dla prawidlowosci
toczacego sie postepowania administracyjnego i mozliwoéci zaskarzenia przez P. L. decyzji z 29.06.2011r., ale
analizujac twierdzenia strony pozwanej co do tego, ze powod mogl zapoznac¢ sie z projektem i podjaé stosowne kroki
przeciwdzialajace doprowadzeniu do jego realizacji nie spos6b nie zauwazy¢, ze samo ogloszenie wywieszone na
tablicy ogloszen w Urzedzie Miasta i Gminy o wszczeciu omawianego postepowania administracyjnego nie oznacza
jeszcze uzyskania przez powoda wiedzy szczegodlowej co do zakresu ewentualnych prac. Niewatpliwym jest, ze takie
ogloszenie umozliwilo mieszkaficom pozwanej Gminy uzyskanie informacji o dzialaniach Starostwa Powiatowego w G.
i spehilo swoja funkcje ogblnego poinformowania mieszkancéw o planach w zakresie modernizacji nabrzeza. Powod
wszakze posiadat juz wezes$niej wiedze o owych planach — wszak jako strona otrzymal odpis decyzji z 10.02.2011r. i
22.03.2011r. Nawet zatem gdyby zapoznal sie z informacjg, umieszczona na tablicy ogloszen, to i tak mogt oczekiwac,
iz uzyska status strony takiego postepowania i stosowne decyzje zostang mu doreczone. Powyzsze wnioski sa zreszta
jedynie uprawnione w sytuacji zapoznania sie przez powoda z informacja z tablicy ogloszen. Zauwazy¢ jednak trzeba,
ze informacje wywieszane na tablicy ogloszen jedynie sporadycznie i przez przypadek docieraja od szerszego kregu
0soOb zainteresowanych — nieczesto bowiem zdarza sie, by czlonkowie lokalnej spolecznosci chodzili do urzedéow
specjalnie w celu zapoznania sie z wywieszonymi ogloszeniami. Norma jest raczej, ze przy okazji pobytu w danym
urzedzie, jego petenci czytaja wywieszone ogloszenia, a i tak wystepuje to niezwykle rzadko. Mozna zatem uznaé, ze
wywieszone informacje docieraja do potencjalnych odbiorcow raczej przypadkowo, a sam fakt wywieszenia ogloszen
jest bardziej fikcja prawna w zakresie informowania spoleczenstwa nizli realng informacja. Twierdzenia przeciwne,
jakoby samo wywieszenie ogloszenia réwnalo sie z jego zapoznaniem przez lokalng spoleczno$¢ musialoby prowadzié
do sytuacji, ze kazdego tygodnia do Urzedu Miasta i Gminy R. stawialoby sie kilka — kilkana$cie tysiecy mieszkancow
gminy w celu zapoznania sie z aktualnymi ogloszeniami. Rzeczywisto$¢ weryfikuje podobne twierdzenia, co jest o tyle
zrozumiale, ze przedmiotem aktywnoS$ci zyciowej spoleczenstwa nie jest biezace czytanie ogloszen lokalnej wladzy, a
zapewnienie sobie i rodzinie bytu, mieszkania, pracy, odpoczynku itp. czynnoSci.

Pochylajgc sie dalej na kwestia terminu uzyskania przez powoda wiedzy o zakresie prac przy jego posesji, nalezy
dostrzec fakt odbycia sie w dniu 17.04.2014r. spotkania powoda z Burmistrzem Miasta, w trakcie ktérego powod
zostal poinformowany o rozpoczynajacych sie niebawem pracach. Ze spotkania tego nie sporzadzono zadnej pisemne;j
notatki lub sprawozdania. Przebieg zatem tego spotkania znany jest tylko z relacji powoda. Pozwana bowiem,
reprezentowana przez Burmistrza Miasta i Gminy R., wezwana na rozprawe w dniu 14.12.2017r. celem przestuchania
w charakterze strony, nie stawila sie i nie usprawiedliwila w zaden racjonalny sposéb owej nieobecnoéci. W takiej
sytuacji Sad odstapil od przestuchania pozwanej, poprzestajac na przestuchaniu powoda. Postepowanie pozwanej
pozbawilo Sad istotnego dowodu i przede wszystkim pozbawilo pozwana mozliwosci zaprezentowania swojego
stanowiska w formie procesowej. W takiej sytuacji Sad, uznajac, ze przeprowadzenie dowodu z zeznan pozwanej
zostalo uniemozliwione nieusprawiedliwionym niestawiennictwem tejze pozwanej i opierajac sie na tresci wyroku
Sadu Najwyzszego z 06.02.1975r. (II CR 844/74), w ktérym stwierdzono, ze ,w oparciu o wprowadzone art. 233
par. 2 KPC unormowanie, zgodnie z ktérym sad na podstawie wlasnego przekonania oceni, jakie znaczenie nadaé
przeszkodom stawianym przez strone w przeprowadzeniu dopuszczalnego dowodu, sad ten moze w szczegolnoSci



uzna¢ twierdzenie tej strony za nieudowodnione lub przyjaé za prawdziwe twierdzenia strony przeciwnej”, stanal na
stanowisku, ze w dniu 17.04.2014r. powdd nie uzyskal wiedzy co do likwidacji dojazdu do jego posesji od strony Jeziora
R. w ramach zaplanowanych rob6t przy nabrzezu.

Wreszcie — analizujgc kwestie terminu uzyskania przez powoda wiedzy o likwidacji dojazdu do dzialek nr (...)/ i(...)od
strony jeziora — nalezy zauwazy¢ tre$¢ zeznan swiadka P. L., ztozonych w toku procesu w sprawie I C 778/15, wedle
ktorych powod dowiedzial sie o tym, ze nie bedzie dojazdu do jego posesji od strony jeziora juz w trakcie prowadzenia
robot przy jego posesji. Zeznania §wiadka P. L. nie spotkaly sie z krytyka zadnej ze stron. Odwrotnie — powod
potwierdzil, ze wlasnie od P. L. uzyskal po raz pierwszy informacje o budowie na dzialce nr (...) przy jego stanicy
wylgcznie chodnika i likwidacji mozliwoS$ci poruszania sie tamze pojazdoéw. W tej sytuacji Sad dal wiare zeznaniom
$wiadka P. L. i zeznaniom powoda, ustalajgc, ze powod posiadl wiedze w omawianej materii dopiero we wrzesniu
2014r.

Druga kwestia, istotna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy i jednocze$nie kontrowersyjna pomiedzy stronami jest
status nieruchomosci oznaczonej(...) w czeSci przylegajacej z jednej strony do posesji powoda (dzialek nr (...)), a z
drugiej — do Jeziora R.. Dokladniej za§ kwestia sporna jest to, czy przed rokiem 2014 dzialka ta stanowila droge
— jak twierdzi powod, czy tez cigg pieszo-rowerowy z zakazem poruszania sie po nim samochodéw — jak twierdzi
pozwana. Rozstrzygajac to zagadnienie Sad dostrzegt przede wszystkim tre$¢ informacji Starostwa Powiatowego
w G. z 14.10.2014r1., w ktorej stwierdzono, ze w ewidencji gruntéow i budynkéw omawiana dziatka stanowi droge.
Potwierdzeniem tego sa mapy geodezyjne, zalegajace w aktach sprawy (k 231, 246), w ktérych jednoznacznie i
kategorycznie widnieja oznaczenia dzialki nr (...) w czesci przylegajacej do posesji powoda jako droga. Dostrzec w
tym miejscu trzeba, ze dziatka nr (...) przebiega na znacznym odcinku nabrzeza Jeziora R. i w duzej mierze stanowi
ulice (...), utwardzona do roku 2014 kostka polbrukows. Fragment dzialki nr (...), przylegajacy do dzialek powoda
nr (...) byl za$ droga gruntowa, nieutwardzona. W takiej sytuacji niewatpliwym jest, ze dziatka nr (...) byla droga, a
nie — jak chcialaby obecnie pozwana — ciggiem pieszo-rowerowym z zakazem poruszania sie samochodami. Bedac
przy owym zakazie poruszania sie samochodami po drodze gruntowej przy posesji powoda przed rokiem 2014,
Sad dostrzegl, ze strona pozwana nie przedstawila na poparcie swoich twierdzen zadnego dowodu, ani nawet nie
zainicjowala jakiegokolwiek postepowania dowodowego, prowadzacego do wykazania, ze rzeczywiScie obowiazywal
na omawianym odcinku jaki$ zakaz poruszania sie. Zwazywszy na tresé art. 6 ke i art. 232 kpc, twierdzenia pozwanej
w ter materii nalezy uznaé¢ za goloslowne i mijajace sie z prawda. Jedynie na marginesie tego tematu wskazaé
trzeba na wspolbrzmiacy tre§é¢ zeznan $wiadkow M. S., S. S., A. J., A. B., J. R, A. S., A. Z., zashugujaca zreszta na
akceptacje, ktorzy to §wiadkowie w zaden sposob nie potwierdzili, by na odcinku drogi do bram powoda od stron
jeziora obowigzywat jakikolwiek zakaz poruszania sie.

Nastepnym zagadnieniem spornym, ktére nalezy rozstrzygnacé jest kwestia ,legalnoSci” wjazdow na posesje powoda
od strony jeziora przez dzialke nr (...). W tym bowiem zakresie pozwana podnosila, ze owe zjazdy (jeden na dzialke
nr (...) i drugi na dzialke (...)) sa nielegalne, bowiem w archiwach Urzedu Miasta i Gminy R. brak jest dokumentow,
potwierdzajacych zgode na utworzenie takich zjazdéw. W kontekscie twierdzenn pozwanej nalezy dostrzec przede
wszystkim bezsporny zresztg fakt, ze kiedy w roku 1995 powo6d nabyl nieruchomo$é obejmujaca dzialki nr (...) w
R., to obie te dzialki mialy juz urzadzone wjazdy z drogi wewnetrznej nr (...). Wynika to tak z zeznan powoda, jak
i zeznan $wiadka A. S.. Co wiecej — ze zdjeé, przedstawionych przez powoda wynika, ze bramy te istnialy juz w
roku 1992. OkolicznoSci tej zresztg nie kwestionowala pozwana. Oznacza to, ze uzyskaniem ewentualnej zgody na
urzadzenie wjazdow na posesje obecnie powoda, musialby zajmowac sie ktory$ z poprzednikéw prawnych powoda (o
ile oczywi$cie dopemhil formalnosci), a nie sam powdd. Trudno zatem oczekiwaé od P. L., by dysponowal dokumentami
z okresu duzo wczeSniejszego, anizeli wszedl we wladanie feralnej nieruchomosci. Powdd nabyl nieruchomo$é z
okres$long zaszloScig historyczna w postaci obu bram, przyjmujac z dobra wiara zastany stan rzeczy. Podkre§lenia
w tym miejscu wymaga fakt, ze pozwana Gmina co najmniej od roku 1998 $wiadoma byta istnienia obu wjazdow.
W dniu bowiem 15.04.1998r. Burmistrz Miasta i Gminy R. pozytywnie zaopiniowal koncepcje powoda w zakresie
zagospodarowania terenu stanowigcego mienie komunalne pomiedzy dzialkami (...) w R., a linig brzegowa Jeziora R.,
polegajaca na utwardzeniu drogi dojazdowej i wykonaniu trawnikéw. Potwierdza to w sposéb pewny date pojawienia



sie po stronie pozwanej istnienia przedmiotowych wjazdéw. Oczywiscie mozna domniemywaé, ze o owych wjazdach
pozwana posiadala wiedze juz znacznie wcze$niej — miasto R. jest mala miejscowoécia, a odlegtos¢ od Urzedu
Miasta do nieruchomo$ci powoda wynosi 100-200m. Trudno zatem uwierzy¢, ze pracownicy samorzadowi i wladze
samorzadowe nie mialy wiedzy o istnieniu owych bram. Nadto godne zauwazenia jest to, ze od roku 1998, kiedy to
powdd wykonat prace przy wjazdach, a nawet jeden wybrukowal, nikt nie kwestionowal istnienia bram ani korzystania
z nich przez powoda oraz licznych goSci i turystow. Wskazane dzialania pozwanej oraz tolerowanie istnienia bram
i korzystania z dojazdu do dzialek powoda przez droge gruntowa na dzialce nr (...), a nawet utrzymywanie owej
drogi w nalezytym stanie przez P. L. mogly i utwierdzaly powoda w przekonaniu o zgodzie wlaSciciela dzialki nr (...)
na utworzenie i funkcjonowanie omawianych wjazdéw. Skoro zatem pozwana, w toku obecnego procesu, podnosi
twierdzenia, iz owe oba wjazdy na posesje powoda sa nielegalne, to winna te okoliczno$¢, po mysli art. 6 ke i art.
232 kpe, udowodnié. Samo stwierdzenie, ze w archiwach Urzedu Miasta brak jest dokumentow, potwierdzajacych
wydanie zgody na urzadzenie wjazdow nie stanowi dowodu, Ze takiej zgody nie bylo. By¢ moze w okresie, kiedy bramy
powstaly, byla wydana taka pisemna zgoda przez 6wczesnego wlasciciela dzialki nr (...). By¢ moze taka zgode wydawal
owczesny Naczelnik Miasta lub potem Burmistrz Miasta, Kierownik Urzedu Rejonowego w G., Przewodniczacy
Powiatowej Rady Narodowej lub inny organ. By¢ moze taka zgode, decyzje posiada ktorys$ z poprzednikéw prawnych
powoda. Tymczasem podczas procesu pozwana ani nie wskazala, kiedy sporne wjazdy powstaly, ani nie zainicjowala
jakiegokolwiek postepowania dowodowego w kierunku wykazania, ze sa one niezgodne z prawem. W takiej sytuacji
Sad uznal twierdzenia pozwanej w omawianej materii za nieudowodnione i to tym bardziej majac na uwadze charakter
drogi na dzialce nr (...). Jak juz wyzej ustalono, droga ta byla i jest droga wewnetrzna, nie posiadajacg statusu drogi
publicznej. Implikuje to organizacje ruchu oraz charakter, sposéb i tryb ustanawiania zjazdéw z takiej drogi do
nieruchomos$ci sgsiednich. Trafnie ujal to Wojewodzki Sad Administracyjny w O. w postanowieniu z 09.12.2015T.
w sprawie (...) SA/O. (...) stwierdzajac, ze ,organizacja ruchu oraz czynno$ci prowadzace do ustawiania znakow
drogowych czy tez takich urzadzen, jak progi zwalniajace na drogach wewnetrznych, nie naleza do sfery dziatan
podejmowanych przez administracje publiczng. Maja one wylacznie charakter wlascicielski, cywilnoprawny”. W
podobnym tonie wypowiedzial sie Wojewo6dzki Sad Administracyjny w K. w wyroku z 19.05.2017r. w sprawie (...) SA/
Kr 253/17, gdzie wskazal, ze ,art. 7 ust. 2 SamGminU, ani art. 8 ust. 2 i 3, ani art. 20 pkt 2, 3, 4 i 11 DrPublU nie
kreuja obowigzku burmistrza do wydania aktu w przedmiocie wykonania czynnoS$ci utrzymania drogi wewnetrznej.
Jak wskazal NSA w ww. wyroku jedna z podstawowych réznic miedzy droga publiczng a droga wewnetrzna stanowi
stosunkowo waski krag podmiotéw uprawnionych do korzystania z drogi wewnetrznej. To zawezenie wynika z
zalozenia, ze drogi wewnetrzne nie stanowia przedmiotu prawa powszechnego korzystania. Korzystanie z nich podlega
regulacji prawa cywilnego, w tym przepisom o ochronie prawa wtasnos$ci i w stosunkowo niewielkim zakresie odnosza
sie do nich przepisy u o drogach publicznych oraz przepisy ustawy Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2005 r. Nr 108,
poz. 908 ze zm.). Wskazano tez, iz zadne przepisy prawa publicznego nie okreslaja wymogow co do standardu drog
wewnetrznych. Standard ich utrzymania zalezy od potrzeb, ale i od Srodkéw budzetowych, ktérymi dysponuje gmina”.
Konsekwencja takiego stanowiska jest jedynie positkowe stosowanie przepiséw ustawy z 21.03.1985r. o drogach
publicznych przy ustalaniu i udzielaniu zgody na wykonanie zjazdu z drogi wewnetrznej na posesje sasiedzkie —
decydujace znaczenie w tym zakresie maja bowiem przepisy kodeksu cywilnego. To za$ prowadzi do konstatacji, ze
juz sama wiedza pozwanej o bramach powoda i ich tolerowanie przez pozwana przez okres ponad 20 letni wjazdéw na
nieruchomos$é powoda (poprzednikéw prawnych) oznacza akceptacje owych zjazdow i wyklucza ich ,nielegalno$c”.

Przechodzac do czwartej z kolei kwestii spornej w ramach niniejszego procesu, czyli budowy przez powoda w roku
2013 wiaty na terenie swojej posesji, modernizacji stanicy, wysoko$ci kosztow tych prac i sposobu ich sfinansowania
przez powoda, nalezy nade wszystko spostrzec, ze strong poddajaca w watpliwo$¢é wykonanie tych prac jest pozwana.
To pozwana bowiem twierdzila, ze powod nie wykonal robot, zwigzanych z budowa wiaty i modernizacja stanicy,
domagajac sie od powoda przedstawienia dowodéw na ich wykonanie i sfinansowanie ze $rodkéw, pochodzacych z
kredytow. W konteksScie twierdzen pozwanej stwierdzi¢ nalezy, ze zagadnienia te nie odgrywaja kluczowego znaczenia
w sprawie. W szczegblnoSci kwestie zwigzane z finansowaniem owych roboét, ich fakturowaniem i rozliczaniem
pozostaja bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Niezaleznie bowiem od tego kto zaplacit za przeprowadzone
prace oraz czy powdd rozliczyl sie z tej inwestycji z wykonawcami, dostawcami i Urzedem Skarbowym, nie wplywa
to ani na ewentualng podstawe odpowiedzialnoSci pozwanej, ani na wysoko$§é ewentualnego odszkodowania. Inna



rzecz, ze strona powodowa przedstawila podczas procesu obszerna dokumentacje, obrazujaca zaré6wno zaciaganie
przez P. L. kolejnych kredytow, jak i zakup poszczegdlnych materialéw, ktore mogly byé spozytkowane w toku
prac modernizacyjnych stanicy. Pozwana podnosila wprawdzie w tej materii zarzuty, jakoby dokonywane zakupy
przez powoda w roku 2013 nie byly zwiazane z pracami przy wznoszeniu wiaty i innych pracach wewnatrz stanicy,
czemu powod zaprzeczal, ale jednocze$nie strona pozwana nie zdecydowala sie na zgloszenie wnioskéw dowodowych,
ktére doprowadzilyby do wykazania stusznoSci zarzutéw pozwanej w oparciu o wiedze specjalistyczna. To nakazuje
Sadowi odrzucenie owych zarzutéw, cho¢ — jak juz wspomniano — nie ma to zadnego praktycznego znaczenia w
sprawie. Znaczenie takie ma jedynie ustalenie, czy rzeczywi$cie powod wzni6st wiate w roku 2013 i czy rzeczywiScie
doszlo wowczas do modernizacji jego obiektu, zwlaszcza w kontekScie wplywu tych inwestycji na obroty i dochody z
dzialalnoSci.

Zajmujac sie ta kwestig nie sposoéb nie dostrzec faktu, ze podczas ogledzin, dokonywanych przez Sad w niniejszej
sprawie doszlo do stwierdzenia, ze na dzialce powoda znajduje sie wiata. Potwierdza to raczej jednoznacznie, ze zostata
ona kiedys i przez kogo$ tamze wzniesiona. Dalej nalezy zauwazy¢ tre$¢ zeznan samego powoda, ktéry jednoznacznie
wskazywal, ze z uwagi na pojawienie sie konkurencji, natychmiast odczuwalnej przez powoda w wysoko$ci obrotow
jego firmy, zdecydowal sie na rozbudowe stanicy o wiate i na modernizacje obiektu, widzac w tym szanse na podjecie
skutecznej rywalizacji z owa konkurencja. Powod jednoznacznie podal, ze w roku 2013, po uzyskaniu stosownych
pozwolen i zgdd, wzniost pomiedzy potowa czerwca i potowa lipca sporna wiate oraz dokonal szeregu innych prac
w stanicy, co zreszta od razu wplynelo na wzrost poziomu obrotéw jego firmy. Na poparcie swoich stow powdd
przedstawil dokumenty (projekt, kosztorys inwestorski, faktury, umowy kredytowe, decyzje o warunkach zabudowy
wiatg wraz z analiza funkcji) oraz zaofiarowal zeznania §wiadka A. B.. W przeciwienstwie do powoda, strona pozwana
nie zaoferowala zadnego dowodu. Odwrotnie — wnioskowany przez pozwang $wiadek A. S. potwierdzil, ze w roku
2013 byla wydawana decyzja o warunkach zabudowy dzialek powoda wiatg drewniano-azurowa. W takiej sytuacji Sad
stanal na stanowisku, ze slowa P. L. polegaja na prawdzie, wobec czego dal im wiare, podobnie zreszta jak zeznaniom
Swiadka A. B.i A. S. (we wspomnianym zakresie).

Istotnym w sprawie, w konteksScie ustalenia, iz pow6d dokonal inwestycji na terenie stanicy, obejmujacej m.in.
wzniesienie wiaty, jest dostrzezenie wzrostu obrotow firmy P.L., jaki nastapil po zakoniczeniu tejze modernizacji.
Obrazuje to najlepiej zestawienie obrotéw, bedace czeécia opinii bieglej E. G. i jakkolwiek przyczyn wzrostu owych
przychodéw moglo by¢ wiecej, anizeli samo wzniesienie wiaty, to jednak strona pozwana nie odnosila sie w toku
procesu do tej kwestii, co poczytywaé nalezy za przyznanie, iz poprawa wynikow finansowych dziatalno$ci powoda po
lipcu 2013r. wynikala z przeprowadzonych prac.

Nastepna kwestia sporng jest ocena wplywu robdét, zwigzanych z remontem nabrzeza Jeziora R. w roku 2014
na prowadzong przez powoda dzialalno$¢ gospodarcza. Wynika to z ze skrajnie rozbieznych stanowisk stron.
Wedle powoda bowiem prace, wykonywane w roku 2014 uniemozliwily mu praktycznie prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej w dotychczasowej formie i pozbawily zarobku. Pozwana za$ twierdzila, ze owe roboty pozostaly bez
wplywu na dzialalno$¢ stanicy. Oceniajac twierdzenia stron pod katem ich zgodno$ci z rzeczywisto$cia Sad dostrzeg}t
przede wszystkim material fotograficzny sprawy, z ktérego w sposob nie budzacy watpliwosci wynika, ze dostep
tak pojazddw, jak i pieszy do placéwki powoda byt utrudniony, a niekiedy wrecz niemozliwy. Do takiej konstatacji
nie trzeba przy tym zadnych wiadomosci specjalnych. Wystarczy odrobina elementarnej logiki i do$wiadczenia
zyciowego oraz pobiezna lektura zdjeé, aby stwierdzi¢, ze bloto plynace potokiem wzdluz plotu powoda (w miejscu
zdjetego asfaltu ulicy (...)), rowy wzdluz jeziora, ,odcinajace” obiekt P. L. od Jeziora R. i znajdujacego sie tam
pomostu, samochody ,,utopione” w rozmytym piachu, ciezki sprzet budowlany (koparki, spychacze, wywrotki itp.)
pracujace przy granicy z dzialkami nr (...) w spos6b zdecydowany ograniczaly mozliwoéé dotarcia do firmy powoda.
Potwierdzeniem tych obserwacji sa, niezaleznie od depozycji powoda, zeznania §wiadkow M. S, S. S., A. J., A. B,,
ktoérzy zgodnie i jednoznacznie podali, ze dojazd do stanicy byl ograniczony a niekiedy niemozliwy (,ulica (...) byla
totalnie rozebrana... droga byla rozmyta przez wode” — M. S. k 166v-167; ,,dojazd byl zablokowany, bo bylo rozkopane,
tam nie bylo w ogoble przejazdu bo byt wykopany dot” — S. S. k 167; ,nie mieliémy dojazdu. Dostawcy stawali kolo
Gminy [100-200m] i towar byl noszony ... w 2014r. dojazd byl rozkopany i nie mozna bylo ani wyjsé, ani wejsé, ani



dojechaé¢” — A. J. k 167v; ,W okresie lipca i sierpnia przed nasza brama jedyne co mozna bylo zobaczy¢ to koparki,
spychacze, robotnikow w réznych iloSciach. Prace rozpoczynaly sie albo bardzo rano albo w porze obiadowe;j. Nieraz
rozpoczeliémy impreze muzycznag, a robotnicy jeszcze pracowali... Bylo tak, ze przez caly dzien nie bylo klientow, bo
trwaly prace” — A. B. k 167v-168). Znamiennym sa tez zeznania $§wiadka P. L., ktéry potwierdzil stowa powoda i A.
J., ze robotnicy, zatrudnieni pryz modernizacji nabrzeza pomagali powodowi w dowiezieniu zamoéwionych beczek z
piwem do stanicy, dostarczajac je tam przy uzyciu ciezkiego sprzetu (spychacza). Zeznania te najlepiej obrazujg stan
otoczenia stanicy w trakcie rob6t i mozliwo$¢é dotarcia do firmy P.L. — nie tylko bowiem nie byto dojazdu samochodem
ciezarowym, ktéry zwykle dostarczal towar i ktory posiada duza moc i spore mozliwo$ci pokonywania przeszkod, ale
trzeba bylo uzy¢ az ciezkiego sprzetu budowlanego, by dowiezé beczke. Wspotbrzmienie zeznan wskazanych swiadkow
z twierdzeniami powoda i przede wszystkim obrazem, wylaniajacym sie z materiatu fotograficznego sprawy, wreszcie
tre$¢ dokumentacji, zwigzanej z inwestycja (np. dziennik budowy, protokoly spotkan roboczych) nakazuje Sadowi
przyjecie za wiarygodne w/w zeznan i ustalenie bezpos$redniego wplywu prac prowadzonych na nabrzezu rozumianego
jako znaczne ograniczenie dostepu do obiektu powoda w okresie od czerwca do konca wrze$nia 2014r. W takiej
sytuacji nalezy odmowi¢ wiary zeznaniom $wiadkow J. R. i P. O. ktdrzy nie dopatrzyli sie jakichkolwiek probleméw
z dotarciem do stanicy powoda w roku 2014, a to wobec jaskrawej sprzeczno$ci tych zeznan z ustaleniami Sadu.
Podobnie niewiarygodnie, cho¢ juz tagodniej niZli zeznania $wiadkéw J. R. i P. O., brzmialy wypowiedzi $wiadka A.
S., ktéry wprawdzie dopatrywal sie jakich$ utrudnien w dostepie do posesji powoda, ale jedynie w tych chwilach,
gdy akurat na drodze dojazdu pracowal ciezki sprzet (dzwig) oraz $wiadka A. Z., ktory stwierdzil, ze ,w trakcie
budowy, kiedy nastapily prace kanalizacyjne, to droga byla bardziej rozkopana, ale jaki§ dojazd byl”. Pomijajac
nawet niewatpliwg i znaczng réznice pomiedzy okolicznoéciami podawanymi przez $wiadkéw A. S. i A. Z., a tymi,
wylaniajacymi sie z bezosobowego i bezstronnego materiatu np. fotograficznego, nalezy zauwazy¢, ze stwierdzenia
$wiadkoéw A. S. i A. Z. obarczone byly az nadto widocznym stosunkiem emocjonalnym owych $§wiadkéw do stron
procesu (pracownicy pozwanej), odsuwajacym na dalszy plan obowigzek odzwierciedlenia faktycznej rzeczywistosci
w imie potrzeby udzielenia okreslonej stronie pomocy.

Niezaleznie od powyzszych wnioskéw (co do znacznego ograniczenia dostepnoéci do obiektu gastronomicznego
powoda w trakcie realizowania inwestycji dot. modernizacji nabrzeza), dostrzec tez trzeba perturbacje w dzialaniu
pomostu i slipu, nalezacych do P. L. w omawianym okresie. Nie ulega watpliwo$ci, ze w trakcie robot zostal
zlikwidowany catkowicie slip powoda. I chociaz zadna ze stron, w szczego6lnos$ci powdd, nie wskazywala na ewentualne
skutki finansowe tego elementu dzialalnoéci P. L., ani nawet nie dookreslala stopnia wykorzystania tego skltadnika
firmy w odniesieniu do caloksztattu dzialalnoéci, to jednak likwidacja slipu zubozyta oferte stanicy, co nalezy tez
zauwazy¢. Dalej trzeba tez dostrzec, ze zniszczenie kladek na pomost powoda w dniu 05.08.2014r., 0 czym zeznal
Swiadek P. L., niewatpliwie odbilo sie negatywnie na jako$ci obslugi ewentualnych zeglarzy, ktérzy postanowili
skorzystaé¢ z m. portu, przynaleznego do stanicy. Bedac zreszta w ogdle przy owym porcie, podkreslié trzeba, ze juz
samo prowadzenie prac ziemnych na szeroka skale (zrywanie wcze$niej istniejacych umocnien skarp nadjeziornych
i utwardzen nawierzchni jezdni i chodnika, zabijanie pali jako unowoczesniony sposob zabezpieczenia nabrzeza,
kopanie rowéw pod instalacje elektryczna i oddzielnie kanalizacje itp. prace) w jego najblizszym otoczeniu, co przeciez
widoczne bylo od strony jeziora juz ze znacznej odlegloéci, mialo niewatpliwy i negatywny przy tym wplyw na decyzje
potencjalnych klientéw powoda w zakresie miejsca zacumowania jachtu lub innej lodzi — majac wszak do wyboru
pomost powoda, polozony w samym $rodku rob6t ziemnych i (...), pozbawiony takich ,atrakcji” nietrudno przewidzieé
decyzje takich ewentualnych klientow.

Jeszcze innym aspektem omawianego problemu jest halas, kurz i smréd, wywolane prowadzonymi pracami. Strony
w toku procesu nie eksponowaly zbytnio tego zagadnienia, ale nalezy je dostrzec i wyartykulowa¢. Nie ulega bowiem
najmniejszych watpliwosci, ze spozywanie positku przy pracujacych maszynach budowlanych, wytwarzajacych
znaczny halas, wydzielajacych smrod ropy i podnoszacych niewyobrazalny kurz (zwlaszcza latem w suche dni) nie
nalezy do zbytnich przyjemnosci, nawet dla turystéw zadnych ekstremalnych wrazen z (...) kanikuly. Oceniajac
zatem wplyw robét prowadzonych przy remoncie nabrzeza Jeziora R. na skutki finansowe dzialalnosci powoda
nalezy jednoznacznie wskazaé, ze charakter robot, ich zakres i intensywno$¢, wreszcie czasokres sprzyjajacy
podnoszeniu sie tumandéw pytu i kurzu nie byly czynnikami dodatnio oddzialywujacymi na rozwéj przedsiebiorstwa



gastronomicznego (...) i to niezaleznie od pogladéw i twierdzen strony pozwanej. Nie trzeba mie¢ przy tym
wyksztalcenia specjalistycznego w zakresie gastronomii, hotelarstwa i tym podobnych kierunkéw, aby méc wynué
powyzsze wnioski — wystarczy kilka razy odwiedzi¢ placowki gastronomiczne, by zaobserwowaé zachowanie wlasne
iinnych konsumentow.

Potwierdzeniem bezposrednim zreszta wnioskow, do jakich doszedt Sad w zakresie wplywu przedmiotowych prac
przy nabrzezu na dzialalnosé powoda w roku 2014, a opisanych powyzej, jest opinia bieglej z zakresu ekonomii
E.G.. Biegla w swoim opracowaniu w sposéb do$¢ przejrzysty, a jednoczeénie relatywnie kategoryczny przywolata
opinie $wiatowych autorytetéw ekonomicznych, dostrzegajacych zalezno§é wyniku finansowego dziatalnosci
gastronomicznej od bodzcow zmysltowych potencjalnych klientébw. Warto zacytowaé symptomatyczny poniekad
fragment opinii bieglej dla uzmyslowienia wagi problemu, bedgcego przedmiotem sprawy. ,Atrybuty ushugi
gastronomicznej wplywajace na doznania konsumenta poprzez zmysty wzroku to miedzy innymi wyglad zewnetrzny
budynku i otoczenia, ktory jest jego codzienna reklama dla kazdego potencjalnego gosScia przechodzacego obok. To
od niego zalezy, czy lokal wzbudzi jego zainteresowanie i wejdzie do érodka, czy tez minie go obojetnie. Dlatego
zewnetrzny wyglad lokalu jak i jego otoczenie powinny zachecaé gosci do odwiedzin, intrygowadé, ale tez obiecywac
odpowiedni standard ustug” (k 749). Opinia bieglej E. G. nie byla przez strony kwestionowana, a i Sad nie znalazl
podstaw do weryfikowania pogladéw bieglej. Opinia E.G., w szczeg6lno$ci w zakresie wplywu otoczenia punktu
gastronomicznego na wyniki finansowe tej placowki i mozliwosci jej rozwoju zastuguje na pelng akceptacje jako
fachowa, rzetelna i bezstronna.

W kontekscie zar6wno powyzszego cytatu jak i calej opinii bieglej oraz wezeéniej opisanych konstatacji, nalezy
stwierdzi¢, ze prace wykonywane w ramach modernizacji nabrzeza Jeziora R. w roku 2014 mialy jednoznaczne,
ekstremalnie negatywne oddzialywanie na sama dzialalno$¢ stanicy Zeglarskiej powoda i uzyskany przez nig wynik
finansowy.

Punktem wyjécia do kolejnych rozwazan, dotyczacych tym razem ewentualnej podstawy faktycznej i prawnej
odpowiedzialnoéci strony pozwanej za szkode powoda, jest Preambula Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z
02.04.1997r (Dz.U. Nr 78 poz. 483), ustanawiajgca podstawowa zasade sprawowania kazdej wladzy w Polsce, rowniez
gminnej, czyli zasade pomocniczo$ci. Owa zasada najpiekniej zostala ujeta w rocie Slubowania, jakie kazdy wojt
(burmistrz) gminy sklada przy objeciu urzedu. Warto w tym miejscu, za art. 29a ustawy z o samorzadzie gminny
(j.t. Dz.U. z 2017 poz. 1875) zacytowaé tres¢ tego §lubowania: ,,Obejmujac urzad wojta (burmistrza, prezydenta)
gminy (miasta), uroczyScie $lubuje, ze dochowam wierno$ci prawu, a powierzony mi urzad sprawowaé bede tylko
dla dobra publicznego i pomy$lnoéci mieszkancoéw gminy (miasta)." W §wietle zacytowanych stow nie ulega zadnych
watpliwoéci, ze podstawowym zadaniem wladzy samorzadowej jest dbalosé o pomy$lnos¢ wszystkich czlonkow
lokalnej spolecznosci jako ogétu i kazdego czlonka tej wspolnoty jako jednostki. Oczywistym jest, ze sprawowanie
wladzy, rowniez gminnej, laczy sie niejednokrotnie z dokonywaniem trudnych wyboréw pomiedzy uzasadnionym
interesem jednostki, a szerszym interesem ogélu spoleczno$ci. Konflikt tych interesow zawsze rodzi dylematy
decyzyjne, a wybo6r rozwigzania prawie zawsze prowadzi do swoistego pokrzywdzenia ktorej$ ze stron. Oczywistym
jednak jestito, ze w sytuacji, gdy interes jednostki pokrywa sie z interesem ogoétu lokalnej spotecznoéci, bezwzglednym
obowiazkiem kazdej wladzy jest uwzglednienie obu tych intereséw i podejmowanie wylacznie takich dzialan, ktore
zaspokoja i jednostke i lokalna spotecznosé.

Ten przydlugi nieco wstep zdaje sie by¢ koniecznym dla oceny dzialan, podjetych przez pozwana Gmine w zwiazku
z planowaniem i nastepnie realizacja inwestycji dotyczacej modernizacji nabrzeza Jeziora R. oraz ich skutkéw dla
prowadzonej przez powoda dziatalnosci pod firma (...).

Pochylajac sie nad roszczeniami powoda Sad nade wszystko podjal probe okreslenia zakresu intereséw publicznego
(lokalnej spoteczno$ci) i prywatnego (powoda), zwigzanych z omawiang inwestycja oraz zdefiniowania ewentualnego
konfliktu tychze intereséw, bo tylko w taki sposéb mozna ustali¢, czy w niniejszej sprawie istnieje podstawa do
obarczenia strony pozwanej za ewentualne szkody powoda. Przedmiot rozwazan przy tym nalezy zawezi¢ do dwoch
zagadnien — zalozen projektowych modernizacji nabrzeza, w szczegdlnosci tych dotykajacych bezposrednio P. L.



oraz terminu i sposobu zrealizowania zalozen projektowych. Nie budzi bowiem chyba watpliwoéci to, ze sama
idea modernizacji nabrzeza, poprawienie jego estetyki i funkcjonalnosci zastluguje ze wszech miar na akceptacje
i pochwale, gdyz jest to kwintesencja pozadanego dzialania wladz samorzadowych pozwanej Gminy zaréwno w
interesie publicznym jak i prywatnym powoda. Zreszta akta sprawy potwierdzaja (np. zeznania A. B.), ze P. L.
na wie$¢ o planowanych pracach wyrazal ogromne zadowolenie. Wszak modernizacja nabrzeza to uatrakcyjnienie
calej miejscowosci i nadzieja na przyciagniecie wiekszej liczby turystéw, czyli rowniez zwiekszenie mozliwos$ci
dochodowych firmy powoda. Tak tez odbieral to sam powod.

Przechodzac do bardziej szczegolowych kwestii nalezy zauwazy¢, ze dzialalnosé firmy powoda przed rokiem 2014
opierala sie na latwym dostepie potencjalnych klientébw do stanicy powoda. Umozliwialy to dwukierunkowa,
utwardzona asfaltem ulica (...) oraz dostep do posesji P. L. poprzez bramy od strony jeziora i stworzony juz na
dzialkach powoda parking. Dzialalno$¢ P. L. opierala sie nadto o slip i plywajacy pomost, usytuowane naprzeciwko
posesji powoda, do ktorych istnial bezposredni dojazd poprzez dzialke nr (...), umozliwiajacy choéby uzycie dzwigu do
wodowania wiosna i podnoszenia z wody jesienig owego pomostu. W interesie zatem powoda bylo takie zaplanowanie
modernizacji nabrzeza Jeziora R., ktdre pozostawiloby dotychczasowe rozwiazania, umozliwiajace dojazd i do
posesji na dziatkach nr (...), i do pomostu oraz slipu. W realiach niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci to, ze
projekt modernizacji nabrzeza obejmowal zwezenie jezdni ulicy (...) do 3 metréw, wprowadzenie zasady ruchu
jednokierunkowego i likwidacje mozliwosci dojazdu do dzialek powoda od strony jeziora oraz dostepu pojazdéw do
pomostu, wreszcie oznaczaly kasacje dotychczasowego slipu. Takie rozwigzania sg jaskrawo sprzeczne z interesem
firmy powoda, bowiem ograniczaja dostep klientéw zmotoryzowanych do placowki P. L. i to w dwojaki sposoéb — nie
tylko powoduja koniecznos$¢ ,objechania” nabrzeza aby dostac sie w poblize stanicy, ale rowniez wykluczaja mozliwoéc
zaparkowania aut przy obiekcie powoda, z prostego zresztg wzgledu czyli braku miejsc parkingowych. Oczywiscie
istnieje parking przy Urzedzie Miasta i Gminy (100-200m), ale z tego miejsca parkowania blizej jest do placowek
gastronomicznych konkurencyjnych wobec stanicy powoda, anizeli do samej stanicy. Ma to bezposredni wplyw na
decyzje potencjalnych klientéw co do wyboru lokalu, wyraznie negatywny w odniesieniu do obiektu powoda (vide
opinia bieglej E. G.). Zalozenia projektowe zatem pozostaja w glebokim konflikcie z interesem powoda.

Analizujac omawiany aspekt z punktu widzenia interesu publicznego dostrzec nalezy przede wszystkim zeznania
swiadkéw K. P. i P. O., ktorzy zgodnie podali, ze jeszcze na etapie realizacji projektu byla mozliwa zmiana tegoz
projektu w zakresie zapewnienia powodowi dojazdu do dzialek nr (...) od strony jeziora bez zburzenia zalozen projektu.
Oznacza to, ze mozna bylo bez zadnego problemu zaplanowac i wykonaé cigg pieszo-rowerowy na dzialce nr (...)
w sgsiedztwie posesji powoda w taki sposob, zeby P. L. mial dojazd do swojej stanicy. Prowadzi to do wniosku, ze
nie wystepowal zaden interes publiczny w likwidacji dojazdu do dzialek powoda od strony jeziora. Zreszta pozwana
Gmina w toku procesu nawet nie probowata wskazywaé, by jakikolwiek interes spoleczny przemawial za likwidacja
omawianego dojazdu. Innymi slowy ujmujac interes publiczny nie sprzeciwial sie interesowi powoda w pozostawieniu
dojazdu od strony jeziora. Odwrotnie — interes spoleczny przemawial za pozostawieniem takiego dojazdu — wszak
umozliwienie powodowi i jego klientom dojezdzania do posesji i parkowania tamze samochodéw prowadzi do
rozwoju firmy powoda, to za$ wiedzie do uatrakcyjnienia turystycznego miejscowos$ci R. poprzez wzbogacenie oferty
gastronomicznej i okolo zeglarskiej, a stad juz prosta droga do zwiekszenia liczby turystow, wzrostu przychodéw
lokalnych firm i bogacenia sie Gminy czyli powiekszania dobrobytu jej mieszkancow.

Podobnie rzecz sie przedstawia ze zmiang parametréw i zasad ruchu ulicy (...). Z zeznan $wiadka K. P. wynika,
ze zamiana ruchu dwukierunkowego na jednokierunkowy jest powszechnie stosowana od lat 60-70-tych XX wieku
w miejscowosciach wysoko zurbanizowanych, z zaszloSciami historycznymi i wszedzie tam, gdzie szeroko$¢ pasa
ulicznego jest zbyt mala (vide k 469v). W realiach niniejszej sprawy jednak taka sytuacja nie zachodzi, co potwierdzaja
np. ogledziny, dokumentacja fotograficzna czy mapy geodezyjne. Golym okiem wida¢, ze tereny objete inwestycja
praktycznie w ogole nie byly zurbanizowane ani nie posiadaly jakichkolwiek zaszloéci. Zreszta strona pozwana i w
tym zakresie pozostawala w toku procesu bierna i nie usilowala nawet uzasadniaé, dlaczego zaplanowano i nastepnie
zrealizowano zwezenie ulicy (...), wprowadzajac ruch jednokierunkowy i to w strone od ulicy (...) do stanicy, a nie
np. odwrotnie. Pozwana zatem nie wskazala, nie wspominajac juz o wykazaniu, interesu publicznego w dokonaniu



przedmiotowych zmian. Sad réwniez nie dopatrzyl sie uzasadnienia spolecznego dla takich przeobrazen — ani bowiem
wzgledy estetyczne, ani aspekty bezpieczenstwa nie nakazywaly takich ruchdéw, a szeroko$¢ pasa, uwzgledniajac
odlegloé¢ od jeziora do krawedzi ulicy (...), nie wykluczala mozliwo$ci pozostawienia jezdni o wiekszej szerokoSci i
ruchu dwukierunkowym.

Analogicznie sytuacja wyglada z likwidacja slipu i dojazdu do pomostu powoda. Pozwana nie przedstawita zadnych
argumentéw, przemawiajacych za likwidacja slipu powoda i mozliwoscia dojazdu do pomostu P. L. $rodkami
komunikacji mechanicznej, chociaz oczywistym jest (przynajmniej dla kazdego, kto cho¢ raz w zyciu byl w porcie
zeglarskim i widzial czynno$ci podejmowane tamze przez zeglarzy, motorowodniakéw, kajakarzy itp.), ze brak
mozliwo$ci zwodowania, podniesienia todzi z wody np. w celu dokonania szybkiej i koniecznej naprawy, zaopatrzenia
jachtu, odessania nieczystoSci plynnych z jednostki plywajacej itp. biezacych przejawow aktywno$ci marynistycznych
czyni dany port ulomnym i nieatrakcyjnym, pozbawiajac zarzadce okre§lonych profitow finansowych. Sad i w tym
przypadku nie dopatrzyl sie jakiegokolwiek interesu publicznego, przemawiajacego za likwidacja spornego dojazdu
i slipu, a wrecz przeciwnie — to pozostawienie owych udogodnien dla firmy powoda lezalo w interesie spolecznym,
dokladnie z tych samych wzgledow, dla ktorych nalezalo pozostawi¢ swobodny dojazd do posesji P. L. od strony jeziora.

Sumujgc te cze$¢ rozwazan dotyczacych zdefiniowania interesu prywatnego i spolecznego w zakresie zalozen
projektowych omawianej inwestycji nalezy stwierdzi¢, ze w zadnym przypadku nie doszlo do najmniejszego choéby
konfliktu intereséw, a wrecz przeciwnie. To owe zalozenia projektowe, likwidujace dojazd do posesji powoda od strony
jeziora, dojazd do pomostu powoda, kasujace slip, zwezajace ulice (...) oraz wprowadzajace ruch jednokierunkowy
naruszyly nie tylko interes powoda, ale przede wszystkim interes spoleczny. W interesie bowiem lokalnej spotecznosci
nie lezy doprowadzanie do ruiny firmy P.L. — skutkiem bowiem takiego bankructwa moze by¢ nie tylko utrata
zatrudnienia przez poszczeg6lne osoby (czlonkéw tejze lokalnej spoleczno$ci) i zmniejszenie wplywow do budzetu
gminnego, ale rowniez zaniedbany i nieatrakcyjny wyglad nieruchomosci po stanicy zeglarskiej, polozonej wszak w
eksponowanym turystycznie miejscu, bedacym z zalozenia chlubg Gminy. W efekcie moze zatem dojsé do znacznego
zeszpecenia nabrzeza jeziora miast jego uatrakcyjnienia.

W tym miejscu jeszcze raz trzeba dostrzec zeznania Swiadka K. P., ktory wskazal na dwie istotne kwestie zwigzane
z projektowaniem inwestycji. Pierwsza z nich jest, oczywiste zresztg, stwierdzenie, ze projektant wprawdzie zajmuje
sie projektowaniem i proponuje pewne rozwigzania, ale projekt otrzymuje ten, ktéry zleca jego sporzadzenie i projekt
zawsze jest wyrazem zamiaroéw inwestora. Ujmujac to inaczej — to inwestor (tu pozwana Gmina) przyjal okreslone
zalozenia (tu likwidacja dojazdu do posesji powoda itd.), a projektant jedynie przelal to na papier. Odpowiedzialno$é
zatem za przyjecie takich a nie innych rozwigzan przy modernizacji nabrzeza ponosi tylko i wylacznie inwestor.
Druga z kwestii, wskazanych przez K. P. dotyczy wiedzy projektanta w zakresie legalno$ci pomostu powoda, slipu
i bram na dziatkach nr (...) od strony jeziora. W tym zakresie K. P. jednoznacznie podal, ze w trakcie przygotowan
do projektowania przeprowadzone zostaly ogledziny terenu, podczas ktorych $wiadek pytal inwestora o omawiane
bramy, slip i pomost. W odpowiedzi Swiadek uslyszal, ze wszystkie te elementy sa nielegalne i nalezy je zlikwidowac.
W kontekscie zeznan $§wiadka K. P. nalezy dostrzec, ze Swiadek ten zostal celowo i Swiadomie wprowadzony w blad.
Juz bowiem w roku 2008 powo6d byt wzywany do przedstawienia Gminie dokumentéw potwierdzajacych uprawnienie
do posiadania slipu i pomostu, co tez P. L. uczynil. Od roku 2008 zatem pozwana Gmina dysponowata dokumentami
i przede wszystkim wiedza o zgodno$ci istnienia pomostu i slipu z odno$nymi pozwoleniami, a to uprawnia do
sformulowaniu wniosku o celowym i §wiadomym podaniu projektantom przez inwestora nieprawdziwych danych.

Bedac przy zeznaniach swiadka K. P. nalezy stwierdzi¢, ze wypowiedzi tego $§wiadka nie spotkaly sie z opozycja
ktorejkolwiek ze stron, natomiast ewidentnie koreluja z zasadami doéwiadczenia zyciowego i logiki. Co wiecej —
zeznania te wspolbrzmia z zeznaniami Swiadkow P. O., P. K. i P. L., wskazujacych na aktywny i decydujacy udzial
inwestora we wszystkich etapach spornej inwestycji, a potwierdzeniem tego jest rowniez dokumentacja zwigzana
chocby ze spotkaniami w toku realizacji prac. W takiej sytuacji Sad dal wiare zeznaniom w/w $wiadkdéw w omawianej
materii i to nie tylko z uwagi na wspdlbrzmienie samych zeznan, ale réwniez wobec calkowitego braku interesu w/w
os6b w skladaniu zeznan korzystnych badz niekorzystnych dla ktorejs ze stron.



W takiej sytuacji Sad stanal na stanowisku, ze przyjecie przez pozwana omoéwionych powyzej zalozen projektowych,
naruszajacych w sposéb ewidentny interes tak indywidualny powoda, jak i publiczny lokalnej spolecznosci, nie
wspominajac juz o celowym i §wiadomym wprowadzeniu w blad projektantéw, ktérzy pozbawieni zostali w ten
spos6b nawet mozliwosci zaproponowania pozwanej odpowiednich rozwigzan architektonicznych, umozliwiajacych
uwzglednienie w projekcie istnienia zgodnych z przepisami i pozwoleniami obiektéw powoda, stanowi naruszenie
podstawowej zasady funkcjonowania polskiego samorzadu terytorialnego (zasady pomocniczoéci), wspomnianej
zresztg powyzej. W niniejszej sprawie nie prowadzi to jednak bezpoérednio do odpowiedzialno$ci pozwanej za
szkode powoda, bowiem z jednej strony powodd nie wskazal tej fazy inwestycyjnej jako podstawy jego roszczenia,
a po drugie — zamierzenia projektowe byly nastepnie przedmiotem postepowania administracyjnego zwigzanego z
udzieleniem pozwolenia na budowe, zakoniczonego stosowna decyzja ostateczna. I wprawdzie szkoda powoda nie jest
bezpos$rednim wynikiem wydania tej decyzji, a sama decyzja o pozwoleniu na budowe ma drugorzedne znaczenie
dla powstania szkody, to jednak nalezy zauwazy¢ istnienie takiej decyzji administracyjnej ostatecznej. Podkreélenia
w tym miejscu wymaga fakt, ze powyzsze rozwazania dotyczace zgodno$ci lub niezgodno$ci zalozen projektowych z
interesem prywatnym powoda i spolecznym ogotu mieszkancow Gminy zostaly sformulowane powyzej li tylko dla
wskazania, ze proces realizacyjny przedmiotowej modernizacji nie byt dzielem przypadku, a kontynuacja poczynan,
ktorych poczatku upatrywaé nalezy u zarania samej inicjatywy remontowe;j.

Pierwszym i podstawowym zarzutem P. L. wobec pozwanej Gminy w zwiazku z przeprowadzeniem w roku 2014
rob6t przy modernizacji nabrzeza Jeziora R. byl terminarz rozpoczecia i zakoniczenia owych prac, a w szczeg6lnoéci
przystgpienie do nich u progu sezonu turystycznego. Nadto powdd zarzucil pozwanej skrajnie niekorzystny
harmonogram prac, przewidujacy dlugie okresy bezczynnosSci pomiedzy poszczegolnymi robotami. Dokonujac ocena
zasadnoéci tych zarzutéw Sad dostrzegl wspolbrzmiace zeznania §wiadkow P. O., A. S., A. Z., P. K., K. P. i P. L., ktorzy
zgodnie podali, Ze terminarz rozpoczecia przedmiotowych prac oraz ich harmonogram wynikal z decyzji inwestora
czyli pozwanej Gminy. Wskazani §wiadkowie jednoznacznie podawali, Ze wykonawca nie podejmowal zadnych robét
samowolnie tj. bez uzgodnienia z inwestorem. Odwrotnie — z zeznan $wiadka P. L. wynika nawet, Ze niektdre roboty
byly rozpoczynane w okre$§lonym terminie na wyrazne zadanie pozwanej np. zrywanie asfaltu na ulicy (...), o czym
bedzie jeszcze mowa. Z zeznan wskazanych $wiadkow wynika w ogdle bardzo duza aktywno$é inwestora podczas
spornej modernizacji, objawiajaca sie m.in. zwolywaniem spotkan realizacyjnych, uczestnictwie w nich Burmistrza
Miasta i Gminy R., czynieniu biezacych uzgodnien poza owymi zebraniami itp. dzialania. Wsp6lbrzmienie zeznan w/
w Swiadkow nakazuje z jednej strony przyznanie im wiarygodnosci, a z drugiej — dostrzezenie odpowiedzialnoéci tegoz
inwestora za przebieg robét co do ich kolejnosci i terminéw realizacyjnych.

W kontek$cie terminu rozpoczecia prac przy modernizacji zauwazy¢ nalezy, ze o ile strona powodowa podnosila
niefortunno$é¢ przystapienia do rob6t w czerwcu 2014 i skladane juz w kwietniu 2014 na rece Burmistrza Miasta
i Gminy przez P. L. prosby o wstrzymanie decyzji o rozpoczeciu prac na okres po sezonie turystycznym, o tyle
pozwana — w toku procesu — nie wskazala przyczyn podjecia decyzji o wyznaczeniu poczatku czerwca 2014r. jako
terminu przystapienia do realizacji planéow modernizacyjnych. Wprawdzie $wiadkowie A. Z. i P. O. wspominali, ze
pozwana Gmina korzystala z jakiego$ dofinansowania prac, a mozliwoé¢ skorzystania z tego wsparcia finansowego
ograniczona byla jakim$ terminem, co sugerowa¢ moze, iz termin rozpoczecia i zakonczenia omawianych robot
uwarunkowany mogl by¢ czynnikami zewnetrznymi, niezaleznymi od pozwanej Gminy, to jednak niniejszy proces
nie dostarczyl wiedzy ani tym bardziej dowodéw na potwierdzenie tej okolicznosSci. Strona pozwana pozostala w
tym zakresie calkowicie bierna i nie tylko nie udowodnila, ale nawet nie sformulowala twierdzen co do Zrédel
ewentualnego dofinansowania, jego zakresu i obwarowan kalendarzowych, ktére zmuszatyby do rozpoczecia prac u
progu sezonu. Ma to kapitalne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Kazdy bowiem przecietny mieszkaniec Krainy W.
(...) posiada wiedze, ze gléwny sezon turystyczny w tej okolicy trwa dwa miesiace (lipiec i sierpien), a caly rozszerzony
sezon to okres od maja do wrze$nia, po ktérym nastepuje calkowity zastdj az do nastepnego maja. To w tym
wlasnie letnim okresie podmioty turystyczne, a dominujacym sektorem gospodarki tego rejonu Polski jest turystyka,
uzyskuja przychody, pozwalajace utrzyma¢ firmy. Kazda zatem perturbacja w dzialalnosci takich firm jak powoda,
niezaleznie od intencji, potrzeby czy okolicznoSci niezaleznych, rodzi ujemne skutki mogace doprowadzi¢ w skrajnych
przypadkach do likwidacji dzialalnoéci — na palcach reki bowiem mozna wymienia¢ podmioty silne, niepodatne na



przemijajace zawirowania i zaklocenia. Swiadomoéé pozwanej co do negatywnego oddzialywania robét drogowo-
ziemnych na wyniki finansowe podmiotéw zwigzanych z obstluga ruchu turystycznego jest w niniejszej sprawie
niepodwazalna — wynika ona wprost z zeznan $wiadkéw A. S. i A. Z. (pracownikoéw pozwanej), wskazujacych, ze
Burmistrz z wykonawca uzgadnial harmonogram prac tak, by robic to po sezonie i nie blokowaé ruchu turystycznego.
Oczywistym jest, ze okres letni jest rowniez sezonem intensyfikowania prac remontowo-budowlanych z uwagi na
sprzyjajace warunki atmosferyczne, co przeciez nie wyklucza mozliwosci prowadzenia rob6t (a przynajmniej znacznej
ich cze$ci) w warunkach jesienno-wiosennych, a nawet zimowych (vide zeznania §wiadka P. U.). W realiach niniejszej
sprawy jednak daremnie szukaé¢ uzasadnienia dla rozpoczecia omawianych prac w czerwcu 2014 i to pomimo
wskazanej §wiadomosci pozwanej w zakresie negatywnego ich wplywu dla firmy powoda. Nakazuje to uzna¢ decyzje
0 wyznaczeniu terminu rozpoczecia owych robdt na poczatek czerwca jako co najmniej niedbalstwo pozwanej,
objawiajace sie calkowitym zlekcewazeniem interesu i pro$b powoda.

Druga kwestig, zwigzana z terminarzem prac przy nabrzezu jest kolejno$¢ ich wykonywania. Niezwykle
symptomatycznym dla okreslenia dbaloéci pozwanej Gminy o interes powoda i zbiezny z nim interes spoleczny, jest
przebieg prac przy ulicy (...), wylaniajacy sie z zeznan $wiadka P. L.. Swiadek ten podal, ze do zrywania asfaltu na
wspomnianej ulicy wykonawca przystapil w dniu 18.07.2014r. na wyrazne polecenie inwestora. Ten sam inwestor
byl jednocze$nie organizatorem masowej imprezy rozrywkowej pod nazwa Dni R. (vide strona internetowa pozwanej
i zeznania powoda), realizowanej nad brzegiem Jeziora R. w odleglosci kilkuset metréw od stanicy powoda, w
bezposrednim sgsiedztwie innych ryniskich lokali gastronomicznych. Zestawienie tych dwoch faktow musi prowadzic¢
do refleksji dotyczacej intencji poczynan pozwanej i to tym bardziej zwazywszy, ze po zerwaniu asfaltu przy obiekcie
powoda nastapila przerwa w pracach przy ul. (...) az do niemal konca sierpnia 2014r. (vide dziennik budowy).
Strona pozwana nie usilowala nawet w ramach procesu odnie$é sie do tej kwestii, a ewentualne wyja$nienie przyczyn
podjecia decyzji o zrywaniu asfaltu akurat w trakcie imprezy, okreslanej przez powoda jako znaczaco zwiekszajacej
jego dochody, nie bylo mozliwe wobec nieusprawiedliwionego niestawienia sie pozwanej na rozprawie w celu zlozenia
zeznan. Sad nie podziela wprawdzie twierdzen strony powodowej o celowym dzialaniu pozwanej, nakierunkowanego
na utrudnienie prowadzenia przez P. L. dzialalnoSci gospodarczej, bo w toku procesu nie wykazano owej celowoSci,
ale niewatpliwym jest, ze decyzje inwestora o przeprowadzaniu kolejnych robo6t w poblizu stanicy powoda zastuguja
na miano co najmniej razacego naruszenia zasad wspdlzycia spolecznego.

Innym przykladem dzialan pozwanej, sprzecznych z interesami powoda i szerzej — spolecznym sa okolicznosci
zerwania kladek na pomost P. L. w dniu 05.08.2014r., 0 czym zeznal §wiadek P. L.. W tym przypadku wykonawca, po
przystapieniu do robo6t i uzyskaniu wiedzy od powoda, ze owe kladki naleza do niego i sam je usunie, nie niszczac ich,
zostat zobligowany wprost przez inwestora do kontynuowania robét, co tez uczynil. Nie sposob doszukac¢ sie w decyzji
inwestora racjonalno$ci, dbatosci o jakikolwiek interes spoleczny, nie wspominajac juz o dbalo$ci o interes powoda.
Wstrzymanie wszak robdt na krétki czas, celem umozliwienia powodowi usuniecia przeszkadzajacych wykonawcy
kladek raczej nie zburzyloby harmonogramu robo6t i nie doprowadziloby do op6znienia zakoniczenia modernizacji i
to tym bardziej zwazywszy na wpisy inspektora nadzoru (§wiadka P. O.) do dziennika budowy, wskazujgce na brak
robotnikéw na placu budowy w jakiej$ dacie czy niedostateczne zintensyfikowanie rob6t w innym okresie, zagrazajace
mozliwo$ci dotrzymania terminu ich zakonczenia.

Jeszcze inng kwestia dotyczaca fazy realizacyjnej inwestycji, ktoéra nalezy dostrzec i wyartykulowa¢ jest dojazd do
dzialek powoda od strony jeziora. Niezaleznie od opisanych wyzej zalozen projektowych i ich niezgodnoSci z interesem
powoda oraz interesem spolecznym, kwestia ta byla przedmiotem rozmoéw i konsultacji juz w trakcie prowadzenia
prac. Gdy bowiem powdd we wrze$niu 2014r. uzyskat wiedze o planowanej likwidacji dostepu do stanicy od strony
jeziora, sformulowal pismo, zawierajace prosbe o umozliwienie mu dojazdu od tej strony. W odpowiedzi na owo
pismo, powod zostal zaproszony do Burmistrza Miasta i Gminy R. na rozmowe, co wynika wprost z dokumentow,
zalegajacych w aktach. Fakt odbycia takiego spotkania i ewentualny przebieg owej rozmowy nie zostaly wprawdzie
potwierdzone i okre§lone podczas procesu, ale nie ulega watpliwo$ci, ze na spotkaniu dotyczgcym realizacji inwestycji
w dniu 22.10.2014r. byla mowa o zjezdzie do stanicy, a nawet zapadly tamze ustalenia, iz inwestor wyda stosowng
decyzje. Z zeznan $wiadkow P. O. i K. P. wynika jednoznacznie, ze naniesienie poprawek projektowych, tworzacych



dojazd od dzialek nr (...) od strony dzialki nr (...) byl wowczas mozliwy bez burzenia caloéci zalozen projektu i
bezproblemowo mozna byto taki dojazd w ramach prowadzonych prac wykonaé¢. W kontekscie tego nalezy zauwazy¢,
o czym byla juz mowa, ze dzialka nr (...) stanowi droge wewnetrzng, a ustanawianie zjazdéw z takiej drogi podlega
przepisom kodeksu cywilnego, a nie ustawy o drogach publicznych. W kontekscie tego nalezy tez zauwazy¢, ze powodd
zlozyl pisemny wniosek o ustanowienia takiego zjazdu i to niezaleznie od poczynionych wyzej ustalen w zakresie
legalnosci dotychczasowego wjazdu na jego posesje od strony jeziora. Nic zatem nie stato na przeszkodzie, by pozwana
Gmina, opierajac sie na wniosku powoda i ustaleniach ze spotkania z 22.10.2014r. wydala stosowne, pisemne zgody
i przede wszystkim zlecila projektantom i nastepnie wykonawcom, przygotowanie i wykonanie dojazdu do stanicy.
Bezczynnos$é strony pozwanej do dnia dzisiejszego zreszta jest kolejnym zawinionym dzialaniem (zaniechaniem)
pozwanej, rodzacym odpowiedzialno$é odszkodowawcza.

Bedac przy podstawie prawnej ewentualnej odpowiedzialno$ci pozwanej Gminy, nalezy wskazaé na art. 417 § 1 ke i
wspomnied, ze ,uzyte przez ustawodawce w art. 417 i n. KC pojecie ,niezgodno$¢ z prawem” wzbudzilo rozbieznoSci
doktrynalne. W tej kwestii prezentowa¢ mozna dwa stanowiska: pierwsze, ujmujace niezgodno$¢ z prawem w
sposob waski jako sprzeczno$c¢ z prawem pozytywnym oraz drugie, utozsamiajace je z tradycyjnym desygnatem
pojecia bezprawnos$ci w dziedzinie odpowiedzialnoSci odszkodowawczej”[tak: Odpowiedzialno§¢é odszkodowawcza
w administracji - System Prawa Administracyjnego T. 12 pod red. prof. dr hab. R. H., prof. dr hab. A. W., prof.
dr hab. Z. N., W-wa 2016]. Nie przytaczajac calej dyskusji toczacej sie wokdl interpretacji art. 417 § 1 ke, warto
dostrzec, ze o ile w pierwszym okresie zagadnienie niezgodnoS$ci z prawem w rozumieniu w/w przepisu ujmowano
raczej wasko, o tyle obecnie zaczyna przewazac szerokie ujecie zagadnienia. ,Odwolywanie sie do zasad wspdlzycia
spolecznego czy tez innego, nie zawsze wyraznie wyslowionego w przepisach systemu norm czy tez ocen, jest
niejednokrotnie konieczne, by dokonaé catoSciowego ustalenia czy dzialanie wladzy publicznej bylo prawidlowe,
czy tez nie, takze pod katek ewentualnej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Mozna by rzec, ze owe zasady
wspolzycia spolecznego w sposob nieco zawoalowany ciggle funkcjonuja jako jedno z kryteriéw bezprawnoéci, rowniez
przy stosowaniu art. 417 KC. W wyr. SN z 19.7.2012 r. (IT CSK 648/11, L.) czytamy: "Kreujac odpowiedzialno$é
odszkodowawcza z tytulu czynu niedozwolonego ustawodawca normatywnie okre$lil miedzy jakimi zdarzeniami ma
zachodzi¢ normalny zwiazek przyczynowy, by odpowiedzialno$é ta powstala. Bezprawne, a wiec sprzeczne z prawem
lub zasadami wspolzycia spolecznego dzialanie (zaniechanie) sprawcy oraz szkoda, w rozumieniu okre§lonym w art.
361 § 2 k.c.". Wwyr. z 17.2.2011 r. (IV CSK 290/10, L.) SN orzekl: "nieprawidlowo$é w dzialaniu wladzy publicznej
moze przybraé posta¢ naruszen konstytucyjnych praw i wolnoéci, konstytucyjnych zasad funkcjonowania wtadzy
publicznej, uchybienn wymaganiom okreSlonym w ustawach zwyklych, aktach wykonawczych (uchybienia w sferze
prawa materialnego i procesowego), jak i uchybienn normom pozaprawnym, w ré6zny spos6b powigzanym z normami
prawnymi". Co prawda SN swojej mysli nie rozwinal, niemniej jest ona bardzo znamienna i stanowi pewien wytom
w stosunku do dominujacego nieco powierzchownego stanowiska. Bardzo podobnie wypowiedzial sie SA w L. w
uzasadnieniu wyr. z 15.1.2013 r. (I ACA 1040/12, L.): "Niezbedna przeslanka powstania odpowiedzialnoéci Skarbu
Panstwa jest zachowanie funkcjonariusza panstwowego niezgodne z prawem, czyli naruszajace przepisy prawa, normy
moralne i obyczajowe". Sad podkreslil, ze tzw. bezprawno$é¢ kwalifikowana wymagana jest natomiast w przypadku
odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzong wydaniem orzeczenia sadowego. W wyr. z 8.5.2014 r. (V CSK 349/13,
L.) SN orzekl, ze: " 1. Nie mozna zaakceptowac pozostawienia obywateli samym sobie, bez ochrony, w sytuacji
zorganizowanego, dlugotrwalego, widocznego, wrecz demonstracyjnego niszczenia ich mienia, gdyz zapewnienie
porzadku i bezpieczenstwa nalezy do podstawowych obowiazkow panstwa, a organem zobowigzanym do realizacji tego
obowiazku jest w pierwszej kolejnosci policja. 2. Przyjecie odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa za
zaniechanie jest wyjatkowo mozliwe takze w wypadku naruszenia powinnosci niezindywidualizowanej obowigzkiem
dzialania, nalozonym przepisem prawa materialnego publicznego". Sad Najwyzszy jest w pelni §wiadom, iz jego
orzeczenie stanowi kolejny wylom od restrykcyjnego stanowiska w sprawie rozumienia bezprawno$ci przy stosowaniu
art. 417 KC. Swoje orzeczenie uzasadnia potrzeba "uwzglednienia tendencji rozwojowych prawa, aksjologii, ktorej ma
ono shuzy¢ oraz standardéw wynikajacych z Rekomendacji Nr R (84) 15 Komitetu Ministréw Rady Europy z dnia 18
wrzesnia 1984 r. w sprawie odpowiedzialno$ci wladzy publicznej". Zastrzega jednak, ze takie rozszerzone rozumienie
bezprawnoSci przy stosowaniu art. 417 mozna przyjmowac¢ jedynie w drodze wyjatku, jezeli przemawiaja za tym
szczegoblne okoliczno$ci sprawy. Podkresla jednocze$nie, ze nie moze to prowadzi¢ do akceptacji odpowiedzialnos$ci



absolutnej, nieograniczonej za skutki naruszen bezpieczenstwa i porzadku publicznego. W uzasadnieniu wyr. SA w
Lodziz25.3.2014 1. (I ACA 962/13, L.), zapadlym w sprawie, w ktérym przedmiotem orzekania byla odpowiedzialno$¢
Skarbu Panstwa z powodu przewlekloéci postepowania administracyjnego, czytamy: "Przestanka bezprawnos$ci musi
by¢ rozumiana szerzej, nie tylko jako dzialanie w oczywisty sposdéb niezgodne z porzadkiem prawnym, konkretng
normg prawng, ale tez dzialanie formalnie majace oparcie w tym porzadku, ale naruszajace przyjete zasady i
normy". Z kolei w uzasadnieniu wyr. SN z 26.3.2003 r. (I CKN 1370/00, L.) zostala wyrazona my$l: "Niezaleznie
od konieczno$ci przestrzegania przez funkcjonariuszy policji zasad uzycia i poslugiwania sie bronia w sytuacjach
wskazanych w ustawie o Policji, obowiazuja ich powszechne reguly dotyczace korzystania z niebezpiecznego narzedzia,
jakim jest pistolet, dotyczace wyjatkowo ostroznego, rozwaznego, przemyslanego, przewidujacego postepowania. Te
wymogi tym bardziej i tym staranniej powinny by¢ przestrzegane przez policjantow, ktérych nalezy traktowaé jako
profesjonalistow przeszkolonych w zakresie poslugiwania sie bronig i jej uzycia, majacych do$wiadczenie w tym
zakresie i posiadajacych tym samym wieksza wiedze i mozliwosé przewidywania skutkow niewtasciwego korzystania
z broni. Istotne jest przy tym nie tylko Sciste trzymanie sie instrukcji przekazywanych w ramach szkolen, ale
postepowanie zgodnie z zasadami zdrowego rozsadku, stosownie do okolicznosci, z wyobrazeniem o mozliwych
skutkach swoich dzialan, odpowiednio w poszczegoélnych ich etapach. Brak takiej ostrozno$ci moze byé podstawg
przypisania winy policjantowi" [tak: M. G. (red.), Kodeks cywilny. T. K.. Art. 1-44911. W., 2016].

W podobnym tonie wypowiadaja sie coraz szerzej inni komentatorzy. ,Niezgodno$¢ z prawem dzialania lub
zaniechania przy wykonywaniu wtadzy publicznej obejmuje sprzeczno$é zachowania podmiotu wykonujacego wladze
z szeroko rozumianym porzadkiem prawnym, w tym z zasadami wspoélzycia spolecznego (niezaleznie od tego,
jakiej nomenklatury bedziemy uzywac obecnie na ich oznaczenie. Z uwagi na zasade legalizmu szeroko ujeta
bezprawno$¢ dotyczy odpowiedzialno$ci na podstawie art. 417 KC, a nie aktdéw orzeczniczych badz ich niewydania,
o ktérych mowa w art. 4171 KC ... Wedlug bronionego pogladu bezprawne, a zatem uzasadniajgce — przy zaistnieniu
pozostalych przestanek — odpowiedzialno$é podmiotu wykonujacego wladze publiczna jest: 1) naruszenie norm prawa
powszechnie obowigzujacego, tj. Konstytucji, ratyfikowanych uméw miedzynarodowych, ustaw, rozporzadzen i aktow
prawa miejscowego, a takze prawa unijnego; 2) naruszenie takze innych przepisoéw, tzw. wewnetrznych zrédel prawa
(zarzadzen Prezesa Rady Ministrow i ministréw oraz uchwal Rady Ministréow), o ile ich skutkiem jest przyznanie
pewnej ochrony jednostce w stosunkach z wladza publiczna. Normy te moga wowczas wywieraé bezposredni skutek
w sferze praw, wolno$ci lub intereséw innych os6b; 3) naruszenie zasad wspolzycia spotecznego. Nalezy przez nie
rozumieé¢ zasady pozostajace w duchu standardéw demokratycznego panstwa prawnego, reprezentujace wartosci
powszechnie akceptowane w kulturze spoleczenstwa polskiego (jako kulturze europejskiej). Wskazuje tutaj na
z.w.S. niebedace zarazem normami prawnymi. Jezeli przepisy prawa zawieraja klauzule generalne, takie jak zasady
wspolzycia spolecznego czy dobre obyczaje, to sprzeczno$¢ zachowania z tymi kryteriami pozaprawnymi oznacza
réwnoczesnie sprzeczno$¢ z norma prawng; 4) naruszenie zasad deontologii zawodowej, ujetych np. w kodeksach
etyki urzedniczej. W doktrynie trafnie podniesiono, ze osoby pracujace w strukturach organu wladzy muszg by¢é
traktowane jako profesjonali$ci w ramach powierzonych im czynnosSci. W ten sposéb bowiem nadaje sie konkretng
tres¢ ogblnej szerokiej definicji bezprawnoéci w prawie cywilnym. Przesgdza o tym rowniez art. 153 ust. 1 Konstytucji
RP, nakazujacy m.in. zawodowe i rzetelne wykonywanie zadan panstwa przez korpus stuzby cywilnej. Chodzi
oczywiécie o zobiektywizowane reguly postepowania, spelniajace standardy dobrej administracji w demokratycznym
panstwie prawnym. Jezeli zasady etyczne sa ogloszone w formie wlasciwej dla aktéw prawnych, ich naruszenie jest
bezprawnoscia sensu stricto. Przykladem jest Kodeks Etyki Stuzby Cywilnej z 2002 r., zastapiony zarzadzeniem
Prezesa Rady Ministrow z 2011 r.368 Niezaleznie od powyzszego, uchybienie obowiazkom sluzbowym moze
stanowi¢ jednocze$nie naruszenie odpowiednich przepiséw ustawowych” [tak: Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
w administracji - System Prawa Administracyjnego T. 12 pod red. prof. dr hab. R. H., prof. dr hab. A. W., prof. dr
hab. Z. N., W-wa 2016].

Przenoszac powyzsze stanowisko na grunt niniejszej sprawy i jednocze$nie konkludujac rozwazania w przedmiocie
podstawy faktycznej i prawnej ewentualnej odpowiedzialnoSci pozwanej za szkody powoda, nalezy wskazaé,
ze bezprawno$¢ poczynan pozwanej polega na kompletnym zignorowaniu potrzeb powoda jako przedsiebiorcy,
dzialajacego w sektorze turystycznym i uzaleznionego calkowicie od sezonu turystycznego, zar6wno na etapie



projektowania inwestycji (z ograniczeniami, o ktérych byla mowa) i przede wszystkim w fazie realizacji inwestycji.
W szczegoblnosci naruszenia podstawowych zasad wspolzycia spolecznego i zasad, kreowanych przez Konstytucje,
nalezy upatrywa¢ w niczym nieuzasadnionym rozpoczeciu robot u progu sezonu; wyznaczeniu harmonogramu
prac, ograniczajacego w sposob znaczacy, a nawet okresowo pozbawiajacego de facto dostepu do placéwki powoda
tak klientow jak i dostawcow, podejmowaniu biezacych decyzji wprost godzacych w mozliwosci zarobkowe firmy
powoda; zaniechaniu podjecia dzialan w kierunku umozliwienia dojazdu do stanicy powoda od strony jeziora i to
pomimo wniosku powoda i gotowoSci projektantow oraz wykonawcdw do zrealizowania takiego dojazdu. Wymienione
dzialania i zaniechania, sprzeczne z interesem powoda i wspolgrajacym akurat interesem ogdlnospolecznym nalezy
zdefiniowa¢ jako jaskrawe naruszenie zasady pomocniczo$ci, czyli zasadniczej normy funkcjonowania polskiego
samorzadu terytorialnego. To zas — w ocenie Sadu - rodzi odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg pozwanej w trybie art.
417 § 1 ke.

Dotarlszy do ostatniej kwestii spornej pomiedzy stronami, tj. wysokoSci szkody, ktéra dotknela powoda wskutek
przeprowadzenia rob6t modernizacyjnych nabrzeza nalezy dostrzec zakres zadania strony powodowej, zakreslony w
pozwie i doprecyzowany w toku postepowania. W ostatecznym ksztalcie to zgdanie dotyczylo zasadzenia utraconych
przez powoda zyskdéw w roku 2014, przy czym P. L. podnosil i podtrzymywal, ze wedle jego obliczen przychéd stanicy w
owym 2014 roku osiagnalby, gdyby nie zakldcenia wynikajgce z rob6t modernizacyjnych, poziom 300.000 zl, co daloby
dochdd w wysokosci ponad 70.000 zt. Dokonujac oceny wyliczen powoda Sad dostrzegl oczywiscie tre$¢ opinii bieglej
E. G., ktéra jednoznacznie wskazala, ze baza gastronomiczna P. L. umozliwia technicznie uzyskanie obrotu rzedu
300.000 zl rocznie. Jednoczeénie jednak biegla dodala, ze sa to wyliczenia stricte hipotetyczne, oderwane zupekie
od realidw, a prognoza powoda jest raczej nazbyt optymistycznym marzeniem, niz realnym planem. Stanica powoda
nigdy bowiem w przeszlo$ci nie osiggala sprzedazy na poziomie zblizonym do prognozowanej wysokoéci, co powoduje
brak racjonalnych przestanek do przyjmowania az tak pozytywnych prognoz. Gdyby jeszcze powdd — wskazywala
biegla — mial zaplanowane na rok 2014 imprezy masowe (uzgodnione, w trakcie realizacji), to by¢ moze upowaznialoby
to do przyjmowania zalozen o ,super” przychodach. Jak jednak stusznie podkreélila E.G., akta sprawy nie zawieraja
zadnego materialu dowodowego, potwierdzajacego takie plany, a i sam powdd o takich dzialaniach w toku procesu
nie wspominal. Potwierdzeniem opinii bieglej sa réwniez przychody stanicy powoda w roku 2015, a zatem juz po
zakonczeniu modernizacji nabrzeza, cho¢ w odniesieniu do tych danych (06. (...) — 16.640 zl; 07.2015 — 35.729 zl;
08.2015 — 46.448 z}; 09.2015 — 10.904 z}) zauwazy¢ trzeba, ze obroty te zostaly uzyskane po odcieciu mozliwos$ci
dojazdu od stanicy od strony jeziora, zwezeniu ulicy (...) oraz wprowadzeniu ruchu jednokierunkowego i to od strony
placowek gastronomicznych, konkurencyjnych wobec obiektu powoda, co w spos6b naturalny skierowato strumien
klientow do owej konkurencji. Wyniki finansowe za 2015 roku uwzgledniaja zatem z jednej strony zakonczenie
prac modernizacyjnych samej stanicy (na plus), ale obarczone sa tez ujemnymi skutkami modernizacji nabrzeza (na
minus). Tym niemniej obrazuja one, ze firma powoda w dalszym ciagu nie jest w stanie zblizy¢ wynikéw finansowych
do prognoz wlaSciciela.

W takiej sytuacji Sad nie moze uwzgledni¢ prognoz powoda w zakresie przychodéw i dochodéw, jakie osiagnalby
w roku 2014. i oprzeé na nich rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Stad tez nalezy dokonac obliczen, opierajac sie na
twardych danych co do obrotéw w latach minionych, z uwzglednieniem jedynie zmian w wystroju i wyposazeniu
stanicy powoda w roku 2013. Wychodzac z tego zalozenia Sad podzielil dzialalnosé firmy powoda na trzy okresy
— 1) przed rozpoczeciem remontu i modernizacji stanicy, w trakcie ktérej P. L. wznioést m.in. wiate (do czerwca
2013r.); 2) pomiedzy zakonczeniem wznoszenia wiaty, a rozpoczeciem prac przy nabrzezu i wreszcie (od lipca
2013 do czerwca 2014); 3) w trakcie rob6t przy nabrzezu (od czerwca 2014 do konca wrzes$nia 2014). W oparciu
o takie interwaly czasowe mozna dostrzec zaleznosci w wysokos$ci obrotéw firmy powoda od przeprowadzenia prac
przy wiacie oraz nastepnie po rozpoczeciu prac przy nabrzezu. Podstawowym wnioskiem, nasuwajacym sie podczas
lektury tabeli przychodéw powoda jest wzrost owych obrotéw po zakonczeniu prac w stanicy. I tak w sierpniu
2013r. obroty te wzrosly do 46.839 zl wobec 32.119 zl w sierpniu 2012r., co oznacza wzrost o 45,6 %. Podobnie
przychody we wrzeéniu 2013r. (11.601 zl) w stosunku do wyniku z wrzeénia 2012r. (5.575 zl) ulegly zwiekszeniu, o
108 %. Wreszcie dane za maj 2014r. (14.388 zl) obrazuja wzrost przychodéw w stosunku do maja 2012r. (11.355 z1),
czyli 0 26,7 %. Powyzsze dane pochodza z opinii bieglej, a niezaleznie od tego zostaly potwierdzone obliczeniami



matematycznymi, przeprowadzonymi przez Sad. Obrazuja one w sposob oczywisty pozytywny efekt dokonania przez
powoda prac w stanicy. Sad zdaje sobie sprawe ze szczuplo$ci materialu porownawczego, ale po pierwsze wynika to
z niewielkiej aktywno$ci stron postepowania, a po drugie — z krotkiego okresu dzielacego prace w stanicy od prac
przy nabrzezu. Jednocze$nie nalezy odrzuci¢ dane finansowe z czerwca i lipca 2013r., bowiem w tym okresie trwaly
roboty w stanicy, co niewatpliwie odbilo sie na uzyskanych przychodach i porownywanie tych okreséw zaklamaloby
jakiekolwiek wyliczenia. Dostrzegajac wyzej zobrazowany wzrost przychodéw firmy powoda po dokonaniu przezen
modernizacji stanicy, stwierdzié nalezy, ze $redni wzrost przychodéw w omawianym okresie wyniost 60,1 % {(26,7%
+ 45,6% + 108%) : 3 = 60,1 %}, co pozwala na przyjecie tej wielkosci jako usrednionego wskaznika wzrostu
potencjalnych przychodéw firmy powoda, wynikajacych ze zmian stanicy w roku 2013. Prowadzi to do obliczenia
hipotetycznych wprawdzie, ale realnych i opartych o konkretne dane, przychodéw firmy w okresie prowadzenia robot
przy modernizacji nabrzeza (gdyby nie perturbacje z owymi robotami), poprzez zwiekszenie wysokosci obrotow firmy
powoda z roku 2012 o w/w wskaznik. I tak mozliwy i realny do uzyskania wynik za czerwiec 2014r. to 41.737,60 z}
(26.086 zt za 06.2012r. + 60% = 41.737,60 zL. Analogiczny sposob obliczenia zastosowany wobec danych zlipca 2012r.
tj. 30.687 zl + 60 % pozwala na ustalenie poziomu przychodow w lipcu 2014r. — 49.099,20 zl. Wyniki za sierpien 2014
to 32.119 z} (08.2012) + 60 % = 51.390,40 zl.

Kontynuujac proces obliczen, nalezy wskaza¢, ze mozliwe do uzyskania przez powoda obroty bylyby wieksze od
rzeczywiscie osiagnietych, a r6znice te wynioslyby odpowiednio 21.864,20 zl za czerwiec 2014 (41.737,60 zt prognozy
minus 19.873,40 zl obrotéw rzeczywistych = 21.864,20 zl); 19.493,70 zl za lipiec 2014 (49.099,20 z} prognozy —
29.695,50 z} przychodéw faktycznych = 19.403,70 zl); 22.998,30 zl za sierpien 2014 (51.390,40 zl — 28.392 7zl
= 22.998,30 z1); 6.779,50 z} za wrzesien 2014 (11.850,70 — 5.071,20 z} = 6.779,50 z1). Laczna roznica pomiedzy
mozliwymi do uzyskania przychodami stanicy powoda w roku 2014,a obrotami faktycznie osiagnietymi w tymze roku
wynosi 71.045,70 zl i taka tez kwote Sad uznal za uzasadniong w niniejszej sprawie. Oczywiscie mowa o kwocie
obrotéw. Powyzsze obliczenia sg z natury szacunkowe i w miare minimalistyczne. Zwazy¢ jednak trzeba, ze strona
powodowa w toku procesu nie wykazala, by realnie mozliwym byloby osiagniecie wyzszego pulapu przychodow.
Wyliczenia te znajduja zreszta poérednie potwierdzenie w danych za rok 2015, ktéry przy wszystkich ograniczeniach
obliczeniowych przynidst obroty faktyczne jedynie nieco nizsze od wyliczonych. Pamieta¢ przy tym wszakze nalezy
i 0 tym, ze z roku na rok liczba turystow odwiedzajacych R. ulega zwiekszeniu, czego najlepszym potwierdzeniem
sq dane dotyczace liczby obstuzonych jachtow w (...) w R.. Dane te jednoznacznie obrazuja coroczny ponad
dwudziestoprocentowy wzrost todzi, korzystajacych ze wspomnianej przystani. Wreszcie nie mozna zapomniec i o
tym, ze obiekt powoda obslugiwat nie tylko turystow, przybywajacych doni droga wodna, ale rowniez Srodkami ladowe;j
komunikacji mechanicznej. Podwyzsza to dodatkowo wskaznik wzrostu potencjalnych klientéw stanicy, pozwalajac
na uznanie za poprawne metodologicznie i rachunkowo poczynionych wyzej ustalen.

Pomnac w tym miejscu o tresci art. 361 kpc, méwiacych o utraconych korzyéciach, nalezy do dokonania ostatecznych
wyliczen kwoty, odpowiadajacej szkodzie powoda, uwzgledni¢ koszty uzyskania przychodu. Z zestawienia na k 26
wynikaja wszelkie koszty ponoszone przez powoda z rozbiciem na poszczegdlne elementy (za rok 2014). Cze$é z nich
jest ewidentnie zmienna, zalezna wprost od poziomu obrotéw firmy i do takich nalezy zaliczy¢ pozycje, okreslong
jako ,zakupy”, a obejmujaca m.in. materiaty i produkty spozywcze, zuzyte do przygotowania positkow i bezposredniej
obstugi klientéw. Na karcie tej znajduja sie jednak i takie pozycje jak telefony, §mieci, zezwolenia, koszty bankowe,
ktore oczywiScie w sposdb posredni wiaza sie z osiggnietym obrotem, ale ich wysoko$¢ nie zmienilaby sie wcale lub
taka zmiana bylaby niewielka, gdyby przychody wzrosly do wysoko$ci wyliczonej powyzej. Jeszcze inna grupa kosztéw
(artykuly przemystowe i budowlane) dotyczy bardziej budowy bojeréw przez powoda w roku 2014 nizli dzialalno$ci
gospodarczej — strony zresztg nie kwestionowaly tego zestawienia ani tez specjalnie nie analizowaly go. Nie zmienia
to postaci rzeczy, ze wykaz kosztow zostat zalaczony do akt i stanowi dowod w sprawie, na podstawie ktérego nalezy
przyjac, ze wysoko$¢ kosztéw, okreslonych przez powoda mianem ,,zakupy” i zwigzanych bezposérednio z poziomem
obrotéw w roku 2014stanowil 63,77 % wysokoSci przychodéw (do uzyskania obrotu z dzialalnoéci poza bojerowej
rzedu 97.420,79 zl powdd wydatkowal kwote 62.126,29 z} tytulem ,zakupdéw”). Przyjmujac zatem, ze obrét stanicy w
roku 2014 bylby wiekszy od osiggnietego rzeczywiscie o 71.045,70 zl, koszty uzyskania tego zwiekszonego przychodu



wynioslyby 45.305,80 zl (71.045,70 zt x 63,77 % = 45.305,80 z1), a to oznacza, ze wysoko$¢ utraconych przez P. L.
korzysci wynosi 25.739,90 zh.

Reasumujgc powyzsze rozwazania trzeba stwierdzi¢, ze wobec zakresu roszczenia, obejmujacego tylko utracone
korzysci i tylko za rok 2014, na podstawie powyzszych wyliczen nalezalo orzec jak w pkt I wyroku. W uwzglednieniu
tez zakresu zadan powoda, Sad nie orzekal o odsetkach, natomiast powddztwo w zakresie przekraczajacym kwote
25.739,90 zl podlegalo oddaleniu, co Sad uczynil w pkt II wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 kpc, majac na uwadze z jednej strony wynik procesu (powod
wygral w 36,77 %), co oznacza, ze przy zastosowaniu art. 100 kpc musialby zwrdci¢ stronie pozwanej cze$é
poniesionych przez nia kosztoéw, a z drugiej — uwzgledniajac sytuacje materialng i osobista powoda, wylaniajaca
sie z akt sprawy. Dla omawianego rozstrzygniecia nalezy tez dostrzec przedmiot i charakter sprawy. Powdd, z
réznych zreszta wzgleddéw, popadt w znaczne zadtuzenie i problemy zdrowotne i jakkolwiek nie jest to przedmiotem
analiz sgdowych w sprawie, to fakt ten nalezy odnotowaé. W ramach tej sprawy musial tez stanaé naprzeciwko
samorzadowemu aparatowi, wyposazonemu w sily, Srodki i kompetentna pomoc, odczuwajac bezposérednio skutki
bezpardonowej walki procesowej, podobnie jak wcze$niej skutki dzialania pozwanej Gminy przy planowaniu i
realizacji feralnej inwestycji. To sprawia, ze zasadnym jest w realiach sprawy zastosowanie dobrodziejstwa instytucji
okreslonej w art. 102 kpc i odstapienie od obcigzania strony inicjujacej spor od obowigzku zwrotu przeciwnikowi
kosztoéw procesu.

Jednocze$nie, w oparciu o tre$¢ art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2014 1., poz. 1025 ze zm.) w zw. z art. 100 kpc Sad nakazal pobra¢ od pozwanej kwote 2.808 zl jako sume
kwot 1.286,95 zl tytulem oplaty od pozwu w czeSci, w ktorej powdd byl zwolniony, a ktéra to cze$¢ obcigza pozwanag
jako czeSciowo przegrywajgcg spor oraz 1.521,05 zl tytulem zwrotu wydatkoéw poniesionych tymezasowo ze $rodkéw
budzetowych w czesci obciazajacej pozwana.

Wreszcie, nalezalo przyznac pelnomocnikowi powoda, ustanowionemu z urzedu, stosowne wynagrodzenia za pomoc
prawna udzielong P. L. w toku procesu. Majac na uwadze tres¢ art. 29 ust 1 ustawy z 26.05.1982 Prawo o adwokaturze
oraz zgodnie z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, nalezalo
orzec jak w pkt IV wyroku.



