Sygn. akt: I C 1169/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2015 1.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Alina Kowalewska
Protokolant: st. sekr. sadowy Elwira Stopinska

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2015 r. w Gizycku
na rozprawie
sprawy z powodztwa A. J.

przeciwko U. Funduszowi Inwestycyjnemu Zamknietemu Niestandaryzowanemu Funduszowi Sekurytyzacyjnemu
wW.

o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego
1.0ddala powodztwo.

2.Zasadza od powoda A. J. na rzecz pozwanego U. Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowaneego
Funduszu Sekurytyzacyjnego w W. kwote 617 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSR Alina Kowalewska

UZASADNIENIE

Powodd A. J. w dniu 8 grudnia 2014 r. wnioést o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego stanowigcego
nakaz zaplaty z dnia 13 stycznia 2014 r. wydany przez Sad Rejonowy w Gizycku, ktéoremu tut. Sad nadal klauzule
wykonalno$ci postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2014 r.

Pelnomocnik powoda podniost zarzut przedawnienia roszczenia wskazujac, iz umowa pozyczki, z ktérej wynika
zobowigzanie zostala zawarta w dniu 29 listopada 2006 r. na okres 52 tygodni. Powo6d przestal splacaé kredyt po trzech
miesigcach z uwagi na trudna sytuacje finansowa — liczne kredyty, praca ,na czarno”.

Pozwany U. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w siedzibq w
W. wniost o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, iz przedmiotem powddztwa opozycyjnego nie
moga byt zarzuty dotyczace stanu sprzed powstania tytulu wykonawczego, bowiem w oparciu o treé¢ art. 840 k.p.c.
nie jest dopuszczalna merytoryczna zmiana uprzednio wydanego prawomocnego orzeczenia sadowego.

Sad ustalil, co nastepuje:



Powo6d A. J.zawarlz (...) S.A. zsiedziba w W. umowe pozyczki na kwote 1.100 z}. Powdd zobowiazal sie splacié¢ pozyczke
w 52 tygodniowych ratach. Nie wykonat jednak zobowigzania w terminie.

( dowod : umowa pozyczki — k. 6-7)

Umowa sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 6 czerwca 2013 r. (...) spolka z siedziba w L., ktora kupila przedmiotowa
wierzytelno$¢ od pozyczkodawcy, zbyla ja nastepnie na rzecz pozwanego U. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W..

( dowdd : z akt sprawy I Nc 25/14: umowa sprzedazy — k. 4)

Prawomocnym nakazem zaplaty z dnia 13 stycznia 2014 r. tut. Sad nakazat A. J., aby zaplacil na rzecz U.
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W. kwote 1.770,70 z} z
ustawowymi odsetkami w wysokoSci 13 % od dnia 10.01.2014 r. do dnia zaplaty oraz kwote 624,50 zl tytulem kosztow
procesu. A. J. wniosl sprzeciw od powyzszego orzeczenia, ktory postanowieniem Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia
26 lutego 2014 r. zostal odrzucony z uwagi na nieuzupelnienie brakéw formalnych.

Postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2014 r. tut. Sad nadal orzeczeniu klauzule wykonalnosci.

( dowdéd : z akt sprawy I Nc 25/14: pozew — k. 2-3, nakaz zaplaty — k. 11, sprzeciw — k. 15, postanowienie z 26.02.2014
r. — k. 26, postanowienie z 30.04.2014 r. — k. 42, wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci — k. 57)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie moglo podlegaé uwzglednieniu.

Powdd oparl swe roszczenie na treéci art. 840 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym dluznik moze w drodze powoddztwa
zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci w calosci lub w czesci albo ograniczenia, jezeli: 1) przeczy
zdarzeniom, na ktérym oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczegdlnos$ci gdy kwestionuje istnienie obowiazku
stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejScie obowigzku
mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie, 2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapito
zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie
sadowe, dluznik moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze
zarzucie spelienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byt przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Nalezy wskazaé, iz podstawy powodztwa opozycyjnego zostaly enumeratywnie wskazane w art. 840 k.p.c., w zwigzku z
czym powodztwo moze by¢ uwzglednione jedynie w razie spetlnienia jednej z nich. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie
nie zachodzi zadna z niniejszych podstaw.

Pelnomocnik powoda zadal pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci z uwagi na przedawnienie roszczenia. W
tym kontek$cie Sad rozwazyt kwestie przedawnienia roszczenia stwierdzonego nakazem zaplaty wydanym w sprawie
I Nc 25/14. Nalezy wskaza¢, iz nakaz zaplaty zostal wydany w dniu 13 stycznia 2014 r., a uprawomocnit sie dnia
30 kwietnia 2014 r., podczas gdy klauzula wykonalno$ci zostala nadana w dniu 20 pazdziernika 2014 r. Majac na
uwadze, iz termin przedawnienia zgodnie z art. 125 § 1 k.c. wynosi 10 lat, nalezy stwierdzi¢, iz roszczenie nie moglo
ulec przedawnieniu.

Odnoszac sie natomiast do przedawnienia roszczenia przed jego stwierdzeniem prawomocnym orzeczeniem nalezy
wskazaé, iz pelnomocnik pozwanego stusznie wywodzil, iz powodztwo egzekucyjne w tym zakresie jest niezasadne.
Powodka podniosta bowiem okolicznosé, ktéra miala miejsce przed powstaniem tytulu egzekucyjnego - nakazu
zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy w Gizycku w dniu 13 stycznia 2014 r. Nalezy wskazaé, iz sad w postepowaniu
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci nie moze badaé¢ zasadno$ci tytulu egzekucyjnego bedacego
prawomocnym orzeczeniem sadowym, bowiem korzysta ono z powagi rzeczy osadzonej. Podstawa powodztwa
opozycyjnego moga by¢ jedynie nowe zdarzenia, ktére nastgpily po zamknieciu rozprawy, przy czym zarzuty, ktore



podnosi pelnomocnik powoda zmierzaja do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy. Powyzsze stanowisko
jednolicie przyjmowane jest w orzecznictwie sadéw powszechnych i doktrynie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
grudnia 1972 r., I PR 372/72, OSP 1973/11/222, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 stycznia 2014 r., I
ACa 1236/13, LEX 1438291, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 stycznia 2015 r., I ACa 811/14, LEX
1658874). Nalezy jednoczesnie wskazaé, iz powdd miatl mozliwosé skutecznego podniesienia zarzutu przedawnienia
w toku toczacego sie przed tut. Sadem postepowania rozpoznawczego w drodze sprzeciwu od nakazu zaplaty.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci, Sad oddalil powodztwo jako bezzasadne na podstawie art. 840 k.p.c.

O kosztach Sad orzekl w oparciu o zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu na podstawie art. 98 k.p.c. Proces
wygral pozwany, w zwiazku z czym Sad zasadzil od powoda na jego rzecz kwote 600 zt tytulem kosztow zastepstwa
procesowego ustalonego stosownie do tresci § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1348

ze zm.) oraz kwote 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



