Sygn. akt: I C 842/14 upr.
Na rozprawie dnia 8 grudnia 2014
Za powoda nikt sie nie stawil - zawiadomiony prawidlowo.

Pozwany nie stawil sie pomimo nalezytego zawiadomienia go o terminie rozprawy, nie zlozyl zadnych wyjaénienh — ani
tez nie zadal przeprowadzenia rozprawy w jego obecnoéci. Przewodniczacy oglosit wyrok zaoczny.

Przewodniczacy SSR Marek Makowczenko

Protokolant Mirostaw Noga

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2014 r.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Marek Makowczenko
Protokolant: Mirostaw Noga

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2014 r. w Gizycku na rozprawie

sprawy z powoédztwa H. I Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w K.
przeciwko 1. S.

o zaplate

Powddztwo oddala.

Sygn. akt I C 842/14

UZASADNIENIE

Powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w K. w pozwie w
elektronicznym postepowaniu upominawczym skierowanym przeciwko pozwanemu I. S. domagat sie zasadzenia
kwoty 464,45 zt wraz ze wskazanymi w pozwie odsetkami ustawowymi oraz z kosztami postepowania.

W uzasadnieniu podniosl, iz na podstawie zawartej umowy pozwanemu $wiadczone byty ushugi telekomunikacyjne.
Pozwany zgodnie z umowa zobowigzany byl do zaplaty za §wiadczone ushugi. Pierwotny wierzyciel natomiast byl
uprawniony do wystawienia faktury VAT z okre§lonym terminem platnos$ci, noty odsetkowej za zwloke w platnosci
oraz noty obcigzeniowej zawierajacej wysoko$¢ oplaty za nie wywigzanie lub nieprawidlowe wywigzanie sie z umowy.
Z powodu nie wywigzywania sie pozwanego z umowy zostala ona rozwigzana. Dnia 14 marca 2014r. powod na
podstawie umowy przelewu wierzytelno$ci nabyt od (...) S.A. z siedziba w W. wierzytelno$¢ wobec pozwanego. Powod



poinformowal pozwanego o przelewie wierzytelnoéci i jednocze$nie wezwat go do zaplaty. Pomimo tego pozwany nie
zaplacil zobowigzania.

Zarzadzeniem z dnia 13 sierpnia 2014r. Sad Rejonowy Lublin - Zachéd w Lublinie stwierdzil brak podstaw do wydania
nakazu zaplaty i postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2014r. przekazal sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi.

Pozwany nie stawil sie na rozprawe, nie wni6st odpowiedzi na pozew zatem wyrok mial charakter zaoczny ( art. 339
§ 1 kpe).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

. Stosownie do art. 505 7 § 1 kpe w zw. z art. 505" pkt 1 kpc sprawa rozpoznana zostala w postepowaniu uproszczonym.

Powdd jako podstawe swojego roszczenia wskazywal wierzytelno$¢é wobec pozwanego z tytulu umowy o $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych z (...) S.A. z siedziba w K.. Umowa z winy pozwanego zostala rozwigzana. Wierzytelno$é
w dniu 14 marca 2014r. nabyt powdd.

W sprawie nalezalo przede wszystkim wskazaé, ze ciezar dowodu istnienia zobowigzania spoczywal na powodzie ( art.
6 ke).

W sprawie jednak powod nie wykazal Zadnym dowodem aby przejeta przez niego wierzytelnosc istniala. Pomimo iz
juz Sad Rejonowy w Lublinie w postanowieniu z dnia 8 lipca 2014r. podawal, ze brak jest podstaw do wydania nakazu
zaplaty powod nie zaoferowal jakiegokolwiek dowodu wskazujacego, ze pozwany zawart umowe o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, nie wykonal jej i ze wierzytelnos¢ ta przeszla na powoda.

W tej sytuacji powodztwo nalezato oddalié.



