Sygn. akt: I C 735/14 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2015 r.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Boguslawa Olszewska - Wojgienica
Protokolant: Mirostaw Noga

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2015 r. w Gizycku

na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) Banku (...) S.A. z siedzibg we W.
przeciwko M. S.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego M. S. na rzecz powoda (...) Banku (...) S.A. z siedziba we W. kwote 2.957,72 zlotych (dwa
tysigce dziewiecset pietdziesiat siedem zlotych 72/100) z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnoSci stopy
kredytu lombardowego NBP od kwoty 2.492,30 zl od dnia 21.03.2014r. do dnia zaplaty.

2. Zasadza od pozwanego M. S. na rzecz powoda (...) Banku (...) S.A. z siedzibg we W. kwote 100,00 zlotych tytulem
zwrotu kosztow procesu.

3. W pozostalym zakresie postepowanie umarza.

SSR Boguslawa Olszewska - Wojgienica

Sygn.akt I C 735/14 upr

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. wnio6st do Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie VI Wydzialu
Cywilnego o wydanie nakazu zaplaty i o zasadzenie od pozwanego M. S. kwoty 2492,30 zlotych zumownymi odsetkami
w wysokoSci czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym od dnia 19 marca 2014 roku
do dnia zaplaty oraz kwoty 420,42 zlotych i kwoty 345 zlotych bez odsetek i zasadzenie zwrotu kosztéw sadowych w
kwocie 41 zlotych.

Od wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym nakazu zaplaty pozwany wniést sprzeciw, co
skutkowalo przekazaniem sprawy do Sadu Rejonowego w Gizycku.



Powod (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. wniosl o zasadzenie od pozwanego M. S. kwoty 3257 zlotych z umownymi
odsetkami w wysokosci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym od kwoty 2492,30
zlotych od dnia 21 marca 2014 roku do dnia zaplaty i zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze powod udzielil pozwanemu w dniu 24 sierpnia 2009 roku limitu kredytowego. Nr
(...), a pozwany M. S. byl zobowiazany do splaty limitu kredytowego w miesiecznych ratach w wysokosci podanej w
umowie. Powod przedstawil, Ze pomimo monitow i wezwan pozwany nie wywiazal sie z obowigzku splaty naleznosci,
tak wiec po uplywie terminu , do ktérego pozwany byl zobowigzany uregulowac zadluzenie, calo$é kwoty stala sie
wymagalna. Powdd podal, ze na kwote dochodzong pozwem skladaja sie : naleznoéé¢ gtéwna w wysokos$ci 2492, 30
zlotych oraz odsetki za okres od 24.08.2009 roku do dnia 20.03.2014 roku w kwocie 420,42 zlotych, oplaty i prowizje
i oplaty za prowadzenie rachunku w kwocie 345 zlotych i dalsze odsetki naliczane od dnia 21.03.2014 roku do dnia
zaplaty, obliczone od kwoty 2492,30 zlotych wg zmiennej stopy procentowej stanowigcej czterokrotnosé stopy kredytu
lombardowego NBP w stosunku rocznym.

Pozwany M. S. uznal powodztwo w calosci. Wniost o rozlozenie nalezno$ci zadanej pozwem na raty w kwocie po 100
zlotych miesiecznie i o nie obcigzanie go kosztami postepowania w sprawie z uwagi na jego trudna sytuacje materialna.

Pozwany przedstawil, ze nie kwestionuje zadluzenia wobec powoda. Wskazal, ze jego stan zdrowia zmienil sie 8
kwietnia 2010 roku, kiedy to trafil do szpitala z powodu silnego bdlu. Nastepnie przeszed} kolejne operacje kregostupa
w O. i w L., a pracodawca rozwiazal z nim stosunek pracy. Pozwany podal, ze ZUS nie przyznal mu stopnia
niepelnosprawnosci, a jego stan zdrowia uniemozliwia mu podjecie pracy zwigzanej z dzwiganiem. Od lipca 2014 roku
w ramach stazu z Urzedu Pracy pracuje w Spdldzielni (...) w G., od dwoch lat choruje na cukrzyce i koszty utrzymania
s3 z tego powodu wieksze, nie posiada zadnego majatku, mieszka z matka, lozy na utrzymanie mieszkania. Nadto
wskazal, ze zadluzenie wobec powoda to nie jest jego jedyny dlug, postepowania egzekucyjne byly umarzane z powodu
bezskuteczno$ci egzekucji.

W toku postepowania pozwany M. S. wniost o oddalenie powddztwa co do kwoty 300 zlotych, albowiem w styczniu i
w lutym 2015 roku dokonal trzykrotnie wplat po 100 zlotych na rzecz wierzyciela tytutem zadtuzenia.

Powod (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. uznajac, ze pozwany M. S. wykonal swe zobowiazanie do w/w kwoty
ograniczyt zadanie pozwu do kwoty 2957,72 zlotych z umownymi odsetkami w wysokoSci czterokrotno$ci stopy
kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym od kwoty 2492,30 zlotych od dnia 21 marca 2014 roku do
dnia zaplaty i zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego kosztéw procesu. Powod stanowczo nie wyrazil zgody
na rozlozenie naleznoSci na raty. Podal, ze zastosowanie art. 320 kpc naruszaloby w niniejszej sprawie stuszny
interes wierzyciela. Podkreslil, Ze rozlozenie na raty nie moze naraza¢ wierzyciela na straty i czyni¢ nierealnym
zado$éuczynienie zagdaniu wierzyciela i moze by¢ zastosowane w sytuacjach szczegblnych i uzasadnionych. Powod
przedstawil, ze dotychczasowe wywigzywanie sie przez dluznika ze zobowiazania wobec wierzyciela nie czyni realnym
wywiazaniu sie z niego dobrowolnie. Powo6d podkreslil, ze przy rozkladaniu na raty nie mozna kierowac tylko sytuacja
materialng dluznika, ale tez nalezy bra¢ pod uwage tez uzasadniony interes wierzyciela. Podkreslil, ze pozwany od maja
2013 roku zaprzestal calkowicie regulowania zobowiazania, a art.320 kpc ma chroni¢ jedynie rzetelnych dtuznikéw.

Sad ustalil, co nastepuje:

11 grudnia 2007 roku zostala zawarta miedzy poprzednikiem prawnym powoda (...) Bank S.A. we W. a pozwanym
M. S. umowa o przyznanie limitu kredytowego nr (...) i umowa o wydanie i korzystanie z karty kredytowej MAXIMA
nr (...).

24 sierpnia 2009 roku powdd (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W. udzielil pozwanemu limitu kredytowego nr (...).
Pozwany M. S. byl zobowigzany do splaty limitu kredytowego w miesiecznych ratach w wysokosci podanej w umowie.
Powod pomimo monitéw i wezwan nie wywiazal sie z obowigzku splaty naleznoéci, tak wiec po uplywie terminu , do



ktorego pozwany byl zobowiagzany uregulowaé zadluzenie, calo$¢ kwoty stala sie wymagalna. W dniu 8 stycznia 2014
roku powdd (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. wypowiedzial pozwanemu umowe o limit kredytowy i karte.

Na dzien wypowiedzenia umowy zobowiazanie pozwanego z tytulu kapitalu wynosilo 2492,30 zlotych. Od zadluzenia
przeterminowanego powdd, zgodnie z umowa mial prawo nalicza¢ odsetki w wysokoSci czterokrotno$ci stopy kredytu
lombardowego NBP w stosunku rocznym. Na poczet zadluZenia u powoda pozwany M. S. uiscil w styczniu i w lutym
2015 roku trzykrotnie po 100 zlotych, a wiec laczna kwote 300 zlotych.

(bezsporne, dowdd: umowa k.23akt, historia operacji-k.24-33 akt, wyciag z ksiag banku-k.36, wypowiedzenie umowy-
k.37, tabela oplat i prowizji- k.38-40 akt, dowody wplat-k.121 akt)

Pozwany M. S. pozostaje w trudnej sytuacji zyciowej i materialnej. Choruje na cukrzyce, ktéra to choroba wymaga
stosowania sie do specjalnej diety i zwiekszonych kosztéw utrzymania, nadto choruje na dyskopatie.

W trakcie trwania umowy z powodem pozwany przeszedl dwie operacje kregostupa, ktore jednak nie doprowadzilty
powoda do pelnej sprawnoéci fizycznej. Jego stan zdrowia uniemozliwia mu podjecie pracy wymagajacej znacznego
wysitku fizycznego, w tym podnoszenia ciezarow. W trakcie trwania postepowania sadowego pozwany M. S.
otrzymywal z Powiatowego Urzedu Pracy w G. stypendium w kwocie 997,40 zlotych brutto miesiecznie od dnia
9.07.2014 roku. Staz odbywal w (...) Spéldzielni (...) w G.iw dniu 1.12.2014 roku zostal tam zatrudniony na stanowisku
stolarz na czas okreSlony do 31.03.2015 roku w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem w kwocie 10 z}
brutto za godzine. Umowa ta nie zostala przedtuzona.

Przeciwko pozwanemu toczyly sie postepowania egzekucyjne z wniosku wierzycieli Banku (...) S.A. z siedzibg w W.
i Spoldzielezej Kasy OszczednoSciowo-Kredytowej im. F.S. w G., ktore zostaly umorzone z powodu bezskutecznosci
egzekucji.

( dowdd: postanowienia komornika sagdowego M. K. i M. W.-k.51-52 akt, dokumentacja medyczna-k.55-78 akt, faktury
zakupu-k.79 akt i k.119 akt, decyzja- k.53 akt, umowa o prace-k.118 akt)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonych w sprawie dowodow i w zwigzku z uznaniem powodztwa przez pozwanego M. S. zadanie
powoda (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W. nalezy uzna¢ za zasadne. Pozwany nie kwestionowal zadania pozwu co
do zasady i co do wysokoSci.

Tak wiec wierzyciel zgodnie z dyspozycja art.353 kodeksu cywilnego byt uprawniony do wystgpienia z zagdaniem
pozwu.

Art.320 kodeksu postepowania cywilnego stanowi, ze w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku
rozlozyé na raty zasadzone Swiadczenie.

Przepis zawiera szczeg6lng zasade wyrokowania, okreSlang jako "moratorium sedziego"; Podstawa zastosowania
przepisu jest wylacznie uznanie sadu, ze zachodza szczegdlnie uzasadnione wypadki. Uprawnia on sad takze z urzedu
do modyfikowania treéci laczacego strony stosunku cywilnoprawnego (w inny sposob niz okre§la to tresé tego
stosunku). Wedlug judykatury, rozkladajac zasadzone Swiadczenia pieniezne na raty, sad nie moze - na podstawie
art. 320 kpc - odméwicé przyznania wierzycielowi zadanych odsetek za okres do dnia wydania wyroku zasgdzajacego
$wiadczenie; rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty ma jednak ten skutek, ze wierzycielowi nie przystluguja
odsetki od ratalnych Swiadczen za okres od daty wyroku do daty platnos$ci poszczegdlnych rat (uchwala skladu siedmiu
sedziow SN - zasada prawna z dnia 22 wrze$nia 1970 r., III PZP 11/70, OSNC 1971, nr 4, poz. 61).

7 uwagi na to, ze przepis jest stosowany przez sad fakultatywnie i z urzedu, nie zachodzi koniecznoé¢ zamieszczania
w sentencji rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku strony o zastosowanie art. 320 kpc.



W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie nie zaistnialy szczego6lne okoliczno$ci do zastosowania dobrodziejstwa art.
320 kpc.

Ochrona jaka zapewnia pozwanemu dtuznikowi art. 320 k.p.c. nie moze by¢ stawiana ponad ochrone wierzyciela w
procesie cywilnym i wymaga uwzglednienia wszelkich okoliczno$ci sprawy, w tym uzasadnionego interesu podmiotu
inicjujgcego proces.

Bezsprzecznie dluznik-pozwany w sprawie M. S. pozostaje w trudnej sytuacji materialnej, na dzien orzekania pozostaje
bez zrédla utrzymania, leczy sie, choroby z ktérymi sie boryka utrudniaja codzienna egzystencje i wiaza sie z
dodatkowymi kosztami.

Zwazy¢ jednak nalezy na fakt, ze dtuznik dobrowolnie uiscit nieznaczna czes$é zadluzenia dopiero w trakcie trwania
postepowania sagdowego i podzieli¢ nalezy stanowisko wierzyciela, ze przed wniesieniem sprawy do sadu nie poczynit
staran o chociazby minimalne zado$c¢uczynienie roszczeniom powoda.

Dhlug u powoda nie jest jedynym zobowigzaniem, ktére pozwany zaciagnal z tytulu kredytow i pozyczek, o czym
Swiadcza dolaczone na k.51 i 52 postanowienia o umorzeniu postepowan egzekucyjnych.

Nalezy uznac, ze pozwany, niezaleznie od swojej trudnej sytuacji do$¢ niefrasobliwie zaciggal zobowigzania. Obydwa
postepowania egzekucyjne zostaly umorzone z powodu bezskutecznosci egzekucji.

Powod stanowczo sprzeciwit sie zadaniu pozwanego o rozlozenie nalezno$ci na raty.

Rozlozenie zasagdzonego $wiadczenia na raty albo wyznaczenie odpowiedniego terminu do spelnienia zasadzonego
Swiadczenia jest mozliwe tylko "w szczegodlnie uzasadnionych wypadkach". Takie wypadki zachodza, jezeli ze wzgledu
na stan majatkowy, rodzinny, zdrowotny spelnienie $§wiadczenia przez pozwanego niezwloczne lub jednorazowe
spelnienie zasadzonego $§wiadczenia przez pozwanego byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione albo narazaloby jego
lub jego bliskich na niepowetowane szkody. Nie mozna jednak w ocenie sagdu zapomina¢ o shusznym, uzasadnionym
interesie wierzyciela. Powdd tez zdajac sobie sprawe z obecnej sytuacji pozwanego, skoro zdaje sobie sprawe z trudnej
sytuacji pozwanego, naraza sie na ewentualna bezskuteczno$¢ egzekucji i poniesienie kosztéw z tym zwiazanych.

Sad nie podziela stanowiska czeSci doktryny, jakoby przestanka do rozlozenia na raty i podstawe takiej decyzji sadu
mialaby stanowi¢ wylacznie sytuacja majatkowa dtuznika pozwalajaca na przyjecie, ze Swiadczenie stanowiloby tytul
egzekucyjny bez szans na realizacje.

Sytuacja majatkowa i zyciowa dtuznika moze ulec zmianie, a na dzien wyrokowania pozwanego nie sta¢ na zaplacenie
jakiejkolwiek raty na rzecz wierzyciela, co wyzej wykazano. Uprawnieniem powoda jest wystapienie z wnioskiem o
egzekucje $wiadczenia do komornika sadowego w wybranym przez siebie czasie, a wyrok nie zamyka stronom drogi
do umownego uksztaltowania zobowigzania w zakresie rozlozenia na raty.

O kosztach orzeczono w mysl art.98 kpc.



