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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy w Gizycku I Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Janusz Supinski

Protokolant: Urszula Mlynarczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16.02.2016 1.

sprawy z powddztwa Miasta (...) Zarzadu (...) w W.

przeciwko A. G.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego A. G. na rzecz powoda Miasta (...) Zarzadu (...) w W. kwote 224,40 (dwieScie dwadzie$cia
cztery 40/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 01.09.2013r. do dnia zaplaty.

II. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 163,80 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powod Miasto (...) Zarzad (...) w W. domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego A. G. kwoty 224,40 zl wraz
z odsetkami i kosztami procesu. W uzasadnieniu podniésl, iz pozwany w dniu 17.08.2013r. korzystal z komunikacji
miejskiej bez waznego dokumentu przewozu, a na kwote dochodzona pozwem skladaja sie 4,40 z} tytulem naleznoéci
jednorazowej za przejazd oraz 220 zt tytulem oplaty dodatkowe;.

Pozwany A. G., dzialajacy poprzez kuratora, ustanowionego z uwagi na nieznajomo$¢ miejsca pobytu pozwanego,
nie uznal powbdztwa i wnioést o jego oddalenie w caloSci. W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal zlozony przez
powoda odpis wezwania pozwanej do zaplaty, podnoszac, ze po§wiadczenie odpisu za zgodno$¢ dokonala osoba, nie
posiadajaca uprawnien do dokonywania takich czynnosci.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 17.08.2013r. 0 godz. 11:16 pozwany A. G. poruszal sie po W. autobusem linii 190 nr pojazdu (...) bez waznego
biletu, uprawniajacego do przejazdu. W w/w czasie zostal poddana kontroli biletowej, w wyniku czego kontrolerzy
wypisali pozwanemu wezwanie do zaplaty kwoty 224,40 z1, w tym 4,40 zl oplaty za przejazd i 220 zl oplaty dodatkowe;.
Pozwany potwierdzit odbiér wezwania.

Dowdd: odpis wezwania k 48

Pozwany nie ui$cil nalezno$ci, objetej wezwaniem.
Dowdd: bezsporne

Sad zwazyl, co nastepuje:

Kwestia sporna w niniejszej sprawie pozostaje skutecznoé¢ dokonanego przez strone powodowa po$wiadczenia za
zgodno$¢ odpisu wezwania do zaplaty, otrzymanego przez pozwanego w dniu kontroli biletowej. Wynika to ze



stanowiska kuratora pozwanego, wskazujgcego, ze dla skuteczno$ci dokonania takiego potwierdzenia za zgodno$c
wymagane jest wskazanie miejsca i daty dokonania po§wiadczenia oraz podpisanie przez radce prawnego.

W niniejszej sprawie zauwazy¢ przede wszystkim nalezy, ze na k 48 znajduje sie odpis wezwania pozwanego do zaplaty,
potwierdzony za zgodno$¢ przez pelnomocnika powoda, radce prawnego, zawierajgcy zar6wno miejsce sporzadzenia
odpisu (W.), jak i date dokonania owej czynnosci (11.12.2015r1.). W $wietle powyzszego zarzut kuratora pozwanego
jawi sie jako chybiony.

Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze pozwany poruszal sie po W. Srodkiem komunikacji miejskiej bez
waznego biletu; w wyniku kontroli otrzymal wezwanie do zaplaty zar6wno oplaty za przejazd (4,40 z1) jak i oplaty
dodatkowej (220 zl), wynikajacej z uchwaly Rady (...) z 23.02.2012r. nr (...); wreszcie owych oplat nie uiScil. W
takiej sytuacji powo6dztwo w niniejszej sprawie nalezalo uznaé za zasadne i orzec jak w pkt I. Miedzy stronami
procesu bowiem doszlo do zawarcia umowy przewozu osoby. Oznacza to, iz do oceny sytuacji prawnej stron znajduja
zastosowanie przepisy ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku Prawo przewozowe (j. t. Dz. U. z 2012 roku, poz. 1173,
z pézn. zm.). Zgodnie z art. 16 ust. 1 cyt. ustawy umowe przewozu zawiera sie przez nabycie biletu na przejazd
lub spekienie innych okreslonych przez przewoznika warunkéw dostepu do Srodka transportowego, a w razie ich
nieustalenia — przez samo zajecie miejsca w §rodku transportowym. Pozwana zawarla z powodem umowe przewozu,
bowiem znajdowala sie w miejskim tramwaju. Zgodnie z przepisami cyt. ustawy pasazer ma obowigzek dokonaé
oplaty za przejazd, tj. skasowac bilet ,niezwlocznie po zawarciu umowy”, a wiec po wejsciu do autobusu. Pozwany nie
dopeit tego obowiazku. Zgodnie z art. 33a ust. 3 cyt. ustawy w razie stwierdzenia braku odpowiedniego dokumentu
przewozu przewoznik lub organizator publicznego transportu zbiorowego albo osoba przez niego upowazniona
pobiera wlasciwa nalezno$c¢ za przewoz i oplate dodatkowg lub wystawia wezwanie do zaplaty. Takie tez wezwanie,
ze wskazaniem naleznych oplat za przejazd jak i oplaty dodatkowej, zostalo wystawione przez kontrolera i podpisane
przez pozwanego. W ten sposdb pozwany zaakceptowal swéj dlug z tytulu przejazdu bez waznego biletu.

Jednocze$nie Sad orzekl o odsetkach, a to po myéli art. 481 § 1 ke oraz o kosztach - na podstawie art. 98 § 1 kpc. Po
stronie kosztéw powoda Sad uwzglednil 60 zl wynagrodzenia pelnomocnika powoda, 30 z} oplaty sadowej od pozwu
173,80 zt zaliczki uiszczonej przez powoda na wydatki zwiazane z udzialem kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu
pozwanego.



