Sygn. akt VII W 319/13

RSOW 167/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 czerwca 2014 r.

Sad Rejonowy w Bartoszycach, VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedzibq w Lidzbarku
Warminskim

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Magdalena Wolejko - Czubek

Protokolant: asystent sedziego Lukasz Hanhczyc

przy udziale oskarzyciela publicznego: nieobecny, zawiadomiony

po rozpoznaniu w dniach: 16 wrze$nia 2013 roku, 17 kwietnia 2014 r., 05 czerwca 2014 r. na rozprawie w Lidzbarku
Warminskim

sprawy przeciwko

R.Z. synowiZ.iT.zdomu C.,
ur. (...) wL.

obwinionemu o to, ze:

w dniu 30 marca 2013 r. ok. godz. 16:15 w miejscowos$ci K. droga nr (...) poruszal sie z predkoécia nie zapewniajgca
panowania nad pojazdem marki V. (...) o nr rej. (...)

tj. o wykroczenie z art. 97 k.w.
orzeka:

I. obwinionego R. Z. uznaje za winnego tego, ze w dniu 30 marca 2013 r. ok. godz. 16:15 w miejscowos$ci K. droga
nr (...) poruszal sie pojazdem marki V. (...) o nr rej. (...) z niedozwolong predkoécia 107 km/h, niedostosowang do
panujacych warunkéw drogowych i niezapewniajacg panowania nad pojazdem to jest popelnienia czynu z art. 97 k.w.
iza to z mocy art. 97 k.w., opierajac wymiar kary o art. 97 k.w. w zw. z art. 24 § 11 3 k.w., skazuje go i wymierza mu
kare grzywny w wysokoSci 200,00 (dwieécie 00/100) zlotych,

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpsw zwalnia obwinionego od kosztéw postepowania.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 marca 2013 r. ok. godziny 16:15 obwiniony R. Z. kierujgc samochodem osobowym marki V. (...) o nr rej.
(...) jechal droga nr (...) od strony miejscowo$ci K. w strone miejscowosci K. z predkoscia 107 km/h przy dozwolonej
administracyjnie predko$ci 9o km/h poza obszarem zabudowanym. Nawierzchnia drogi, jaka poruszal sie obwiniony
byla twarda, mokra, miejscami zanieczyszczona przez bloto po$niegowe i zalegajacy 16d. Zachmurzenie bylo caltkowite
z przelotnymi opadami $niegu, przy czym temperatura powietrza wynosila 1°C. Widoczno$¢ byla dobra, a natezenie
ruchu $rednie. Na krawedziach i na poboczach jezdni zalegal $nieg. Obwiniony utracil panowanie nad pojazdem na



prostym odcinku drogi, zjechal na prawe pobocze i lewa strona pojazdu uderzy! w rosnace na poboczu jezdni drzewo.
Samochod odbil sie od drzewa i zatrzymal w przydroznym rowie.

(dowdd: notatka urzedowa k. 1-1v, protokot ogledzin miejsca wypadku drogowego k. 4-5v, dokumentacja fotograficzna
k. 6-8, dokumentacja techniczna z dolaczonych akt 1 Ds. 235/13 k. 13-17, opinia bieglego R. R. k. 72-82, zeznania
$wiadka K. B. k. 42, zeznania $wiadka D. C. k. 42-42v, zeznania $wiadka W. B. k. 13v-14, 42v, zeznania $wiadka M.
P.k. 11v-12, 42v-43, wyja$nienia obwinionego k. 17)

W krotki czasie po tym, na miejsce zdarzenia najechali jadacy z cmentarza z miejscowosci S.: M. P. z konkubentem
W. B., corka P. P. oraz jej chlopakiem P. S.. Wezedniej pojazd obwinionego mijal ich gdy wychodzili z cmentarza w
miejscowosci S. kierujac sie w strone samochodu. Wyzej wymienieni probowali wydostaé¢ obwinionego z samochodu
jednakze bezskutecznie. Zadzwonili po pomoc.

Na miejsce zdarzenia przyjechat patrol policji, straz pozarna i karetka pogotowia. Obwiniony zostatl przewieziony do
Szpitala (...) w O.. W wyniku opisywanego zdarzenia obwiniony doznal wielomiejscowego zlamania miednicy, odmy
pluca prawego, sthuczenia ptuc, zZtamania koéci udowej lewe;.

(dowdd: notatka urzedowa z k. 8 akt 1 Ds 235/23, zeznania $wiadka M. P. k. 11v-12, 42v-43, zeznania $wiadka P. S.
k. 90-91, zeznania $wiadka W. B. k. 13v-14, 42v)

Na skutek zdarzenia w pojezdzie obwinionego doszlo do uszkodzenia zderzaka przedniego, poszycia dachu, szyby
czolowej, blotnika lewego przedniego i tylnego, lewych drzwi przednich, lewej szyby, szyby przedniej prawej, pokrywy
silnika, prawych drzwi, prawego blotnika przedniego, blotnika prawego tylnego. Wystrzelily poduszki powietrzne po
stronie kierowcy i pasazera.

(dowod: protokol ogledzin pojazdu k. 2-3v,notatka urzedowa k. 1-1v)

Obwiniony R. Z. ma 36 lat. Jest kawalerem. Pozostaje na utrzymaniu rodzicow jako osoba bezrobotna bez prawa do
zasitku. Nie posiada majatku. Z zawodu jest mechanikiem. Byl uprzednio karany za wykroczenia drogowe i za jazde
samochodem w stanie nietrzezwo$ci.

(dane osobopoznawcze k. 20 i 41)

Obwiniony R. Z. przestuchiwany w toku czynnoSci wyjasniajacych przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu,
korzystajac przy tym z prawa do odmowy skladania wyjasnien. Zlozyt wniosek o wydanie wyroku skazujacego bez
przeprowadzania rozprawy i wymierzenie mu kary 100 zl grzywny. (k. 17)

Wyrokiem nakazowym z dnia 24 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy w Bartoszycach VII Zamiejscowy Wydzial Karny z
siedziba w Lidzbarku Warminskim skazal obwinionego na kare 200 z} grzywny.(k. 21)

Obwiniony wniost sprzeciw od w/w wyroku (k. 24).

Przestuchiwany w toku rozprawy obwiniony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnial, ze nie
potrafi powiedzie¢ z jaka dokladnie predkos$cia jechal, ale oscylowala ona w granicach 70-80 km/h. Podkreslil, ze
jechat z predkosScia dostosowana do warunkéw panujgcych na drodze, ktéra miejscami byla czarna a na odcinku, na
ktorym wpadt w poslizg byta zasniezona. Obwiniony podal, ze wpadl w poslizg poniewaz na droge wybiegly mu sarny.
Biegly od lewej do prawej strony jezdni. Obwiniony wskazal, ze prébowal je omina¢, dlatego odbit gwaltownie w prawo
iwowcezas wpadl w poslizg. Nie hamowal, chyba ze delikatnie. Nie potrafil powiedzie¢, czy sarny ostatecznie przebiegly
przez droge. Obwiniony zaznaczyl, Ze odbil w prawo, ale raczej nie zlapal pobocza. Nastepnie wyjasnial, iz nie pamieta
czy zjechal na pobocze. Thumaczyl, ze ciezko mu poskladaé fakty. Po tym jak wpadt w poslizg, probowal wyprostowac
samochdd, kontrujac kierownicg raz w prawo raz w lewo. Ostatecznie nie zdolal wyprowadzi¢ pojazdu z po$lizgu i
uderzyl lewym jego bokiem w rosnace po prawej stronie drogi drzewo. Obwiniony podkreslal, ze droga byla czarna,
lecz widocznie w miejscu gdzie doszlo do zdarzenia nawierzchnia musiala by¢ zasniezona lub oblodzona. Samochod,



ktorym wowcezas jechal zostat zezlomowany. Do zdarzenia doszto na tuku drogi w lewo. Obwiniony thumaczac zmiane
skladanych wyjasnien wskazal, ze zgodzil poddaé sie karze 100 z} grzywny bez przeprowadzania rozprawy poniewaz
chciat jak najszybciej zakonczy¢ ta sprawe. Uznal, ze grzywna w kwocie 200 zl wymierzona wyrokiem nakazowym jest
zbyt wysoka (k. 41v-42)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad nie dal wiary wyja$nieniom obwinionego zlozonym w toku rozprawy, w ktérych przekonywal, ze w dniu zdarzenia
jechatl z predko$cia bezpieczng ok. 70-80 km/h dostosowana do warunkéw panujacych na drodze. Wyjaénienia
obwinionego w tym zakresie nie znajduja najmniejszego potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym
zgromadzonym w sprawie. Z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego R. R. wynika
jednoznacznie, ze obwiniony kierujacy samochodem osobowym marki V. (...), tuz przed tym jak utracil panowanie
nad pojazdem i zjechal z drogi, poruszal sie z predkoscia ok. 107 km/h, a wiec z predkoScig znacznie przekraczajaca
predko$¢ administracyjnie dozwolona na tym odcinku drogi. Zgodnie bowiem z treScig art. 20 ust. 3 pkt 1d
Ustawy z dnia Prawo o ruchu drogowym, predko$¢ dopuszczalna poza obszarem zabudowanym wynosi w przypadku
samochodu osobowego na drogach poza autostradami i drogami ekspresowymi- 9o km/h. Juz sam ten fakt $wiadczy
o tym, ze obwiniony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 97 kw, wykraczajac przeciwko
przytoczonemu powyzej przepisowi Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym. Sad uznal opinie
bieglego R. R. za jasng i pelng, udzielajaca jednoznacznej odpowiedzi na pytania postawione przez Sad. Biegly w
oparciu o stwierdzone na poboczu jezdni $lady rycia oraz zlobienia za$niezonego pobocza drogi, jak réwniez majac
na uwadze uszkodzenia pojazdu obwinionego opisane i zwymiarowane podczas ogledzin, wyliczyl predkos¢ z jaka
poruszal sie pojazd obwinionego przed zjazdem na pobocze.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga fakt, ze obwiniony nie zglosil zadnych konkretnych zastrzezen do w/w opinii
stwierdzajac jedynie, Ze zostala sporzadzona w oparciu o wadliwie przeprowadzone przez Policje ogledziny miejsca
zdarzenia, z ktorych wynika, ze do zjazdu na pobocze doszlo na prostym odcinku drogi, podczas gdy- zdaniem
obwinionego -do zdarzenia doszlo na tuku drogi w lewo. Obwiniony nie wyjasénil przy tym w jaki sposéb zmiana
ustalen co do przebiegu drogi, na ktérej doszlo do zdarzenia, miala wplynaé na obliczenia bieglego dotyczace predkoéci
pojazdu. Niezaleznie od tego, twierdzenia obwinionego, jakoby do zdarzenia doszlo na tuki drogi w lewo, nie znajduja
potwierdzenia w dokumentacji zgromadzonej w sprawie i nie chodzi tu tylko o protokoét ogledzin miejsca zdarzenia i
szkic sporzadzony przez funkcjonariuszy Policji, lecz rowniez o dokumentacje fotograficzng zgromadzona w sprawie
oraz o zdjecia pogladowe zalaczone do opinii przez bieglego. Wskazana dokumentacja fotograficzna i satelitarna nie
pozostawia najmniejszych watpliwos$ci co do tego, ze pojazd obwinionego zjechal na pobocze na prostym odcinku
drogi.

Wyjasnieniom obwinionego w czeSci w jakiej wskazywal, ze poruszal sie z predko$cia bezpieczna i dostosowana do
warunkéw panujacych na drodze przecza réwniez zeznania $wiadkow W. B. i M. P., a wiec osdb, ktdre widzialy pojazd
obwinionego na krétki czas przed zdarzeniem, a nastepnie jako pierwsze przybyly na miejsce wypadku i udzielaly
pomocy obwinionemu. Swiadek W. B. przestuchiwany zaréwno w toku czynnoéci wyjaéniajacych jak i podczas
rozprawy wskazywal na szybka i brawurowa jazde obwinionego, na ktéra zwrdécil uwage, gdy obwiniony przejezdzal
obok cmentarza w miejscowoéci S.. Swiadek J. P. przyznala z kolei, ze nie zauwazyla pojazdu obwinionego przed
wypadkiem, jednakze potwierdzila zeznania swojego konkubenta w tym znaczeniu, ze W. B. wspominat jej o swoich
spostrzezeniach co do nadmiernej predkoéci z jaka jechal obwiniony. Sad nie mial podstaw do tego, aby zeznaniom w/
w $wiadkéw odmowié wiary. Jako osoby obce dla obwinionego, calkowicie postronne i nie zainteresowane wynikiem
postepowania, nie mialy powodéw do tego, aby swoimi zeznaniami bezzasadnie go obcigzaé¢. Co wiecej zeznania w/w
Swiadkoéw sa konsekwentne i zbiezne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Sad dal wiare rowniez zeznaniom $wiadka P. S., albowiem réwniez zeznania w/w $§wiadka sa co do zasady zbiezne z
pozostalymi dowodami zebranymi w sprawie. Co prawda $§wiadek P. S., odmiennie niz wskazani powyzej $wiadkowie,
opisal jazde obwinionego, jednakze jego spostrzezenia w tym zakresie nie byly stanowcze i jednoznaczne. Swiadek



zeznajac mowil w trybie przypuszczajacym podkreslajac, ze z uwagi na uplyw czasu, nie pamieta dokladnie wszystkich
okoliczno$ci tego zdarzenia.

Za w pehi wiarygodne Sad uznal réwniez zeznania §wiadkéw K. B. i D. C., a wiec funkcjonariuszy Policji, ktérzy
przybyli na miejsce zdarzenia. Co prawda nie byli oni bezposrednimi §wiadkami tego zdarzenia, nie mniej jednak
w oparciu rowniez o ich zeznania Sad ustalil jakie warunki panowaly na drodze tego dnia, co miato znaczenie dla
ustalenia bezpiecznej predkoéci z jaka w takich warunkach powinien byl poruszaé sie obwiniony. Swiadkowie w sposéb
konkretny i rzeczowy opisali podjete na miejscu zdarzenia czynno$ci. Ich zeznania sg zbiezne ze sobg i z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie w postaci zeznan $§wiadkoéw oraz sporzadzonej dokumentacji. Sad
nie znalaz} podstaw, aby zeznaniom w/w $§wiadkéw odmowi¢ wiary.

Wracajac do oceny wyjasnien obwinionego, nalezy doda¢, ze Sad nie dal wiary wyja$nieniom obwinionego réwniez
w tej czedci, w jakiej obwiniony ttumaczyt zjazd na pobocze préba ominiecia przebiegajacych przez droge saren. Po
pierwsze, kwestia wbiegajacych na droge saren pojawila sie dopiero w toku rozprawy. Obwiniony przestuchiwany
w toku czynnoSci wyjasniajacych nie wspominal o tym fakcie, nie podejmowat jakiejkolwiek obrony, a wrecz
przeciwnie przyznala sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Pdzniejsza zmiana wyja$nienn obwinionego jest
malo wiarygodna i nieprzekonujaca, a zostala w ocenie Sadu podyktowana tylko i wylacznie niezadowoleniem z
wymierzonej wyrokiem nakazowym kary grzywny. Po drugie, wyjasnienia obwinionego, w ktorych opisuje przebieg
zdarzenia, a w szczego6lno$ci manewry podejmowane w zwigzku z proba ominiecia saren, sa nielogiczne, chaotyczne i
zmienne. Tytulem przyktadu tylko mozna wskazaé wyjasnienia obwinionego, w ktérych wskazujac, ze sarny biegly na
prawa strone drogi, podawal jednocze$nie, ze chcac je ominaé odbil gwaltownie w prawo. Zastanawiajacy jest réwniez
fakt, ze obwiniony, widzac wbiegajace na droge sarny, nie podjal, jak sam przyznal, manewru hamowania, co jest
przeciez naturalng reakcja kazdego kierowcy na tego rodzaju zagrozenie. Obwiniony nie potrafil powiedzie¢ rowniez,
czy ostatecznie sarny przebiegly przez droge, czy tez nie. Zmienial swoje wypowiedzi co do tego, czy pojazd zlapal
kolami pobocze drogi.

Sama przyczyna zjechania obwinionego na pobocze nie miala jednak az tak duzego znaczenia w kontekScie oceny
zasadnoSci postawionego obwinionemu zarzutu i w Swietle wynikéw opinii sporzadzonej przez bieglego. Jak juz
bowiem wspomniano we wcze$niejszej czeéci rozwazan, sam fakt, iz obwiniony jechal z niedozwolona predkoscia 107
km/h §wiadczy o tym, ze swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 97 kw.

Predkosé, z jaka poruszat sie obwiniony kierujac pojazdem marki V. (...), nie do$¢ ze byla predkoScia niedozwolona,
to réwniez i to z calg pewnoscia byla predko$cia niebezpieczna, a wiec niedostosowana do warunkéw panujacych
wowcezas na drodze i niezapewniajaca panowania nad pojazdem, o czym $wiadczy zjazd na pobocze, uderzenie w
drzewo oraz szeroki zakres uszkodzen pojazdu obwinionego.

Zgodnie z treScig art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz.U. z 2005 r.,
Nr 108, poz. 908 z pdzn. zm.) kierujacy pojazdem jest obowiazany jechaé¢ z predkoscia zapewniajaca panowanie
nad pojazdem, z uwzglednieniem warunkoéw, w jakich ruch sie odbywa, a w szczego6lno$ci: rzezby terenu, stanu i
widocznoSci drogi, stanu i ladunku pojazdu, warunkéw atmosferycznych i natezenia ruchu. Kierujacy pojazdem,
ustalajac predkoéc, z ktéra moze sie poruszaé, musi oprocz wszystkich czynnikoéw wymienionych w art. 19 ust. 1
ustawy - Prawo o ruchu drogowym, uwzglednia¢ réwniez swoje predyspozycje psychofizyczne oraz umiejetnosci i
do$wiadczenie w prowadzeniu pojazdu. ( tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 lutego 2011 r., III KK 276/10).
Predko$c¢ bezpieczna jest uwarunkowana sytuacyjnie. Kierujacy pojazdem, majac na uwadze okolicznoéci dotyczace
jego osoby, np. stan psychofizyczny, umiejetnoéci, a takze elementy odnoszace sie do pojazdu i drogi, ma wybrac taka
predkosé, ktora pozwoli mu zapanowac nad pojazdem. Ocena, jaka predko$c jest bezpieczna w danych warunkach, jest
pozostawiona kierujacemu pojazdem. O predkos$ci bezpiecznej mozna mowic takze tylko wtedy, gdy biorac pod uwage
panujace na drodze warunki drogowe, kierowca porusza sie z taka predkoscig, ktora pozwala mu na zatrzymanie
pojazdu przed ewentualng przeszkoda. (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 czerweca 2003 r. III KK 156/03).
Predko$c¢ bezpieczna to taka, na ktéra moze sobie w danych warunkach pozwoli¢ konkretny kierowca, prowadzacy
okreslony pojazd. Kierowca musi bezblednie ocenié¢ wszystkie wyzej wymienione warunki i w zaleznosci od nich



wybraé predko$é wlasciwa (R.A. Stefanski, Predkosé¢ bezpieczna w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, BRD 1996, nr
3-4, S. 24). "Szybko$¢ jest rzecza wzgledna - stwierdzil Sad Najwyzszy - i staje sie nadmierna z chwila, gdy kierowca
nie jest w stanie opanowac¢ samochodu" (wyr. SN z dnia 18 marca 1960 r., II K 389/58, Biul. SN 1961, nr 1, dodatek
nr 6, poz. 63).

Podzielajac te rozwazania i przenoszac je na grunt niniejszej sprawy, stwierdzic nalezy, ze predko$c z jaka poruszatl sie
kierowany przez obwinionego pojazd, niezaleznie od tego, ze nie mieécila sie ona w granicach predko$ci dozwolonej
administracyjnie i wynosila 107 km/h, nie zapewniala kierujacemu mozliwoSci zapanowania nad pojazdem, byta wiec
predkoscia niebezpieczna. Z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika jednoznacznie, ze warunki drogowe
tego dnia byly trudne i zmienne. Sliska nawierzchnia jezdni, bloto po$niegowe, miejscowe oblodzenia nie pozwalaly na
rozwijanie duzych predkoSci, co potwierdzili funkcjonariusze Policji przybyli na miejsce zdarzenia, zeznajac ze chcac
jechaé bezpiecznie utrzymywali predkos¢ 60-70 km/h. W ocenie Sadu, to wlasnie nadmierna i niebezpieczna predkoséc
doprowadzila do utraty przez obwinionego panowania nad pojazdem i zjazdu na pobocze.

W konsekwencji, uznajac ze wina obwinionego nie budzi zadnych watpliwosci i zostala mu udowodniona Sad uznat
obwinionego winnym popelnienia zarzuconego mu czynu. Obwiniony swoim zachowaniem wyczerpal dyspozycje art.
97 kw w zw. z art. 20 ust. 3 pkt 1d i art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym albowiem
w dniu 30 marca 2013 r. ok. godz. 16:15 w miejscowoSci K. droga nr (...) poruszal sie pojazdem marki V. (...) o nr rej.
(...) z niedozwolong predko$cig 107 km/h, niedostosowang do panujacych warunkéw drogowych i niezapewniajaca
panowania nad pojazdem.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad wymierzyl obwinionemu na podstawie art. 97 k.w. w zw. z art. 24 § 11 3 k.w. kare
grzywny w wysokoéci 200 zl.

Jako okoliczno$¢ obcigzajaca Sad uwzglednil uprzednia wielokrotng karalno$¢é obwinionego za wykroczenia drogowe.
Sad nie znalazl zadnych okolicznoSci lagodzacych. Wymierzajac obwinionemu kare Sad mial na uwadze jednak fakt,
ze jedyna osoba poszkodowana w tym zdarzeniu byt sam obwiniony, ktory ponio6st juz bolesne konsekwencje swojego
nieodpowiedzialnego i brawurowego zachowania.

W ocenie Sadu, wymierzona obwinionemu kara grzywny jest adekwatna do stopnia jego winy, stopnia spolecznej
szkodliwo$ci przypisanego mu czynu, jak rowniez realizuje wymogi prewencji szczegélnej i ogélnej. Nalezy pamietac
przy tym, ze obwiniony jest osoba bezrobotng bez prawa do zasitku. Zgodnie natomiast z trescia art. 24§ 3 kw ,
wymierzajac grzywne, bierze sie pod uwage dochody sprawcy, jego warunki osobiste i rodzinne, stosunki majatkowe
i mozliwoéci zarobkowe.

Natomiast na podstawie art. . 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpsw, Sad zwolnil obwinionego w calo$ci od uiszczenia
kosztow sadowych na rzecz Skarbu Panistwa, majac na uwadze jego sytuacje majatkowa.



