Sygn. akt: VII K 163/14

1Ds. 86/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2014 r.

Sad Rejonowy w Bartoszycach VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Lidzbarku Warminskim w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Monika Niedzialkowska

Protokolant: sekretarz sadowy Ewa Przytula

przy udziale Prokuratora: Joanny Klosowskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09.07.2014 r., 17.10.2014 ., 12.11.2014 T.

sprawy przeciwko

M. W. (1) synowi J.iW. zdomu G.

ur. (...) wO.

oskarzonemu o to, ze:

I w okresie od blizej nieustalonego dnia sierpnia 2013 roku do 31 stycznia 2014 roku w O. i D., woj. (...)- (...) dzialajac
w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, whrew
przepisom art. 33-35 i 37 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, wprowadzil do obrotu
znaczne iloSci substancji psychotropowych w postaci amfetaminy w ilosci co najmniej 320 gram w ten sposob, ze
sprzedalja A. C. (1) za kwote 6400 zl, celem dalszej sprzedazy, przy czym uczynil on sobie z tej dzialalnosci stale Zrodlo
dochodu

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 kk w zw. z art. 65 kk

ITwdniu 12 lutego 2014 roku w L., woj. (...)- (...) wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii posiadal §rodek odurzajacy w postaci 0,51 grama ziela konopi innych niz wi6kniste (marihuany)

Y. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
K. Z. (1) synowi T.i K. zdomu A.

ur. (...) wO.

iM.W. (1)

oskarzonym o to, ze:

IIT w dniu 12 lutego 2014 roku w L., woj. (...)- (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii,
uczestniczyli w obrocie znacznymi ilo$ciami substancji psychotropowych w postaci amfetaminy w iloSci 98,74 grama
w ten sposéb, ze przewozili ja samochodem osobowym marki B. o nrrej. (...) z O. do L. celem zbycia A. C. (1) za kwote
2000 zl. i dalszej sprzedazy przez A. C. (1), przy czym M. W. (1) uczynil sobie z tej dzialalno$ci stale Zrodlo dochodu



Y. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii w
stosunku do K. Z. (1), zas$ w stosunku do M. W. (1) o czyn z art. 56 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 29 lipca
20035 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 kk

anadto K. Z. (1)
oskarzonemu o to, ze:

IV w dniu 12 lutego 2014 roku w O., woj. (...)- (...) posiadal bez wymaganego zezwolenia 16 sztuk amunicji do broni
palnej kal. 9 mm M.

t. o czyn z art. 263 § 2 kk

A. C. (1) synowi A.il. zdomuW.
ur. (...) w B.

oskarzonemu o to, ze:

V w okresie od blizej nieustalonego dnia sierpnia 2013 roku do 12 lutego 2014 roku w O., D. i L., woj. (...)- (...)
dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w celu osiggniecia korzysci majatkowe;j,
wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyt w
obrocie znacznymi ilo§ciami substancji psychotropowych w postaci amfetaminy w iloSci co najmniej 320 gram w ten
sposoéb, ze nabyt ja od M. W. (1) za kwote 6400,00 zl. celem dalszej sprzedazy nieustalonym osobom oraz nabyt 98,74
grama amfetaminy, za ktora zaplacil 2000,00 zl. w dniu 11 lutego 2014 r. w D., ktéra faktycznie miala by¢ przekazana
12 lutego 2014 r. w L. celem uczestnictwa w obrocie znacznymi ilo§ciami substancji psychotropowych celem dalszej
sprzedazy, jednak do przekazania amfetaminy nie doszlo z uwagi na zatrzymanie przez funkcjonariuszy policji

Y. o czyn z art. 56 ust. 11i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 kk

P. D. synowi K. i W. zdomu L.
ur. (...) w B.
oskarzonemu o to, ze:

VI w dniach 11 i 12 lutego 2014 r. w D. i L., woj. (...), dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, chcgc aby A. C. (1) popehit czyn zabroniony polegajacy na uczestnictwie w obrocie znacznymi
ilo$ciami substancji psychotropowych w iloSci co najmniej 100 gram, udzielil wymienionemu pomocy, dostarczajac
§rodek przewozu w ten sposob, ze zawidzl go dwukrotnie swoim samochodem marki F. (...) o nr rej. (...) do D. i L.
celem nabycia przez A. C. (1) amfetaminy i jej dalszej sprzedazy

tj.oczynzart. 18 § 3 kk w zw. z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 kk

orzeka:

I oskarzonego M. W. (1) w ramach zarzucanych mu w pkt I i III aktu oskarzenia czynoéw uznaje za
winnego tego, ze w okresie od blizej nieustalonego dnia pazdziernika 2013 roku do 12 lutego 2014
rokuw O., D. i L., woj. (...), dzialajac w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géory powzietego
zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majqtkowej, wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, co najmniej szesciokrotnie wprowadzil do
obrotu znaczne ilosci substancji psychotropowych w postaci amfetaminy w ilosci co najmniej 270



gramow w ten sposob, ze sprzedal jq A. C. (1) lacznie za kwote 5400 zl., celem dalszej odsprzedazy,
przy czym w dniu 12 lutego 2014 r. w L., dzialajgc wspolnie i w porozumieniu z K. Z. (1) usilowal
wprowadzié do obrotu znaczngq ilosé substancji psychotropowych w postaci amfetaminy w ilosci
98,74 gramoéw w ten sposob, ze przewiozl jag samochodem osobowym marki B. o nr rej. (...) z O. do
L. celem przekazania A. C. (1) za kwote 2050,00 zl., ktorq przyjal od niego w dniu 11 lutego 2014
r., lecz zamierzonego celu nie osiggnqgl z uwagi na zatrzymanie przez funkcjonariuszy policji, przy
czym z popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale zréodlo dochodu, czyn ten kwalifikuje z art. 56
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 13 § 1 kk w zw.
z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 §
2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk i za to skazuje go, a przy zastosowaniu art. 11 § 3 kk z
mocy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
658 1kkiart. 33§ 1, 2, 3 kk wymierza mu kare 3 (trzech) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 160 (stu szesédziesieciu) stawek dziennych przy ustaleniu
wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 30,00 zl. (trzydziesci);

IT oskarzonego M. W. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt II aktu oskarzenia
czynu i za to z mocy art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
skazuje go i wymierza mu kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

ITI na mocy art. 85 kk w zw. z art. 86 § 1 kk w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci wymierza oskarzonemu
M. W. (1) kare laczna 3 (trzech) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

IV na mocy art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu M. W. (1)
okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 12 lutego 2014 r. do dnia 14 lipca 2014 r. i przy
przyjeciu, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci,
kare pozbawienia wolno$ci uznaje za wykonana w czesci tj. co do 155 (stu piecdziesieciu pieciu) dni;

V na mocy art. 45 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego M. W. (1) $rodek karny w postaci przepadku korzysci majatkowej
w kwocie 6450,00 zl. (sze$¢ tysiecy czterysta piecdziesiat);

VI na mocy art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka wobec oskarzonego
M. W. (1) nawigzke w kwocie 4000,00 zl. (cztery tysiace) na rzecz Stowarzyszenia (...) z siedziba w W_;

VII na mocy art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka wobec oskarzonego
M. W. (1) $rodek karny w postaci przepadu dowodu rzeczowego wymienionego w wykazie dowodow rzeczowych Nr
1/699/14 pod poz. 11 poprzez zniszczenie;

VIII oskarzonego K. Z. (1) w ramach zarzucanych mu w pkt III aktu oskarzenia czynu uznaje za winnego tego, ze w
dniu 12 lutego 2014 r. w L., woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. W. (1), w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, usitowal wprowadzi¢ do obrotu znaczna ilos¢ substancji psychotropowych w postaci amfetaminy w iloci
98,74 gramow w ten sposob, ze przewidzl ja samochodem osobowym marki B. onrrej. (...) z O. do L. celem przekazania
A. C. (1) za kwote 2050,00 zl., ktéra M. W. (1) przyjal od niego w dniu 11 lutego 2014 r., lecz zamierzonego celu nie
osiagnal z uwagi na zatrzymanie przez funkcjonariuszy policji, czyn ten kwalifikuje z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 56 ust.
3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za to skazuje go, a przy zastosowaniu art. 14 § 1
kk z mocy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 33 § 1, 2, 3 kk wymierza
mu kare 2 (dwbch) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek
dziennych przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 20,00 zl. (dwadziescia);

IX oskarzonego K. Z. (1) uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu w pkt IV aktu oskarzenia czynu i za to z mocy
art. 263 § 2 kk skazuje go i wymierza mu kare 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnoci;



X namocy art. 85 kk w zw. z art. 86 § 1 kk w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci wymierza oskarzonemu
K. Z. (1) kare aczng 2 (dwoch) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

XTI na mocy art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu K. Z. (1)
okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 12 lutego 2014 r. do dnia 09 lipca 2014 r. i przy
przyjeciu, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci,
kare pozbawienia wolnoéci uznaje za wykonana w czesci tj. co do 148 (stu czterdziestu oSmiu) dni;

XII na mocy art. 45 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego K. Z. (1) $rodek karny w postaci przepadku korzy$éci majatkowej
w kwocie 1000,00 zt. (jeden tysiac);

XIII na mocy art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka wobec oskarzonego
K. Z. (1) nawigzke w kwocie 2000,00 zl. (dwa tysiace) na rzecz Stowarzyszenia (...) z siedziba w W.;

XIV na mocy art. 44 § 1 i 6 kk orzeka wobec oskarzonego K. Z. (1) $rodek karny w postaci przepadku dowodu
rzeczowego wymienionego w wykazie dowodoéw rzeczowych Nr 1/699/14 pod poz. 1;

XV na mocy art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka wobec oskarzonych
M. W. (1) i K. Z. (1) $rodek karny w postaci przepadu dowoddé6w rzeczowych wymienionych w wykazie dowodow
rzeczowych Nt 1/699/14 pod poz. 2, 12 — 15;

XVI na mocy art. 230 § 2 kpk nakazuje zwrocic:

a) A.Z. dowody rzeczowe wymienione w wykazie dowodéw rzeczowych Nr 1//699/14 pod poz. 3 — 4;

b) oskarzonemu A. C. (1) dowody rzeczowe wymienione w wykazie dowodow rzeczowych Nr1//699/14 pod poz. 5 - 6;
c¢) oskarzonemu P. D. dowdd rzeczowy wymieniony w wykazie dowodow rzeczowych Nr I//699/14 pod poz. 7;

d) oskarzonemu K. Z. (1) dowdd rzeczowy wymieniony w wykazie dowodoéw rzeczowych Nr 1//699/14 pod poz. 8;

e) oskarzonemu M. W. (1) dowody rzeczowe wymienione w wykazie dowoddw rzeczowych Nr 1//699/14 pod poz. 9
—-101i16;

XVII oskarzonego A. C. (1) w ramach zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego, ze w okresie od blizej
nieustalonego dnia pazdziernika 2013 roku do 12 lutego 2014 roku w O., D. i L., woj. (...) dzialajac w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom
art. 33-35 i 37 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyl w obrocie znacznymi
iloSciami substancji psychotropowych w postaci amfetaminy w lacznej iloéci co najmniej 368,74 gramow w ten sposob,
Ze 7 tego co najmniej 270 gramdéw amfetaminy nabyt od M. W. (1) za kwote 5400,00 zl. celem dalszej odsprzedazy
ustalonej osobie, przy czym w dniu 12 lutego 2014 r. w L. uczestniczyl w transakcji przekazania przez oskarzonych M.
W. (1)iK. Z. (1) 98,74 gramow amfetaminy, za ktéra w dniu 11 lutego 2014 r. przekazal oskarzonemu M. W. (1) kwote
2050,00 zk., czyn ten kwalifikuje z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 kk i za to skazuje go, a z mocy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii
iart. 33 § 1, 2, 3 kk wymierza mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w wymiarze 140 (stu
czterdziestu) stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 20,00 zt. (dwadzieScia);

XVIII na mocy art. 69 § 11 2 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci
oskarzonemu A. C. (1) warunkowo zawiesza na okres proby 5 (pieciu) lat;

XIX na mocy art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza oskarzonemu A. C. (1) okres zatrzymania i
tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 12 lutego 2014 r. do dnia 10 kwietnia 2014 r. i przy przyjeciu, ze



jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci rowna sie dwém dziennym stawkom grzywny, kare grzywny uznaje
za wykonana w czeSci tj. co do 116 (stu szesnastu) stawek dziennych;

XX na mocy art. 45 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego A. C. (1) Srodek karny w postaci przepadku korzysci majatkowej
w kwocie 8100,00 zl. (osiem tysiecy sto);

XXI namocy art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka wobec oskarzonego
A. C. (1) nawigzke w kwocie 3500,00 zl. (trzy tysigce piecset) na rzecz Stowarzyszenia (...) z siedziba w W_;

XXII oskarzonego P. D. w ramach zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego, ze w dniach 11 - 12 lutego 2014
r. w D. i L., woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, chcac aby
A. C. (1) popehil czyn zabroniony polegajacy na uczestnictwie w obrocie znacznymi iloSciami amfetaminy, swoim
zachowaniem ulatwil jego popehienie dostarczajac mu $rodek transportu w ten sposob, ze zawiozl go dwukrotnie
swoim samochodem marki F. (...) o nr rej. (...) do D. i L. celem nabycia przez A. C. (1) amfetaminy w iloSci 98,74
grama, czyn ten kwalifikuje z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 kk i za to skazuje go, z mocy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii i art. 33 § 1, 2, 3 kk, przy zastosowaniu art. 19 § 2 kk w zw. z art. 60 § 11 6 pkt 3 kk wymierza mu kare
1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wymiarze 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych przy
ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 20,00 z}. (dwadzieécia);

XXIII na mocy art. 69 § 11 2 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci
oskarzonemu P. D. warunkowo zawiesza na okres proby 3 (trzech) lat;

XXIV namocy art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza oskarzonemu P. D. okres zatrzymania w sprawie
od dnia 12 lutego 2014 r. do dnia 14 lutego 2014 r. i przy przyjeciu, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci
réwna sie dwom dziennym stawkom grzywny, kare grzywny uznaje za wykonana w czesci tj. co do 6 (szeéciu) stawek
dziennych;

XXV na mocy art. 627 kpk w zw. z art. 633 kpk i art. 2 ust. 1 pkt 3 — 5, art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 .
o oplatach w sprawach karnych wymierza:

a) oskarzonemu M. W. (1) oplate w kwocie 1360,00 zl. (jeden tysigc trzysta sze$c¢dziesiat) oraz obciaza go pozostalymi
kosztami sadowymi w Y4;

b) oskarzonemu K. Z. (1) oplate w kwocie 800,00 zl. (osiemset) oraz obcigza go pozostalymi kosztami sadowymi w Va;

¢) oskarzonemu A. C. (1) oplate w kwocie 860,00 zl. (osiemset sze$¢dziesiagt) oraz obciaza go pozostalymi kosztami
sadowymi w Y4;

d) oskarzonemu P. D. oplate w kwocie 500,00 zl. (pieéset) oraz obcigza go pozostalymi kosztami sagdowymi w V4.

Sygn. akt: VIIK 163/14

UZASADNIENIE

(dotyczy oskarzonychM. W. (1) i K. Z. (1))
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. W. (1) lat 29 ma wyksztalcenie podstawowe — bez zawodu. Jest kawalerem. Zamieszkuje w O.. Nie posiada nikogo
na utrzymaniu. Z dniem 28 lutego 2008 r. decyzja Sadu Okregowego w Elblggu zostal warunkowo przedterminowo
zwolniony od odbycia reszty kary lacznej pozbawienia wolnosci. Od tego czasu pracowal w pizzerii, dorywczo w
zakladzie pogrzebowym, a nastepnie w zakladzie zajmujacym sie produkcja wloskich parkietow. Latem 2013 r.
dolaczyt jako cichy wspolnik wespot z kolega L. K. do prowadzonej przez znajomego P. S. dzialalnoSci gospodarczej



pod nazwa PHU (...) z siedziba w O. o profilu — punkt ksero oraz automaty do gier, w lokalu mieszczacym sie w B. przy
ul. (...) pod nazwa (...), znanym takze jako ,, (...)”. Z owej dzialalnoéci jako nieformalny wspdlnik uzyskiwal dochod w
réznej wysokosci od ok. 500,00 zt. do ok. 2000,00 z}. miesiecznie. Dodatkowo zajmowal sie handlem uszkodzonymi
samochodami, co przynosito dochéd rzedu ok. 500,00 zl. do 1500,00 zt. od samochodu.

K. Z. (1) lat 30 ma wyksztalcenie podstawowe — bez zawodu. Zamieszkuje w O.. Z malzenistwa z A. Z., siostra
M. W. (1), ma jedno dziecko — syna A., ktorego ojcem chrzestnym jest M. W. (1). Z dniem 11 wrze$nia 2013
r. decyzja Sadu Okregowego w Bydgoszczy zostal warunkowo przedterminowo zwolniony od odbycia reszty kary
lacznej pozbawienia wolnosci. Po opuszczeniu zakladu karnego utrzymywat rodzine z prac dorywcezych, gléwnie przy
organizacji przeprowadzek, z czego uzyskiwal dochod w wysokosci okolo 1700,00 zl, - 1800,00 zl., a nadto zajmowal
sie sprowadzaniem samochodéw z Niemiec i Holandii, co przynosilo doch4d w wysokoéci okoto 4000,00 zl. — 5000,00
zl. od samochodu. Z dniem 13 lutego 2014 r. utracil status osoby bezrobotnej wobec braku gotowosci do podjecia
oferowanej pracy. Przeciwko oskarzonemu aktualnie toczy sie przed Prokuratura Rejonowa O. — P.postepowanie
karne w sprawie o sygn. akt: 1 Ds.2870/13 o czyn z art. 163 § 1 pkt 3 kk w zb. z art. 279 § 1 kk i art. 288 § 1 kk w
zw. z art. 11 § 2 kk.

Obaj oskarzeni pozostawali w bliskich relacjach. M. W. (1) bywal czestym goSciem w mieszkaniu siostry i szwagra. W
dniu 15 wrzeéniu 2013 r. zbyl K. Z. (1) za kwote 8000,00 zl. samochdd marki J. (...) o nr rej. (...) koloru zielonego.

Latem 2013 r., wraz z otwarciem lokalu (...) w B. zaczal w nim bywa¢ A. C. (1) — mieszkaniec B., na tamten czas
pozostajacy bez pracy. Oddawal sie grze na automatach. Wlokalu, w ramach wyznaczanych przez wspolnikéw dyzuréw
laczacych sie z koniecznoScia dostarczenia gotoéwki do automatéw, wyplaty wygranych, dbania o ogblny porzadek
w lokalu, bywal takze M. W. (1). Obaj oskarzeni nawiazali znajomo$¢. Podczas jednej z kolejnych rozméw, A. C. (1)
zwroécil sie do M. W. (1) o mozliwo$¢ zalatwienia poczatkowo 20 gramow amfetaminy. M. W. (1) przystal na wysunieta
propozycje zadajac 20,00 zl. za 1 gram amfetaminy. W celu ustalenia szczegblow transakeji oskarzeni wymienili sie
numerami telefonéw. W owym czasie M. W. (1) postugiwat sie trzema numerami, zas A. C. (1) dysponowal jednym
numerem.

W nieustalonym dniu, w pazdzierniku 2013 r. oskarzeni uméwili sie w O. w celu przekazania umoéwionej iloSci
amfetaminy. Do spotkania doszlo przy petli autobusowej naprzeciwko stacji paliw (...) przy wjezdzie do O. od strony
D.. M. W. (1) przyjechal J. koloru zielonego. Byl sam. Przekazal A. C. (1) 20 graméw amfetaminy za kwote 400,00 zl.
Po powrocie do B. A. C. (1) zbyl 18 gramo6w narkotyku K. O. - ksywa (...) za kwote 600,00 zl. tj. 1 gram za cene 30,00
zl, pozostawiajac sobie reszte narkotyku. Do 11 lutego 2014 r., do kolejnych pieciu spotkan pomiedzy oskarzonymi
dochodzilo w D.. Za kazdym razem obaj, po uprzednim uzgodnieniu telefonicznym, spotykali sie na parkingu przy
przystanku, po czym udawali sie za sklep. M. W. (1) kazdorazowo przyjezdzal J., zas A. C. (1) busem. Za sklepem
dochodzilo do transakeji przekazania przez M. W. (1) kazdorazowo 50 graméw amfetaminy za kwote 1000,00 zl.
Nabyweca nie zawsze dysponowal gotéwka. Zdarzalo sie, iz do rozliczenia dochodzilo przy kolejnej transakeji. Tak
nabyty Srodek psychotropowy A. C. (1) za kazdym razem zbywal K. O. za kwote 1500,00 zt.

W dniu 11 lutego 2014 r., po uprzednim uzgodnieniu, M. W. (1) i A. C. (1) mieli sie spotka¢ na parkingu przy przystanku
w D.. Przed przybyciem na uméwione miejsce M. W. (1) jedenastokrotnie kontaktowal sie telefonicznie z K. Z. (1),
przy czym pieciokrotnie odbylo sie to z inicjatywy tego pierwszego. W miedzyczasie M. W. (1) pozostawat w kontakcie
telefonicznym z A. C. (1). Przed godz. 19:00 A. C. (1) wraz z kolega P. D., jego samochodem marki F. (...) o nr rej.
(...) w towarzystwie znajomego L. Z., zjawil sie w ustalonym miejscu. M. W. (1) przyjechal do D., jak zwykle J., przy
czym tym razem towarzyszyta mu kobieta — blondynka z grzywka. A. C. (1) przekazat M. W. (1) kwote 2000,00 zl. na
poczet amfetaminy, a nadto wreczyl mu 50,00 zl. na pokrycie kosztow paliwa. Na odbiér narkotyku umowili sie w
dniu nastepnym w polowie drogi pomiedzy B., a O. tj. w L. 0 godz. 18:30. Dokladne miejsce przekazania amfetaminy
mieli ustali¢ telefonicznie. Po spotkaniu M. W. (1) i A. C. (1) w D., K. Z. (1) dwukrotnie odby! telefoniczng rozmowe ze
szwagrem, po czym tenze skontaktowatl sie po raz ostatni tego dnia telefonicznie z A. C. (1).



Po powrocie do B. w godzinach wieczornych, A. C. (1) potwierdzil P. D., ze jutrzejszy wyjazd do L. po odbior
amfetaminy jest aktualny.

W dniu 12 lutego 2014 r., po godz. 13:00, M. W. (1) pozostawal naprzemiennie w ciaglym kontakcie telefonicznym
zA.C.(1)iK. Z. (1).

Tego dnia, w godzinach p6zno popotudniowych M. W. (1) wraz z K. Z. (2) udali sie samochodem marki B. o nr rej. (...)
koloru czarnego, uzytkowanym przez tego drugiego, a nalezagcym formalnie do jego wuja - J. L. do L. celem przekazania
A. C. (1) amfetaminy w iloéci 98,74 graméw, ktora zapakowang w torbe reklamowa mial przy sobie M. W. (1). W
trakcie przejazdu obu oskarzonych do L., A. C. (1) pieciokrotnie dzwonil do M. W. (1), po czym bezposérednio przed
zatrzymaniem przez policje, z inicjatywy tego ostatniego rozmawiali ustalajac m.in. dokladne miejsce spotkania tj.
parking samochodowy przy sklepie (...) usytuowany przy ul. (...). Do przekazania 98,74 graméw amfetaminy nie
doszlo z uwagi na podjeta przez policje decyzje o zatrzymaniu M. W. (1) oraz K. Z. (1), zaraz po tym, jak przyjechali na
umoéwione miejsce transakeji oraz A. C. (1) i P. D. czekajacych juz na miejscu.

M. W. (1) z popelnienia przestepstwa uczynit sobie stale zrodlo dochodu.

W chwili zatrzymania M. W. (1) posiadal §rodek odurzajacy w postaci 0,51 grama ziela konopi innych niz wi6kniste
(marihuane) znajdujacy sie w przezroczystym woreczku foliowym zawigzanym w supel.

W dniu 12 lutego 2014 r., w godzinach wieczornych, w mieszkaniu usytuowanym w O. przy ul. (...), wynajmowanym
przez K. i A. Z. zabezpieczono 16 nabojéw pistoletowych kal. 9 mm M. produkcji polskiej stanowigcych amunicje do
broni palnej. Posiadaczem owych naboi byl K. Z. (1). Nie dysponowal, mimo ustawowego wymogu, zezwolenia na
posiadanie amunicji do broni palne;j.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody:

- wyjaénienia oskarzonych: P. D. k 86v — 87v, k — 791, k — 794v; A. C. (1) k 91v — 93, k — 120, k 319v — 320v, k — 790v;
czesciowo K. Z. (1) k 100v — 101, k 115 — 116, k — 321, k 790 — 790v; M. W. (1) k 105v — 106, k 125 — 126, k 316V —
318, k — 578,k 789 - 790;

- zeznania Swiadkow: A. R. k 223 — 224, k 791v - 792; D. U. k 225v — 226, k 792 — 792v; L. K. k 323v — 324; M. L. k
—433v, k 792v - 793; K. K. (2) k — 522v, k - 794; A. C. (2) k — 792v; W. D. k — 792v; D. O. k — 793; czeSciowo: P. S.
k 325v — 326, k 793 — 793V; L. Z. k — 465V, k — 794v;

- dokumenty: notatke urzedowa k — 1; protokdét przeszukania osoby — M. W. (1) k 3 — 5; protokol przeszukania osoby
— K. Z. (1) k 7 — 9; protokél przeszukania samochodu k 10 - 11; protokél ogledzin samochodu k 13 — 14; protoko6t
przeszukania osoby — P. D. k 16 — 18; protokoét przeszukania samochodu k 19 — 20; protokél przeszukania osoby —
A. C. (1) k 22 — 26; protokol przeszukania mieszkania K. Z. (1) k 27 — 29; protokdét zajecia mienia ruchomego k 30 —
32; protokol przeszukania mieszkania M. W. (1) k 35 — 38; protokot ogledzin zabezpieczonych rzeczy od M. W. (1) k
39 — 42; protokoél przeszukania mieszkania P. D. k 161 — 162; protokol przeszukania mieszkania A. C. (1) k 166 — 167;
opinie wydang na podstawie ekspertyzy kryminalistycznej k 174 — 176; protokdl ogledzin rzeczy zabezpieczonych od
M. W. (1) k 177 — 193; protokot ogledzin rzeczy zabezpieczonych od K. Z. (1) k 194 — 198; protokdl ogledzin rzeczy
zabezpieczonych od P. D. k 199 — 208; protokét ogledzin rzeczy zabezpieczonych od A. C. (1) k 209 — 217, k - 385;
protokol ogledzin rzeczy zabezpieczonych w mieszkaniu uzytkowanym przez A. i K. Z. (1) k 218 — 221; karte rejestracji
dot. samochodu B. k — 228; dane osobopoznawcze dot. M. W. (1) k — 270, k 788 — 788v; dane osobopoznacze dot. K.
Z. (1) k — 271, k — 788v; odpisy wyrokéw dot. K. Z. k 289 — 291, k 292 — 293, k 294 — 295, k — 437, k 450 — 451, k
453 — 454, k — 456, k — 458, k — 460, k 462 — 463, k 530 - 531; odpisy wyrokdow dot. M. W. (1) k 297 — 298, k 299 —
307, k — 448, k - 528; protokoét zajecia mienia ruchomego od A. Z. k 336 — 338; kserokopie uméw kupna — sprzedazy
samochodu J. (...) k 346 — 348; informacje z PUP w O. dot. K. Z. (1) k — 366; opinie z przeprowadzonych badan broni i
balistyki k 492 — 492v; opinie wydana na podstawie ekspertyzy kryminalistycznej (waga) k 542 — 543v; dokumentacje
techniczng sporzadzona podczas ogledzin pojazdu marki B. k - 648; odpis postanowienia o przedstawieniu zarzutow



oskarzonemu K. Z. (1) w sprawie Prokuratury Rejonowej O. — P. o sygn. akt: 1 Ds. 2870/13 k — 767; zapis na plycie CD
dot. wykazu polgczen z sieci P. k — 856; zapis na plycie CD dot. wykazu polaczen z sieci T — M. k — 859; zapis na plycie
CD dot. wykazu polaczen z sieci O. k — 869; opinie bieglego z zakresu analizy kryminalistycznej M. G. k 888 — 898;
karte karna dot. M. W. (1) k 938 — 940; karte karna dot. K. Z. (1) k 941 — 944; kopie postanowienia o przedstawieniu
zarzutu K. O. k — 964.

Oskarzony K. Z. (1) zaprzeczyt sprawstwu czynu zarzucanemu mu w pkt IIT aktu oskarzenia. Przyznal sie do czynu z
pkt IV aktu oskarzenia. Wyjasnil, iz w dniu 12 lutego 2014 r. brat jego siostry przyszedt do niego do domu i poprosit
go o podwiezienie do L., gdzie ma punkt gier. Jak zaznaczyl, M. W. (1) méwil mu, jak ma jecha¢ w L.. Wyjasnil, ze
w trakcie podrézy szwagier z nikim nie rozmawial tj. nikt do niego nie dzwonil, ani on do nikogo nie dzwonil. Jak
wskazal, nie wiedzial, ze M. wiezie ze sobg amfetamine. On miat go jedynie podwieZ¢. Zaprzeczyl, by znat A. C. (1), P.
D.. Zaznaczyl, iz ze szwagrem spedzaja bardzo malo czasu, tylko przy okazji spotkan rodzinnych. Co do zielonego J.,
wskazal, iz to zona A. zakupila go w tamtym roku. Samochéd ten, jak zaznaczyl, ulegl wypadkowi i zostal zezlomowany.
Odnos$nie zabezpieczonej kwoty, podal, iz pochodzi z handlu samochodami, po ktére jezdzi gléwnie do Niemiec, przy
czym dotychczas byl tylko raz po auto w okolicach B.. Co do posiadanej amunicji wskazal, iz okolo miesigca temu
bedac z synem na spacerze w parku/lesie, znajdujacym sie przy strzelnicy syn znalazl amunicje, co do ktérej on myslat,
ze to amunicja gazowa. Podal, ze polozyl ja na lodéwce w kuchni i o niej zapomnial (k 100v -101).

Podczas posiedzenia w przedmiocie rozpoznania wniosku prokuratora o zastosowanie tymczasowego aresztowania
oskarzony K. Z. (1) zaprzeczyl, by uczestniczyl w handlu narkotykami. Przyznal sie do posiadania amunicji. Odno$nie
zabezpieczonych pieniedzy podal, iz sa to pieniadze z wesela, ktore odbylo sie w 2010 r. Jak zaznaczyl, z tych pieniedzy
z kolega skladatl sie na samochod, ktory sprowadzali, a nastepnie dzielili sie ceng ze sprzedazy (k 115 — 116).

Przestuchiwany po raz kolejny w toku $ledztwa oskarzony K. Z. (1) podtrzymal uprzednio zlozone wyjaénienia.
Wskazal, ze wiekszo$c¢ zabezpieczonych pieniedzy pochodzila z wesela tj. byly to prezenty weselne (k — 321).

Przed Sadem oskarzony K. Z. (1) przyznal sie do posiadania amunicji w domu. Skorzystat z prawa do odmowy sktadania
wyjaénien i odpowiedzi na pytania. Potwierdzil uprzednio zlozone wyjasnienia (k 790 — 790v).

Oskarzony M. W. (1) przyznal sie do zarzucanych mu czynéw z tym zastrzezeniem, iz w zakresie czynu z pkt III
aktu oskarzenia zaznaczyl, iz dzialal sam, a nie wspdlnie i w porozumieniu z K. Z. (1). Wyjaénil, iz w lokalu w B.
poznal C., ktéremu dal sie naméwié¢ na zalatwienie amfetaminy. Jak podal, w wiekszoéci przypadkow bylo tak, ze
po otrzymaniu pieniedzy, on zalatwial od osoby, ktéra przychodzila gra¢ na automatach u jego kolegi w O. na Z.,
amfetamine. Zaznaczyl, iz nie zna jego personaliow, ani adresu. Wskazal, ze nabywal narkotyk za taka kwote, jaka
otrzymywat od C.. Podal, ze przekazywal C. amfetamine po 20,00 zl. za 1 gram. Wyja$nil, ze bywalo tak, ze transakcje
polegaly na wymianie amfetaminy za pieniadze, a bywalo tez tak, ze C. brakowalo 200,00 zl. — 300,00 zt. i on mu
wtedy pozyczal. Dodal, Ze nic na tym nie zarabial, nie osiggal dochodu. Postanowil w ten spos6b poméc C., ktory
przychodzil do lokalu i gral na automatach. Jak zaznaczyt, C. nie moé6wil mu co robi z tymi narkotykami. Potwierdzil, ze
tych spotkan bylo 4 — 5. Przyznal, Zze w dniu 11 lutego 2014 r. przyjechal na parking przed sklepem w D.. Jak zaznaczyl,
C. przekazal mu kwote 2000,00 zk. na zakup amfetaminy oraz 50,00 zl. za paliwo. Mial mu powiedzie¢, iz nie jest
w stanie od reki zalatwic¢ takiej iloéci narkotyku. Jak podal, uméwili sie w dniu nastepnym w L.. Przed wyjazdem,
jak wyjasnil, udat sie do meza siostry z proéba, by ten pozyczyl mu samochéd. On mial zaproponowaé podwiezienie,
gdyz sie nudzil. Zaznaczyl, ze K. nie wiedzial, w jakim celu i z kim mial sie spotka¢ w L.. Podal, iz C. méogt skojarzyé
samochod, ktérym oni przyjechali do L., bo kiedys mogl nim przyjecha¢ do D. (k 105v — 106).

Podczas posiedzenia w przedmiocie rozpoznania wniosku prokuratora o zastosowanie tymczasowego aresztowania
oskarzony M. W. (1) przyznal sie do zarzucanych mu czynéw zaznaczajac, iz nie handlowal narkotykami, a prowadzil
legalny interes wspolnie z kolega posiadajac trzy lokale z automatami. Podtrzymal uprzednio zlozone wyjaénienia (k
125 — 126).

Przestuchiwany powtérnie w toku §ledztwa oskarzony M. W. (1) podtrzymal uprzednio zlozone wyjasnienia. Podal, iz
nie mial zapisanego kontaktu w telefonie do mezczyzny, od ktérego nabywal amfetamine. Co do J., ktérym w dniu 11



lutego 2014 r. przyjechal do D., to — jak zaznaczyt — nalezal on do jego dziewczyny D. O.. Odnosnie J. koloru zielonego,
wskazal, iz sprzedal go K. i siostrze po wakacjach 2013 r. (k 316v — 318).

Przestuchany po raz kolejny w Sledztwie oskarzony M. W. (1) przyznal sie do zarzucanych mu czynéw, kwestionujac
jedynie to, iz z popelnienia przestepstwa uczynil sobie state zrédto dochodu (k — 578).

Przed Sadem oskarzony M. W. (1) przyznal sie do zarzucanych mu czyn6w kwestionujgc to ustalenie, iz czerpat korzysci
majatkowe z tego procederu, gdyz — jak podal — byla to kwestia pomocy kolezenskiej. Zaznaczyl nadto, iz K. Z. (1)
nie mial z tym nic wspdélnego. Dodal, ze pozyczyl od niego wage tj. wzial sobie te wage, gdyz mial do jego mieszkania
klucze. Wskazal, ze C. prosil go o dokladnie 100 gramoéw, a on nie chcial aby ktokolwiek go oszukal, tym bardziej, iz
nie znal dobrze czlowieka, od ktérego bral amfetamine. Wskazal, ze nie informowal siostry, ze bierze te wage, przy
czym nie byl to pierwszy raz, gdy uzyczal te wage. Wyjasnil nadto, iz zazwyczaj podczas transakeji z C. bylo tak, ze on
bral od niego pieniadze, po czym za dzien badZ dwa spotkali sie ponownie w celu przekazania amfetaminy. W dniu
12 lutego 2014 r., jak wskazal, poruszal sie srebrnym J. swojej dziewczyny. (...) nie chcialo jednak chodzi¢ na gaz,
stad tez bedac u K., odlozywszy uprzednio wzieta wage, poprosil go o pozyczenie samochodu, aby dojechaé do L. i
dojrze¢ maszyne. Jak dodal, odnibst wrazenie, ze K. nie chcial mu uzyczyé B., bo to nie bylo jego auto. Zaznaczyl,
ze amfetamine w ksztalcie kulki mial wcisnieta za spodnie z przodu. Wskazal, ze nie pokazywatl K. tej amfetaminy w
samochodzie. Dodal, iz nie pamieta, by kto$ do niego dzwonit podczas podro6zy. Podal, ze wiedzial, iz siostra z mezem
trzymaja pienigdze z wesela w puszce pod zlewem. Wyjasénil, iz to podwiezienie przez K. bylo normalna sytuacja w
ich relacjach (k 789 — 790).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy, pozwala na przypisanie oskarzonym M. W. (1) i K. Z.
(1) sprawstwa zarzucanych im czynéw z uwzglednieniem koniecznych zmian, zaré6wno jesli chodzi o opis czynéow
przypisanych (obno$nie oskarzonego M. W. (1) w zakresie czynu I i III; odno$nie oskarzonego K. Z. (1) odnoénie czynu
IID), jak i przyjeta kwalifikacje prawng.

Sad w pelni podzielit wyjasnienia obu oskarzonych w tej czesci, w ktérej nie kwestionowali swojego sprawstwa, a
mianowicie w przypadku M. W. (1) co do faktu posiadania w chwili zatrzymania tj. w dniu 12 lutego 2014 r. 0,51 grama
srodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wiékniste (k 105v — 106,k 125 — 126,k 316v — 318,k — 578,k 789
—790), za$§ w przypadku K. Z. (1) co do faktu posiadania, bez wymaganego zezwolenia, 16 nabojow pistoletowych kal.
9 mm M. produkecji polskiej, stanowigcych amunicje do broni palnej (k 100v — 101, k 115 — 116, k — 321, k 790 — 790V).

W omawianym zakresie konsekwentne i stale depozycje sprawcéw znajdujg potwierdzenie w innych dowodach,
przydajac im walor wiarygodno$ci, a mianowicie z jednej strony w protokole przeszukania osoby — M. W. (1) (k 3 —
5), protokdle ogledzin rzeczy zabezpieczonych od M. W. (1) (k 39 — 42) oraz we wnioskach konicowych opinii wydanej
przez specjaliste Laboratorium Kryminalistycznego KWP w O. S. K. (k 174 — 176), z drugiej za$ strony w protokdle
przeszukania mieszkania K. Z. (1) (k 27 — 29), protokdle ogledzin rzeczy zabezpieczonych w mieszkaniu uzytkowanym
przez A. i K. Z. (1) (k 218 — 221) oraz we wnioskach konicowych opinii wydanej przez eksperta badan broni i balistyki
Zakladu (...) Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego Policji G. B. z przeprowadzonych badan broni i balistyki
(k 492 — 492v).

Zaréwno tre$¢ przywolanych dokumentéw, jak i wnioski pltynace z owych opinii nie byly kwestionowane przez zadna
ze stron.

Pozostale depozycje oskarzonego M. W. (1), Sad uznal za wiarygodne jedynie w takim zakresie, w jakim koresponduja
z poczynionymi ustaleniami faktycznymi, u podstaw ktorych legly w gtéwnej mierze drobiazgowe, szczegoltowe,
nie sprowadzajace sie do jedynie bezpodstawnego pomodwienia, a wskazujace na rzeczywisty obraz przestepczego
procederu na przestrzeni kilku miesiecy, a przez to wiarygodne wyjaénienia wspoéloskarzonych A. C. (1) (k91v—93, k
—120,k 319v — 320v, k — 790v) oraz P. D. (k 86v — 87v, k — 791, k — 794v), wsparte szczegdlowa analiza opinii bieglego
sadowego M. G. (k 888 — 898) wydana w oparciu o pozyskane wykazy polgczen od operatéow sieci komoérkowych (k —



856; k — 859; k — 869), a takze szeregiem przywolanych powyzej dowodéw z dokumentbw, jak i opinii wydanych na
potrzeby niniejszego postepowania, ktérych wnioskoéw zadna ze stron nie podwazata.

Oskarzony od poczatku co do zasady przyznawal sie do sprawstwa zarzucanych mu wystepkow, kwestionujac jednakze
dzialanie w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej (skadingd to ustalenie nie ma znaczenia dla kwestii realizacji
znamion wystepku opisanego w art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii), dzialanie
w warunkach art. 65 § 1 kk tj. odwolujacego sie do sprawcy, ktdry z popelnienia przestepstwa uczynit sobie stale zrodlo
dochodu oraz fakt wspolsprawstwa oskarzonego K. Z. (1) w zakresie czynu z pkt III aktu oskarzenia.

W ocenie Sadu, wyjasnienia oskarzonego M. W. (1) w omawianej czeéci nie zasluguja na uwzglednienie, albowiem
sq nieszczere, powierzchowne, nieprawdziwe, wewnetrznie sprzeczne oraz w $wietle zasad doswiadczenia zyciowego
naiwne, a takze nielogiczne, poczytane jedynie na umniejszenie odpowiedzialno$ci karnej za zarzucane mu czyny w
ramach prezentowanej linii obrony.

Nie przekonuje wysuwana przez sprawce teza, jakoby wejScie w uklad z A. C. (1), polegajacy na kazdorazowym
dostarczaniu mu amfetaminy odbywalo sie z pobudek czysto kolezenskich, zawsze z inicjatywy C., z checi
odwdzieczenia sie za to, ze ten przychodzil do lokalu (...) w B. i gral na automatach, wrecz pomocy z racji ustalenia
sprawcy zaboru telewizora zlokalu, o czym zrelacjonowal dopiero podczas kolejnego przestuchania (k — 125). Tozsame
watpliwoéci budzi takze twierdzenie jakoby z przekazywania amfetaminy nie uzyskiwal zadnego dochodu, by na tym
nie zarabial utrzymujac, ze nabywal narkotyk za taka kwote, jaka otrzymywal od C. tj. 20,00 zl. za 1 gram, za wyjatkiem
odosobnionej sytuacji z 11 lutego 2014 r., kiedy to dostat od A. C. (1) 50,00 z}. na paliwo.

Zdaniem Sadu, nie spos6b uznaé za wiarygodne depozycji oskarzonego M. W. (1) w omawianym zakresie.

Wymieniony w przeszloéci byt karany za przestepstwa z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w tym za udzielanie
maloletniemu amfetaminy (odpis wyroku k 299 — 307). Juz chociazby z tego wzgledu posiadal wiedze, wbrew naiwnym
przeciwnym twierdzeniom, iz za bardzo nie zna sie na narkotykach (k — 789v) — co to jest amfetamina, jak wyglada, jak
dziala i ile wynosi na rynku cena grama. Poza tym, co istotne, majac §wiadomos¢ specyfiki hermetycznego §rodowiska
os6b zajmujacych sie handlem narkotykami, pozostajac w dalszym ciggu w bliskich stosunkach z L. K. - osoba
uprzednio karang za przestepstwo narkotykowe, o czym $§wiadczy chociazby wspolne przedsiewziecie biznesowe obu
wespoét z P. S. - wiedzial doskonale gdzie sie udaé, kogo zapytaé, by uzyskaé okreslong ilo§¢ amfetaminy. W toczacym
sie postepowaniu nie ustalono, kto byl dostawca narkotyku, dysponujac w tej czedci jedynie powierzchownymi,
ogbdlnymi wyjasnieniami samego sprawcy, ktére w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego co najmniej zaskakujg
i budza zdziwienie zwazywszy na prezentowane przez oskarzonego okolicznoéci, w jakich mial wejé¢ w kontakt z
dostawcag, jak i na deklarowana, szczatkowa wiedze na temat samej osoby - jego personaliéw, adresu, kontaktu. Co
wazne, A. C. (1) wlasnie do M. W. (1) zwrdcil sie o zalatwienie amfetaminy, co dowodzi takze temu, iz oskarzony byt
kojarzony w Srodowisku jako osoba, ktora z racji prezentowanego stylu zycia, przyjmujac za oskarzonym A. C. (1) tj.
charakteru prowadzonego interesu, jak wygladal, co moéwil, jakim samochodem jeZdzit - ma takowe mozliwoSci.

Na nieszczeroé¢ depozycji oskarzonego M. W. (1) sklada sie takze ich wewnetrzna sprzeczno$é¢ w tej czesci, w ktorej
odnosi sie do rozliczen z A. C. (1) starajac sie w ten sposéb dowieZ¢ lansowanej tezie, ze z pozyskiwanych od C. §rodkow
nabywal w calo$ci amfetamine nie uzyskujac niczego w zamian. Raz bowiem utrzymuje, iz transakcje polegaly na
wymianie amfetaminy za pieniadze, a bywalo tez tak, ze C.brakowalo 200,00 zl. — 300,00 zl. i on mu wtedy pozyczal,
by drugim razem twierdzié, iz zazwyczaj podczas transakcji z C. bylo tak, ze on bral od niego pieniadze, po czym za
dzien badz dwa spotkali sie ponownie w celu przekazania amfetaminy. Powyzsze kloci sie jednakze z konsekwentnymi,
stalymi na przestrzeni calego postepowania depozycjami A. C. (1), ktéry wskazywal, iz ,podczas trzeciego spotkania
z M. ja oddalem mu 1000 z}. z poprzedniego razu za amfetamine, bralem kolejne 50 g, ale za te nowe nie placilem,
tylko mialem sie rozliczy¢ podczas nastepnego spotkania. Tak bylo za kazdym razem” (k — 92, k — 319v).

Wreszcie, w ocenie Sadu, naiwno$cia w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego i logiki, byloby przyjecie za oskarzonym
M. W. (1), by dostarczanie amfetaminy A. C. (1) odbywalo sie niejako z pobudek czysto kolezenskich, z checi pomocy
nawet nie koledze, albowiem sam oskarzony w swoich wyja$nieniach odzegnywal sie od blizszej znajomosci z A.



C. (1) nie mogac przywola¢ nawet jego imienia (k — 125), méwiac o nim postugujac sie stwierdzeniami ,,chlopak z
B., chlopak C. (k 105v — 106). Odwolujac sie po raz kolejny do uprzedniej karalnosci oskarzonego za przestepstwo
tozsame, a co za tym idzie SwiadomoSci grozacej odpowiedzialno$ci karnej wigzacej sie z wprowadzaniem do
obrotu znacznej iloSci substancji psychotropowych, duzego ryzyka z tym sie laczacego w powiazaniu z potrzeba
znacznego zaangazowania wlasnego czasu, jak i — przyjmujac za oskarzonym - naduzycia zaufania bliskich tj. siostry,
a potem szwagra, w kontekscie kilkakrotnego uzyczenia stanowigcej ich wlasnos¢ wagi do odmierzenia wladciwej
iloéci amfetaminy, powyzsze poddaje powaznie w watpliwo$é traktowanie owego procederu w kategoriach jedynie
nieodplatnego posrednictwa bez uzyskiwania przez oskarzonego wymiernej korzyéci finansowe;j.

Co wazne, w rozpoznawanym przypadku, nie mamy do czynienia jednorazowo z nieznacznymi ilo§ciami amfetaminy
lecz z niekwestionowanymi, przyznanymi przez oskarzonego ilo$ciami rzedu 20 graméw, kolejno 50 gramoéw, 98,74
graméw, co w powigzaniu z przywolanymi powyzej depozycjami A. C. (1) odno$nie wzajemnych rozliczen z M. W.
(1), dowodzi iz ten ostatni mial $wiadomosé, iz dostarczana amfetamina stuzy dalszej odsprzedazy, a nie w cato$ci
konsumpcji przez A. C. (1), czemu zreszta dowodza niezmienne i stale wyjasnienia tego ostatniego wskazujace na
osobe K. O., pseudonim (...) jako swego stalego odbiorcy, wbrew jego nieprzekonujacym, chwiejnym depozycjom
(k 986V — 987, k — 966v), ktérych wytlumaczeniem moze by¢ tre$¢ zarzutu stawianego wymienionemu w odrebnym
postepowaniu karnym (kopia postanowienia o przedstawieniu zarzutu K. O. k — 964), nie przesadzajgc jednakze w
niniejszej sprawie o ostatecznym ksztalcie jego odpowiedzialno$ci karnej w sprawie toczacej sie przed tut. Sadem II
Wydzial Karny pod sygn. akt: II K 493/14.

Sad nie podzielil takze wyjasnien oskarzonego M. W. (1) w tej czeSci, w ktorej kwestionowal fakt uczynienia
sobie z popelnienia przestepstwa stalego zrédla dochodu, co z oczywistych wzgledéw jest konsekwencja negowania
uzyskiwania korzy$ci majatkowej z dostarczania A. C. (1) amfetaminy, za wyjatkiem przyjecia w dniu 11 lutego 2014
r. wspomnianych 50,00 zl. tytulem zwrotu kosztow paliwa.

M. W. (1) starat sie przekonywa¢, iz uzyskiwany zaréwno z prowadzonej przez niego dzialalnosSci gospodarczej, w
ramach ktérej byl nieformalnym wspolnikiem, wespo6t z L. K., P. S. prowadzacego dzialalno$¢ pod nazwa PHU (...) z
siedziba w O., jak i ze sprzedazy uszkodzonych samochodéw, ktore nastepnie przed odsprzedaza naprawial, doch6d
w zupelnoSci zaspakajat jego potrzeby bytowe i pozwalal mu na zycie na godnej stopie.

Zdaniem Sadu, do twierdzen oskarzonego w omawianym zakresie, w §wietle chociazby zeznan §wiadkow P. S. (k 325v
— 326,k 793 — 793v) czy L. K. (k 323v — 324) podejsé nalezy réwniez z duza doza ostroznoéci.

Na uwage zastuguje to, iz w zaleznoSci od zaawansowania postepowania karnego, zaréwno depozycje oskarzonego, jak
i przywolanego $wiadka P. S., ulegaly stosownym modyfikacjom wspierajac prezentowana przez wymienionego linie
obrony. M. W. (1) podczas pierwszego przestuchania podal, iz jest wlacicielem w ramach prowadzonej dzialalnosci
pod nazwg (...) z siedziba w O. z deklarowanym miesiecznym dochodem w wysoko$ci okolo 4000,00 zl., przy czym
w styczniu 2014 r. — okolo 2500,00 zt. (k — 105), po czym doprecyzowal, iz posiada trzy lokale z automatami do gier,
przy czym te dzialalno$é prowadzi z kolega (k — 125), wskazujac nastepnie, ze jedynie P. w lokalu pomagal (k — 318).
Przed Sadem utrzymywal, iz przez caly okres pozostawania na wolnosci, po zwolnieniu z zakladu karnego, pracowal,
po czym w sierpniu badZ wrze$niu 2013 r. przylaczyl sie do prowadzonej przez P. S. dzialalno$ci gospodarczej — punkt
ksero i automaty do gier w trzech lokalach tj. w B., L. i O. przynoszacej dochéd w wysokosci okolo 2000,00 zt. —
4000,00 zL., przy czym jak zaznaczyl, z tym dochodem bylo réznie. Jak podal, do jego obowigzkéw nalezato wyplacanie
wygranych z automatéw, sprzatanie, dbanie o porzadek. Dodatkowo, jak utrzymywal, gdy automaty nie przynosily
dochodu, zajmowal sie kupowaniem uszkodzonych aut na gieldzie na allegro, ktére po naprawie odsprzedawal, z czego
mozna bylo zarobié¢ od 500,00 zl. do 1500,00 zk. za samochd6d (sprzedawal §rednio dwa samochody w miesigcu).

Z zeznan $wiadkow L. K. (k 323v — 324) i P. S. (k 325v — 326) zlozonych w §ledztwie wynikalo jednakze, iz owa
wspolpraca w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej obejmujacej dwa punkty tj. w O. i B. rozciagala sie
jedynie na punkt w B., co wyraznie w swoich depozycjach podkreslit §wiadek P. S. (,ja jestem wlascicielem, a W. i
K. pomagaja mi w jego prowadzeniu. Ten uklad dotyczy tylko lokalu w B.” k — 325v), by w postepowaniu sagdowym



utrzymywac juz, iz dzialalno$é obejmowala takze lokal w L. (k — 793v), a wspolnikow bylo czterech, przy czym
deklarowany dochdd z dzialalnoSci, przyjmujac za $wiadkiem E. K. mial wynosi¢ od 600,00 zl. — 800,00 zl. do
maksymalnie 1700,00 zl., przy okresach braku wypracowanego zysku i koniecznos$ci dokladania do interesu (k — 324),
przyjmujac za$ za $wiadkiem P. S. doch6d ten miat ksztaltowaé sie roznie tj. od 500,00 zt. do 2000,00 zl. (k — 325v),
PO 2000,00 zl. — 2500,00 zl. (k — 793v). Swiadek P. S. potwierdzit nadto fakt zakupu telewizora na raty na prosbe M.
W. (1), jak i udzielania mu pozyczek rzedu 1000,00 zl. — 2000,00 zl.

Zdaniem Sadu, przywolane depozycje oddajace w ograniczonym zakresie sytuacje finansowa oskarzonego, nie
poddajaca sie do konca weryfikacji z uwagi na jej nieformalne zrédlo, wbrew przeciwnym twierdzeniom oskarzonego,
nie podwazaja ustalenia, ze M. W. (1) przypisanego mu czynu dopuscil sie czyniac sobie z popelienia przestepstwa
stale Zr6dlo dochodu.

Zrodlo "stale" nie musi by¢ ani wylaczne, ani glowne, ani nawet przynoszace dochéd o istotnym znaczeniu dla sprawcy.
Nie jest istotna wysoko$¢ dochodu uzyskiwanego przez sprawce z popelnienia przestepstwa, w szczegblno$ci nie ma
jakiegokolwiek znaczenia okoliczno$¢, iz dochod ten stanowi minimalny odsetek wszystkich dochodow sprawcy (J.
Majewski (w:) G. Bogdan (i in.), Kodeks karny. Cze$¢ ogodlna..., 2004, s. 984; wyrok SN z dnia 3 lutego 1989 r., IV KR
3/89, LEX nr 22053). Dochod uzyskiwany z popelnienia przestepstwa nie musi wystarczaé¢ na zaspokojenie potrzeb
zyciowych sprawcy (B. K., Dyrektywy wymiaru kary wobec sprawcéw okreslonych art. 65 k.k., Prok. i Pr. 2002, nr
5, S. 41-42). Wystarczy, ze korzy$¢ majgtkowa z przestepstwa stanowi uboczne zZrédlo dochodu (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 28.02.2008 r. V KK 238/07). W literaturze i orzecznictwie przez pojecie stalego zrédla rozumie
sie zarowno sytuacje, gdy dzialalno$é przestepcza jest jedynym Zrédlem dochodu sprawcy, jak i woéwczas, gdy stanowi
dodatkowe, ale regularne zrédto dochodu (wyrok SN z 20 grudnia 1971 r., I KR 249/71, OSNKW 1972, nr 5, poz. 87;
K., Dyrektywy..., s. 37 i n.), cho¢ owa regularnoéc¢ trafnie uyjmowana jest jako inna niz przy dochodach uzyskiwanych
ze stalej pracy.

W realiach niniejszej sprawy oskarzony M. W. (1) uczynit sobie na przestrzeni kilku miesiecy tj. od pazdziernika
2013 1. do lutego 2014 r. z popelienia przestepstwa stale zréodlo dochodu. Wymieniony przed osadzeniem, w trakcie
przestepczej dzialalnoSci, nie mial stalego zatrudnienia, pozyczal pienigdze, z uwagi na brak zdolno$ci kredytowej
nie mogl np. wziaé telewizora na raty, dochod uzyskiwany w zwiazku z podjeciem w sierpniu badz wrze$niu 2013 r.
wspolpracy z P. S. nie przybral cech staloSci i pewnosci, co wynika z depozycji samego oskarzonego i wymienionych
powyzej $wiadkoéw, a w konsekwencji thumaczy poszukiwania przez sprawce alternatywnych Zrédel dochodu, jak
chociazby deklarowany handel uszkodzonymi pojazdami czy ostatecznie wprowadzanie do obrotu znacznej ilo$ci
amfetaminy w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej. Jak wynika z wyjasnien oskarzonego A. C. (1), specyfika
przestepczego procederu, w ktérym uczestniczyl polegata na przekazywaniu okreslonych kwot M. W. (1) w zamian za
dostarczang partie amfetaminy. Tak pozyskiwane fundusze stanowily niewatpliwie odczuwalny dla sprawcy doch6d
biorgc pod uwage kwoty, jakie wchodzily w gre tj. od 1000,00 zl. do 2000,00 zl. Powyzsze w zestawieniu z okresem
osiaganego dochodu, jak i pewnym ustalonym schematem dzialania oskarzonego daje podstawy ku przyjeciu zamiaru
kontynuacji takiego stanu rzeczy tak dtugo, jak bylby on skuteczny.

W ocenie Sadu, odwolujac sie do wezesniejszych uwag, za rownie nieszczere uznaé nalezy depozycje oskarzonych M.
W. (1) i K. Z. (1) w zakresie, w jakim odnoszg sie do roli tego drugiego w przestepstwie.

Wymienieni od poczatku negowali jakikolwiek udzial oskarzonego K. Z. (1) w przestepstwie, thumaczac jego obecnosé
w pojezdzie na miejscu zatrzymania faktem li tylko podwiezienia M. W. (1), na jego prosbe do L., co — przyjmujac za
M. W. (1) — bylo normalna, typowa sytuacja w bliskich relacjach obu, choé¢ odbylo sie po raz pierwszy, jesli chodzi o L..

W sprawie nie zgromadzono bezposrednich dowodéw wskazujacych na wspoétudzial oskarzonego K. Z. (1) w
popehieniu wystepku z pkt III aktu oskarzenia. Niemniej jednak dokladna analiza depozycji obu oskarzonych, po
cze$ci sprzecznych, nie wytrzymujaca konfrontacji zaréwno z zasadami do$wiadczenia zZyciowego i zasadami logiki, jak
iz szeregiem nieprzypadkowych — w ocenie Sadu - okolicznoS$ci poprzedzajacych, jak i towarzyszacych zatrzymaniu
oskarzonych w dniu 12 lutego 2014 r. w godzinach wieczornych w L., daje podstawy ku uznaniu winy oskarzonego



K. Z. (1) i oceny jego zachowania jako wspolsprawstwa w popelnieniu wystepku usilowania wprowadzenia do obrotu
znacznej iloéci amfetaminy.

I'tak, wszczegblnosci zwracaja uwage dostrzegalne sprzecznoSci w wyjasnieniach oskarzonych odnoszace sie tak oceny
wzajemnych relacji, jak i samego wyjazdu do L. w dniu 12 lutego 2014 r. Z depozycji K. Z. (1) wynika, iz jego kontakty
ze szwagrem nie nalezaly do czestych (k — 101). Zgola odmienne wyjaénienia przed Sadem w tym zakresie zlozyl M.
W. (1) wskazujac na zazylo$é owych relacji przejawiajacych sie chociazby w czestej bytnosci w mieszkaniu szwagra czy
wrecz w posiadaniu klucza do owego lokalu, co mialo stuzy¢ uzasadnieniu zaré6wno dla faktu podwiezienia go przez
szwagra, jak i istnienia Sladowych iloéci amfetaminy i kokainy na zabezpieczonej w mieszkaniu panstwa Z. wadze (k
789V — 790).

Niewatpliwie, obaj oskarzeni, po opuszczeniu przez K. Z. (1) z dniem 11 wrze$nia 2013 r. zakladu karnego, wbhrew
odosobnionym w tym zakresie depozycjom tegoz, utrzymywali bardzo bliskie relacje, o czym $wiadcza zwlaszcza
wyja$nienia samego M. W. (1). Zreszta o wizytach w mieszkaniu Z. wspomina takze §wiadek D. O. (k — 793). M. W. (1)
byl ojcem chrzestnym syna K. i A. Z. — siostry M. W. (1). Wymieniony, zaraz po wyjsSciu szwagra na wolnos$¢, z dniem
15 wrzeénia 2013 r. zbyl na jego rzecz samochéod osobowy marki J. (...) (k 346 — 348), ktory nastepnie kilkakrotnie
uzytkowal, co wynika z relacji oskarzonego A. C. (1), podajgcego, iz na pierwsze transakcje majgce, stosowne do
poczynionych ustalen, miejsce w pazdzierniku 2013 r., M. W. (1) przyjezdzal wlasnie zielonym J.. Przyjmujac dalej za
M. W. (1), mial on nadto wskazaé szwagrowi na mozliwo$¢ zarobkowania poprzez sprowadzanie aut z zagranicy.

W $wietle powyzszego, oczywistym jawi sie, iz powigzania rodzinne, a co za tym idzie utrzymywanie bliskich relacji
z oskarzonym zajmujacym sie wprowadzaniem do obrotu amfetaminy, nie moga stanowi¢ samoistnego dowodu
winy K. Z. (1), niemniej jednak buduja one tlo dla czynienia kolejnych ustaleni przydajac im wlasciwe, odmienne od
deklarowanych przez oskarzonych, znaczenie.

Co istotne, odwolujac sie do opinii bieglego M. G. (k 888 — 898), kontakty telefoniczne obu oskarzonych, poczawszy
od 08 lutego 2014 r., s bardzo czeste, przy czym M. W. (1) kontaktuje sie naprzemienne zaréwno z K. Z. (1), jaki A. C.
(1). Na szczegblna uwage zasluguje to, iz w dniu 11 lutego 2014 r., przed przybyciem na umoéwione miejsce spotkania
w D. okolo godz. 19:00, M. W. (1) jedenastokrotnie kontaktuje sie telefonicznie z K. Z. (1), przy czym pieciokrotnie
odbywa sie to z inicjatywy tego pierwszego, w miedzyczasie pozostajac w kontakcie telefonicznym z A. C. (1). Zaraz po
spotkaniu M. W. (1) i A. C. (1) w D., K. Z. (1) dwukrotnie odbywa telefoniczna rozmowe ze szwagrem, po czym tenze
kontaktuje sie po raz ostatni tego dnia telefonicznie z A. C. (1). Sytuacja powtarza sie w dniu nastepnym, kiedy to po
godz. 13:00, M. W. (1) pozostaje naprzemiennie w ciagglym kontakcie telefonicznym z A. C. (1) i K. Z. (1).

Owa intensywno$¢ naprzemiennych polaczen pomiedzy wymienionymi, w ktorych to M. W. (1) odgrywa role lacznika,
ich umiejscowienie w czasie, poprzedzajace badz nastepujace po spotkaniu w dniu 11 lutego 2014 r. i przed spotkaniem
w dniu 12 lutego 2014 r. nie moze by¢ — zdaniem Sadu — przypadkowa, a wskazuje na okres§lone zaangazowanie K. Z.
(1) w uklad istniejacy pomiedzy M. W. (1) — dostawca, a A. C. (1) — odbiorca amfetaminy.

Przyjmujac dalej za oskarzonymi, M. W. (1) mial w dniu 12 lutego 2014 r. pojawic sie w mieszkaniu K. Z. (1) proszac go —
jak wynika z relacji tegoz - o uzyczenie samochodu, konkretnie czarnego B. w celu udania sie do L., by dojrze¢ maszyne,
za$ —jak wynika z relacji K. Z. (1) — o podwiezienie do L., bo ma tam punkt z grami/zajmuje sie prowadzeniem punktéw
z grami w L.. Owe twierdzenia nie do konca koresponduja z podnoszonymi uprzednio watpliwoéciami w konteksScie
zeznan $wiadka P. S., ktory przeciez zeznal w toku $ledztwa, podobnie zreszta jak Swiadek L. K., iz owa wspolpraca w
ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej obejmujacej dwa punkty tj. w O. i B. rozciagala sie jedynie na punkt
w B. (k — 325v), przy czym dopiero przed Sadem wskazal na istnienie trzeciego punktu, wlasnie w L..

Powyzsze podwaza w istocie prezentowane przez obu oskarzonych uzasadnienie koniecznosci wyjazdu M. W. (1) do
L., ktore tak naprawde laczylo sie tylko i wylgcznie z przekazaniem partii amfetaminy oczekujacemu A. C. (1).

Podobnie rzecz sie ma z zabezpieczona w trakcie przeszukania mieszkania K. i A. Z. waga elektroniczna (k 27 — 29; k
218 — 221), na powierzchni szalki ktorej, jak i powierzchni oslony tejze szalki ujawniono obecno$¢ m.in. amfetaminy



oraz kokainy, co wynika z opinii eksperta z zakresu badan Srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych
prekursoréw KWP w O. Laboratorium Kryminalistycznego B. K. (2) (k 542 — 543V).

Oskarzony M. W. (1) podczas przestuchania przed Sadem wyjasnil, iz owa waga w istocie stuzyla mu do wazenia
amfetaminy, przy czym - jak zaznaczy! - uzyczat sobie to urzadzenie niejednokrotnie wezesniej poza wiedza siostry i
szwagra, za$ w dniu 12 lutego 2014 r. mial odlozy¢ ja na miejsce tj. do szuflady z nozami.

Na uwage zasluguje to, iz sprawca te istotng okoliczno$§é podnosi dopiero na rozprawie thumaczac pominiecie jej w
Sledztwie faktem 48 — godzinnego zatrzymania, taczacym sie z tym zlym stanem psychicznym, ,,po prostu nie przyszlo
mi to do glowy” (k — 790).

W ocenie Sadu, depozycje oskarzonego M. W. (1) w omawianym zakresie razg skrajna naiwno$cia. Nie sposéb
zaakceptowac tychze wyjaénien, ktore w sposob nieudolny mialy stuzy¢ do wytracenia kolejnego argumentu przeciwko
K. Z. (1) jako wspoéldzialajacemu w przestepczym procederze. Trudno przyjmowaé za prawdziwe w $wietle zasad
do$wiadczenia zyciowego i logiki twierdzenia oskarzonego, ktory stara sie przekonywacé, iz bez wiedzy domownikéw,
uzyczal kilkakrotnie, samowolnie wage elektroniczng w deklarowanym celu, znajdujaca sie w charakterystycznym
czerwonym opakowaniu, w miejscu (szuflada z nozami), do ktérego niewatpliwie czestokroé siegali, nie stwierdzajac
jej braku, utrzymywani w nie§wiadomosSci co do rzeczywistego przeznaczenia przedmiotowej wagi.

Oskarzony K. Z. (1) utrzymywal, iz w trakcie przejazdu z O. do L. nikt nie dzwonil do M. W. (1), podobnie jak i on
z nikim nie nawiazywal rozmowy. M. W. (1) w omawianym zakresie zaslonil sie niepamiecig co do tego czy odbieral
polaczenia od A. C. (1), nie wykluczajac przestania smsa z informacjg, ze sie sp6zni. Opinia bieglego M. G. (k 888
— 898) potwierdza, iz w czasie przejazdu do L. mialy miejsce pieciokrotne krétkie polaczenia z numeru A. C. (1) na
numer M. W. (1), co zreszta koresponduje z wyjasnieniami tego pierwszego, ktory podal, iz nie mogt sie skontaktowaé
z M., ktory nie odbieral od niego telefonu, po czym bezposrednio przed zatrzymaniem odbyl rozmowe z M. W. (1),
w trakcie ktorej jego rozmbdwea poinformowal go, ze ,bedg za 20 minut” wskazujac przy tym miejsce spotkania. Co
wazne, przyjmujac za oskarzonym P. D., A. C. (1) podczas oczekiwania na dostawe amfetaminy w rozmowie z nim, w
odniesieniu do os6b zwigzanych z dostawg amfetaminy, mial postugiwaé sie liczbg mnoga ,,oni”, ,z nimi”, ze ,,majg
przyjechaé J. tym co wczoraj badZ B.” (k — 87v). Nie przekonuja wyjasnienia oskarzonego M. W. (1) w tej czeSci, w
ktorej utrzymywal, iz A. C. (1) kojarzyl B. z racji tego, iz mogl on kiedy$ wtasnie nim przyjechaé do D. (k — 105v),
albowiem pozostaja w opozycji do depozycji oskarzonego A. C. (1), ktéry stanowczo podkreslil, iz dostawca przyjezdzal
do D. zawsze J. (k — 92).

Zdaniem Sadu, przywolane powyzej poszczegolne okolicznoSci - poczawszy od charakteru taczacych obu oskarzonych
relacji, po intensywno$¢é naprzemiennych kontaktéw telefonicznych na linii A. M. W. — K. Z. (1) i ich umiejscowienie w
czasie, koncentrujacych sie zwlaszcza w okresie od 08 do 12 lutego 2014 r., ujawniong nieprzypadkowo w mieszkaniu
oskarzonego K. Z. (1) wage elektroniczng ze §ladowymi ilo§ciami m.in. amfetaminy, w $wietle wykazanych szeregu
niescistoSci i sprzecznoéci w wyjasnieniach samych oskarzonych, konczac na kryminalnej przeszloSci oskarzonego
K. Z. (1), karanego dwukrotnie za przestepstwa z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, osadzonego w $wiecie
przestepczym, co do ktbérego toczy sie kolejne postepowanie karne (k — 767), nie przesgdzajac ostatecznie o jego
sprawstwie, cho¢ tre$¢ zarzutu moze z duzym prawdopodobienstwem uzasadniaé fakt zabezpieczenia w mieszkaniu
bezrobotnych malzonkéw, podejmujacych jedynie prace dorywcze (K. Z.), znacznej iloSci gotowki (k 30 — 32) —
oceniane lgcznie tworza, zdaniem Sadu, lancuch poszlak ukladajacych sie w logiczna caloéé skutecznie dyskredytujgca
wyjaéniania obu oskarzonych w omawianym zakresie, pozwalajac na uznanie, iz oskarzony K. Z. (1) aktywnie
uczestniczyl w przestepczym procederze polegajacym na wprowadzeniu, na zasadzie wspolsprawstwa z M. W. (1),
znacznej iloéci amfetaminy do obrotu, udaremnionym jednakze dzialaniem policji. Powyzszego zapatrywania nie
zmienia ani to, iz w trakcie czynno$ci zatrzymania oskarzonych podjetych przez policje, zabezpieczono 98,74 gramow
amfetaminy (co wynika wprost z przywolywanej juz opinii na k 174 — 176), w wyniku przeszukania osoby oskarzonego
M. W. (1) (protokoét przeszukania osoby k 3 — 5), jak i to, iz przyjmujac za oskarzonym A. C. (1), organizacja wszystkich
transakcji przekazywania amfetaminy, w tym takze tej zapoczatkowanej w dniu 11 lutego 2014 r., ktéra miala zostaé



sfinalizowana w dniu 12 lutego 2014 r., odbywala sie tylko we wspolpracy z M. W. (1), albowiem bylo to konsekwencja
przyjetego podziatu rél.

Zeznania pozostalych §wiadkéw tj. A. R. (k 223 — 224, k 791v — 792), D. U. (k 225v — 226, k 792 — 792v), M. L. (k —
433v, k 792v — 793), K. K. (2) (k — 522v, k — 794), A. C. (2) (k — 792v) - w takim zakresie, w jakim nie przystugiwalo
jej prawo do odmowy skladania zeznan, z ktérego w odniesieniu do A. C. (1) skorzystala, W. D. (k — 792v), L. Z. (k
— 465v, k — 794v), nie wniosly istotnych treéci do sprawy, nie stanowigc podstawy czynionych ustalen faktycznych w
sprawie, a dotyczacych kwestii odpowiedzialno$ci karnej oskarzonych M. W. (1) i K. Z. (1).

Reasumujgc wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad doszed} do przekonania, iz pozwalaja one na
przyjecie:

- odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego M. W. (1), w ramach zarzucanych mu w pkt I i III aktu oskarzenia czynéw,
za wystepek z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 13 § 1 kk w zw.
z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 Kk w
zw. z art. 65 § 1 kk oraz wystepek z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii;

- odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego K. Z. (1), w ramach zarzucanego mu w pkt III aktu oskarzenia czynu, za
wystepek z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii oraz
wystepek z art. 263 § 2 kk.

Wprowadzanie do obrotu §rodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub stomy makowej, zgodnie z trescia
art. 4 pkt 34 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii polega na udostepnieniu ich odplatnie lub nieodplatnie
osobom trzecim. Warunkiem koniecznym jest rowniez ustalenie, ze osoba, ktorej Srodki sa udostepnianie, nie jest
konsumentem. Wprowadzenie do obrotu oznacza r6znego rodzaju aktywna forme obrotu, natomiast uczestnictwo w
obrocie bedzie stanowic¢ bierna jego forme. Uczestniczenie w obrocie polega na przyjeciu odplatnie badz nieodplatnie
Srodkow odurzajacych, substancji psychotropowych lub stlomy makowej przez osobe nie bedaca konsumentem w
celu pdzniejszego ich przekazania innej osobie, przy czym nabywca nie jest konsumentem. Czyn z art. 56 jest
przestepstwem materialnym w odniesieniu dla formy sprawczej w postaci "wprowadzenia do obrotu". Dla jego
zaistnienia konieczne jest okreslenie skutku w postaci wprowadzenia do obrotu $rodkéw odurzajacych, substancji
psychotropowej lub stomy makowej. Jezeli nie nastapi wprowadzenie Srodkéw do obrotu, to sprawca odpowiada
za usilowanie dokonania przestepstwa. Z kolei dla realizacji znamienia "uczestniczy¢ w obrocie" nie jest konieczne
wystapienie skutku, sam fakt bowiem brania udzialu w okreslonej transakcji, bez wzgledu na to, czy doszla ona do
skutku, realizuje te forme sprawcza.

Co zas$ sie tyczy pojecia ,,znaczna ilo§¢” narkotyku Sad Najwyzszy wypowiada sie konsekwentnie, ze jest to taka ilo$¢,
ktora wystarczy do jednorazowego odurzenia sie co najmniej kilkudziesieciu 0os6b (postanowienie SN z dnia 01 lutego
2007 ., III KK 257/06, LEX nr 323801; postanowienie SN z dnia 23 wrze$nia 2009 r., I KZP 10/09, LEX nr 518123;
wyrok SN z dnia 01 marca 2006 r., III KK 47/05, LEX nr 182794, wyrok SN z dnia 10 czerwca 2008 r., III K30/08,
LEX nr 418629).

W ocenie Sadu, zaprezentowane uwagi w zestawieniu z .ustaleniami faktycznymi poczynionymi w sprawie, skutkowaty
koniecznos$cia cze$ciowej modyfikacji zar6wno opiséw czynéw przypisanych, jak i ich kwalifikacji prawnej nie
wychodzgc poza granice podmiotowo — przedmiotowe zakre§lone aktem oskarzenia. I tak, powyzsze wymagalo
przyjecia, iz zachowania oskarzonego M. W. (1) ujete w pkt I i III aktu oskarzeniu stanowia jeden czyn zabroniony
wyczerpujacy znamiona wystepkow z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zb. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (w obu
przypadkach z pominieciem ust. 1) w zw. z art. 11 § 2 Kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk, oddajacy w pelni
ocene prawno - karng owych zachowan jako pewnej calo$ci w okresie od nieustalonego dnia pazdziernika 2013 r.
(owe ustalenie bazuje na analizie wykazu polaczen pomiedzy oskarzonym A. C. (1), a M. W. (1) rozpoczynajacych
sie wlaénie od pazdziernika 2013 r.) do 12 lutego 2014 r. z ograniczeniem czynno$ci sprawczej do wprowadzenia do
obrotu znacznej iloSci substancji psychotropowej tj. co najmniej 270 gramoéw amfetaminy, w tym takze w odniesieniu



do 12 lutego 2014 r. z ograniczeniem jednakze oceny zachowania do stadium usilowania wprowadzenia do obrotu
wspolnie i w porozumieniu z K. Z. (1), znacznej ilo$ci substancji psychotropowej tj. 98,74 gramoéw amfetaminy, w
miejsce proponowanego uczestnictwa w obrocie, za§ w stosunku do oskarzonego K. Z. (1) poprzez doprecyzowanie
czynnosci sprawczej do usitowania wprowadzenia do obrotu znacznej iloéci substancji psychotropowe;j.

Jednoczes$nie okolicznos$ci popelnienia przypisanych oskarzonym czynbéw, przede wszystkim znaczna ilo$é
narkotykdw, bedacych przedmiotem kolejnych transakeji (w przypadku oskarzonego M. W.), jak i ostatniej oraz ich
cena, wskazuja, iz zachowanie oskarzonych ukierunkowane bylo na osiagniecie korzysci majgtkowe;j.

W odniesieniu do oskarzonego M. W. (1), nastepujace po sobie transakcje wprowadzania do obrotu amfetaminy
byly realizowane w okresie od nieustalonego dnia pazdziernika 2013 r. do 12 lutego 2014 r., a zatem w krotkich
odstepach czasu. Nie moze rowniez budzi¢ watpliwosci w optyce wiarygodnych wyjaénien A. C. (1), odnoszacych sie
do schematu powtarzajacych sie spotkan, w ramach ktérych dochodzilo kazdorazowo do przekazywania odplatnie
uzgodnionej uprzednio iloéci amfetaminy w ramach pierwotnej deklaracji zalatwienia amfetaminy, iz oskarzony M.
W. (1) niejako z gory zakladal powtarzalno$¢ dostarczania substancji narkotycznej, do czego zreszta dochodzilo, a nie
za$ incydentalny charakter takich zdarzen. Powyzsze ustalenie uzasadnialo zastosowanie do oceny prawno — karnej
zachowania oskarzonego M. W. (1) instytucji czynu ciaglego z art. 12 kk.

Oskarzony M. W. (1) przypisanego mu czynu dopuscil sie czynigc sobie z popeklienia przestepstwa stale zrédlo
dochodu. Sad szczegdtowo odnidst sie do omowienia owej kwestii na k 12 — 14 uzasadnienia.

W zakresie pozostalych czynoéw przypisanych oskarzonym, a mianowicie posiadania przez oskarzonego M. W. (1)
§rodka odurzajacego w postaci 0,51 grama ziela konopi innych niz wldkniste (marihuane), co wyczerpalo znamiona
wystepku z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, a w odniesieniu do oskarzonego
K. Z. (1) w zakresie przypisanego mu wystepku z art. 263 § 2 kk polegajacego na posiadaniu bez wymaganego
zezwolenia, w mieszkaniu przy ul. (...) w O., 16 nabojéw pistoletowych kal. 9 mm M. produkcji polskiej stanowiacych
amunicje do broni palnej, zaréwno ich opis, jak przyjeta w akcie oskarzenia kwalifikacja prawna nie wymagala korekty
i zostala przez Sad w pelni zaakceptowana.

Sad kierujac sie ogdlnymi dyrektywami i zasadami sagdowego wymiaru kary okre§lonymi w art. 53 § 1i 2 kk, uznajac
oskarzonych za winnych popelienia przypisanych im czynéw wymierzyt:

- M. W. (1) za wystepek z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 13
§ 1 kk w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk w
zw. 7 art. 12 kKk w zw. z art. 65 § 1 kk, przy zastosowaniu art. 11 § 3 kk, z mocy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 kk i art. 33 § 1,2,3 kk kare 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz kare grzywny w wymiarze 160 stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na
kwote 30,00 zt. (pkt I wyroku);

- M. W. (1) za wystepek z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii kare 5 miesiecy
pozbawienia wolno$ci (pkt IT wyroku);

- K. Z. (1) zawystepek z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii,
przy zastosowaniu art. 14 § 1 kk, z mocy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
iart. 33 § 1,2,3 kk kare 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych
przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 20,00 zl. (pkt VIII wyroku);

- K. Z. (1) za wystepek z art. 263 § 2 kk kare 7 miesiecy pozbawienia wolnoéci (pkt IX wyroku).

Wymierzone oskarzonym Kkary, zdaniem Sadu, pozostaja adekwatne zaré6wno do stopnia winy, jak i spolecznej
szkodliwosci poszczegdlnych czynow, ktorych sie dopuscili, a ktore nalezy uznaé, iz byly znaczne.



Oceniajac stopien spolecznej szkodliwosci popelnionych przez oskarzonych jednostkowych wystepkow jako znaczny,
Sad mial na wzgledzie zaréwno rodzaj naruszonego przestepstwem dobra/d6br prawnych (co do wystepku z art. 263
§ 2 kk — porzadek publiczny; ochrona bezpieczenstwa osob i mienia przez kontrole m.in. posiadania czy obchodzenia
sie z tak potencjalnie niebezpiecznymi materialami jak amunicja; co do wystepkow z ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii - zdrowie publiczne; interes ekonomiczny panstwa w zakresie obrotu Srodkami odurzajacymi lub
psychotropowymi), sposéb i okolicznoéci ich popelnienia (w przypadku oskarzonego M. W. (1) skala dzialalno$ci
przestepczej wyrazajaca sie iloScia wprowadzonego do obrotu $§rodka narkotycznego na przestrzeni kilku miesiecy)
oraz w obu przypadkach posta¢ zamiaru (bezposredni ukierunkowany na osiagniecie korzysci majatkowej).

W procesie wymiaru kary, poza znacznym stopniem karygodnoéci czyndéw oraz stopniem zawinienia, Sad poczytal
oskarzonym jako okoliczno$¢ obcigzajaca uprzednia wielokrotna karalno$¢, w tym za wystepki z ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii oraz dzialanie w warunkach art. 65 § 1 kk w przypadku oskarzonego M. W. (1) (odpisy
wyrokow dot. K. Z. k 289 — 291, k 292 — 293, k 294 — 295, k — 437, k 450 — 451, k 453 — 454, k — 456, k — 458, k —
460, k 462 — 463, k 530 - 531; odpisy wyrokow dot. M. W. (1) k 297 — 298, k 299 — 307, k — 448, k - 528; karta karna
dot. M. W. (1) k 938 — 940; karta karna dot. K. Z. (1) k 941 — 944).

Do okolicznosci lagodzacych Sad zaliczyt obu oskarzonym czeSciowe przyznanie sie, okazanie skruchy — w odniesieniu
do oskarzonego M. W. (1).

Przypisanie oskarzonemu M. W. (1) sprawstwa dwoch wystepkéow skutkowato w myél art. 85 kk w zw. z art. 86 § 1
kk wymierzeniem mu w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci, przy zastosowaniu zasady absorpcji, kary
lacznej 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci (pkt IV wyroku).

Przypisanie oskarzonemu K. Z. (1) sprawstwa dwoch wystepkow skutkowalo w my$l art. 85 kk w zw. z art. 86 §
1 kk wymierzeniem mu w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolnosci, przy zastosowaniu zasady czeéciowej
absorpcji, kary lacznej 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt X wyroku).

Zastosowanie zasady absorpcji, asperacji czy kumulacji przy wymiarze kary lacznej uwarunkowane jest przede
wszystkim relacjami zachodzacymi pomiedzy czynami, za ktore orzeczone kary podlegaja polgczeniu (wyrok SA w
Lodzi z dnia 09.05.2001 1., IT AKa 63/01, opubl. OSN PiPr 2002/7-8/20).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, biorac pod uwage powyzsze, jak rowniez zwigzek przedmiotowo
— podmiotowy laczacy przypisane oskarzonym czyny, jak roOwniez to, w jakich odstepach czasu zostaly one popelione,
uznac nalezy - iz przyjecie za podstawe w procesie wymiaru kary lacznej zasady absorpcji (co do oskarzonego M. W.
(1)) i czeSciowej absorpcji (co do oskarzonego K. Z. (1)), a w konsekwencji orzeczenie jej odpowiednio w wymiarze
3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci pozwoli uznac jg za adekwatna
zaré6wno do stopnia zawinienia, jak i spolecznej szkodliwoéci czynow, ktorych sie dopuscili.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, iz kara laczna 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
kara grzywny w wymiarze 160 stawek dziennych po 30,00 zl. jedna stawka orzeczone w stosunku do oskarzonego
M. W. (1) oraz kara laczna 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kara grzywny w wymiarze 100 stawek
dziennych po 20,00 zl. jedna stawka orzeczone w stosunku do oskarzonego K. Z. (1) pozwola na efektywne
oddzialywanie prewencyjne i da im szanse wyrobienia w nich pozadanej przez prawo postawy ukierunkowanej
na przestrzeganie porzadku prawnego. Obaj oskarzeni bedgc uprzednio wielokrotnie karanymi, nie skorzystali z
szansy zmiany sposobu zycia danej im uprzednio przez Sad (obaj oskarzeni tj. M. W. (1) od 28 lutego 2008 r.,
za$§ K. Z. (1) od 11 wrzeénia 2013 r. przebywali na warunkowym przedterminowym zwolnieniu z odbycia reszty
kary). W stosunku do oskarzonego K. Z. (1) toczy sie kolejne postepowanie karne, w ktérym to zastosowano wobec
wymienionego Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania. Dotychczasowa karalnoé¢ oskarzonych,
dzialanie w warunkach art. 65 § 1 kk (w odniesieniu do oskarzonego M. W. (1)), stosunek do prawomocnie orzeczonych
wyrokéw Sadow wskazuje na nieskuteczno$é stosowanych dotychcezas form represji karnej, brak poszanowania
porzadku prawnego i niepoprawnoé¢ zachowania, co przy uwzglednieniu dyrektyw prewencji indywidualnej nie daje



podstaw do pozytywnego prognozowania na przyszlo$¢. Popelnienie przez oskarzonych przestepstw przypisanym im
w wyroku Swiadczy jedynie o tym, iz sa oni juz osobami na tyle zdemoralizowanymi, ze kara stracila dla nich aspekt
wychowaweczy, a jest jedynie dolegliwo$cia za przestepcze zachowanie. Dlatego tez, zdaniem Sadu, orzeczone wobec
oskarzonych bezwzgledne kary pozbawienia wolnosci sa w pelni wywazone i sprawiedliwe w $wietle powyzszych
okolicznoSci. Co do kar grzywien, w ocenie Sadu, zar6wno w jej wymiarze zasadniczym, jak i ustalajacym wysoko$¢
stawki dziennej, w dostatecznym stopniu uwzgledniaja mozliwo$éci materialne obu oskarzonych.

Na poczet orzeczonych kar lacznych pozbawienia wolnoéci Sad zaliczyt oskarzonym stosownie do brzmienia art. 63 §
1 kk okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie (pkt IV i XI wyroku).

Osiagniecie z popelnienia przestepstwa korzySci majatkowej w kwocie odpowiednio 6450,00 zl. (w odniesieniu do
oskarzonego M. W. (1)) i 1000,00 zl. (w odniesieniu do oskarzonego K. Z. (1)) stanowigcych kwoty uzyskane ze
sprzedazy amfetaminy, obligowalo Sad do orzeczenia ich przepadku na rzecz Skarbu Panstwa w my$l art. 45 § 1 kk
(pkt V i XII wyroku).

Celem orzeczenia owego Srodka karnego jest pozbawienie sprawcy "pozytkow osiagnietych z przestepstwa". Przepadek
korzyéci majatkowej pelni funkcje represyjng i kompensacyjng wobec Skarbu Panstwa, jak rowniez prewencyjna oraz
wychowawcza. Konsekwencja przypisania oskarzonym odpowiedzialno$ci za wprowadzenie do obrotu znacznej iloSci
amfetaminy/usilowania wprowadzenia do obrotu znacznej ilo$ci amfetaminy w postaci co najmniej 270 graméw i
98,74 gramo6w, bylo orzeczenie wobec oskarzonych przepadku korzy$ci majatkowej osiggnietej z przestepstwa. Nie
ulega przy tym watpliwoéci, iz nie mozna w sposéb bezrefleksyjny utozsamia¢ warto$ci wprowadzonej do obrotu
substancji psychotropowej z wysokoScia uzyskanej z tego korzy$ci majatkowej. W sklad korzysSci majatkowej w
rozumieniu art. 45 § 1 kk, podlegajacej przepadkowi, wchodza rowniez wszelkie wydatki poczynione przez sprawce
na uzyskanie przedmiotu pochodzacego z przestepstwa (postanowienie SN z dnia 26 sierpnia 2010 r., I KZP 12/10).
Niemniej, w realiach niniejszej sprawy poczynienie ustalen od kogo i za jaka cene oskarzeni nabyli narkotyki okazalo
sie niemozliwe. Zasady logicznego rozumowania pozwalaja jednak na wysnucie wniosku, iz oskarzeni osiagneli korzy$¢
majatkowa z popelienia przestepstwa co najmniej w kwocie odpowiadajgcej rownowartos$ci ceny jej odsprzedania A.
C. (1). W odniesieniu do oskarzonego K. Z. (1) odniesiona korzy$¢ ograniczyla sie do kwoty 1000,00 zl. stanowiacej
polowe kwoty przyjetej przez oskarzonego M. W. (1) w dniu 11 lutego 2014 r. na poczet dostawy amfetaminy
planowanej na dzien nastepny, za$§ w przypadku oskarzonego M. W. (1) stanowila sume kwot przekazywanych mu
przez A. C. (1) na przestrzeni kilku miesiecy tj. 400,00 zl., 1000,00 zl., 1000,00 z}., 1000,00 zt., 1000,00 zl. 1000,00
z}., 2050,00 zl. (z uwzglednieniem udzialu przypadajacego oskarzonemu K. Z. (1)).

Stosownie do brzmienia art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii Sad orzekl wobec
obu oskarzonych nawigzki odpowiednio w wysokoSci 4000,00 zt. (M. W. (1)) 1 2000,00 zk. (K. Z.) na cele zapobiegania
izwalczania narkomanii, ktore statutowo sg realizowane przez beneficjenta nawiazek tj. Stowarzyszenie (...) z siedziba
w W. (pkt VI i XIIT wyroku).

Nawigzka jako $§rodek karny ma charakter represyjno - kompensacyjny, tak wiec jej wymiar winien by¢ determinowany
zjednej strony w oparciu o caloksztalt dyrektyw sadowego wymiaru kary (art. 53 kk), z drugiej za$, respektowaé funkcje
kompensacyjng, co w przypadku analizowanej sprawy wiaze sie z partycypacja w spolecznych kosztach leczenia i
zapobiegania zjawisku narkomanii.

Zdaniem Sadu, sumy orzeczonych nawigzek czynig zado$¢é postulowanym funkcjom, jednocze$nie uwzgledniajac
zdecydowanie r6zna skale zaangazowania obu oskarzonych w przestepczy proceder polegajacy na wprowadzaniu do
obrotu znacznych iloéci amfetaminy. Kwoty nawiazek ustalone zostaly w sposéb na tyle wymierny, iz pozwola, w
ocenie Sadu, Stowarzyszeniu (...) zaangazowanemu w realizacje celébw w postaci zapobiegania i zwalczania narkomanii
dzialania takie rzeczywiscie realizowac.



Wobec skazania oskarzonego M. W. (1) za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, w my$l art. 70 ust. 2 cyt. ustawy, Sad orzekl wobec niego Srodek karny w postaci przepadku $rodka
odurzajacego poprzez jego zniszczenie (pkt VII wyroku).

Konsekwencja skazania oskarzonego K. Z. (1) za czyn z art. 263 § 2 kk, bylo orzeczenie wobec niego §rodka karnego
w postaci przepadku dowodu rzeczowego w postaci 16 sztuk amunicji stosownie do brzmienia art. 44 § 11 6 kk (pkt
XTIV wyroku).

Skazanie obu oskarzonych za czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii/art.
13 § 1 kk w zw. z 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii skutkowalo orzeczeniem
wobec oskarzonych §rodka karnego w postaci przepadku substancji psychotropowej (amfetaminy), jak i przedmiotow
stuzacych do popelniania tego czynu, a mianowicie wagi, rekawiczki, woreczka foliowego i torby reklamowej (pkt XV
wyroku).

Po stwierdzeniu zbednoSci dla dalszego postepowania dowodow rzeczowych, Sad orzekl na mocy art. 230 § 2 kpk o
ich zwrocie osobom uprawnionym (pkt XVI a - e wyroku).

O kosztach sagdowych Sad orzekt w my$l art. 6277 kpk w zw. z art. 633 kpk i art. 2 ust. 1 pkt 5, art. 3 ust.1 ustawy z dnia
23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych, nie znajdujac podstaw do zwolnienia oskarzonych od ich uiszczenia w
stosownej czesci (pkt XXV a - b wyroku).



