Sygn. akt: VII K 334/13

2 Ds. 116/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2014 r.

Sad Rejonowy w Bartoszycach VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Lidzbarku Warminskim w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Monika Niedzialkowska

Protokolant: asystent sedziego Lukasz Hanczyc

przy udziale Prokuratora: Joanny Klosowskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23.08.2013 ., 23.12.2013 I'., 07.02.2014 T.

sprawy przeciwko M. M. synowi E. i G. z domu J.

ur. (...) wO.

oskarzonemu o to, ze w dniu 21 lutego 2013 r. pomiedzy miejscowosciami W., gm. L.— M., gm. D., woj. (...)na obwodzie
lowieckim nr (...) upolowal w czasie ochronnym jelenia lanie, czym spowodowal straty w kwocie 5800,00 zl. dzialajac
na szkode Wojewody (...)w O.

Y. o czyn z art. 53 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo lowieckie
orzeka:

I oskarzonego M. M.w ramach zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego, ze w dniu 21 lutego 2013 r., w
godzinach popoludniowych w okolicach miejscowosci L., woj. (...)w obwodzie lowieckim polowym nr (...)polowal w
czasie ochronnym na lanie, dzialajac na szkode Wojewody (...), czyn ten kwalifikuje z art. 53 pkt 3 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1995 r. Prawo lowieckie i za to skazuje go, a przy zastosowaniu art. 58 § 3 kk z mocy art. 53 pkt 3 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo lowieckie w zw. z art. 33 § 11 3 kk wymierza mu kare grzywny w wymiarze 100
(stu) stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 15,00 zl. (pietnascie);

II na mocy art. 46 § 1 kk w zw. z § 2 ust. 1 pkt 2 i § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 21 czerwca
2005 1. w sprawie zwierzyny bezprawie pozyskanej orzeka wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody poprzez
zaplate na rzecz Wojewody (...) kwoty 5800,00 zl. (pieé tysiecy osiemset);

III na mocy art. 627 kpk w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych wymierza
oskarzonemu oplate w kwocie 150,00 zl. (sto pietdziesiat) oraz obcigza go pozostalymi kosztami sadowymi.

Sygn. akt: VII K 334/13
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. M. lat 42, ma wyksztalcenie wyzsze — nauczyciel. Jest zatrudniony w spolce (...) w O. na stanowisku instruktora
szkolen. Z tego tytulu uzyskuje wynagrodzenie w wysoko$ci 3200,00 zl. netto miesiecznie. Jest zonaty. Z malzenstwa
ma dwoje dzieci. Nie by} dotychczas karany sadownie.



Od okotlo 20 lat jest mysSliwym. Jest czlonkiem Kola (...) w O.. Od 25 maja 2013 r. pelni funkcje sekretarza kota.
Od kilku lat oskarzony pozostaje w konflikcie z Prezesem macierzystego Kota Z. K..

W dniu 21 lutego 2013 r., w godzinach popotudniowych, oskarzony udatl sie na polowanie indywidualne w obwodzie
lowieckim polnym nr (...). Mial stosowne upowaznienie nr (...). Fakt polowania odnotowal w ksiazce ewidencji
pobytu myéliwych na polowaniu indywidualnym. Oskarzonemu towarzyszyt kolega, takze mysliwy, Z. G.. W okolicy
miejscowosci E.wymienieni dostrzegli gromade jeleni, okoto 8 — 9 sztuk. Z. G.pozostal w samochodzie. M. M.przy
pomocy lornetki, przez okolo 15 minut, z odlegloSci okolo 100 — 150 metré6w, obserwowat stado. O godzinie 16:30 oddat
strzal ze sztucera na klatke piersiowa do co najmniej 3 — letniej lani jelenia szlachetnego. Od 15 stycznia obowigzywal
okres ochronny polowan na lanie. Do konca lutego trwat okres polowan na cieleta.

W ksiazce ewidencji pobytu mysliwych na polowaniu indywidualnym oskarzony odnotowat fakt pozyskania 1 sztuki
cielaka.

Po wypatroszeniu tuszy, M. M. udal sie do punktu skupu dziczyzny znajdujacego sie w D. przy leéniczéwcee S. - (...)w
celu zdania ustrzelonej zwierzyny. Na miejscu, pod nieobecno$¢ leSniczego, tusze na skupie przyjela jego zona A. W..
Oskarzony poinformowal wymieniona o pozyskaniu cielaka, cho¢ dla niej wydala sie na pierwszy rzut oka tzw. ,tanka”.
W obecnosci mysliwego i jego kolegi A. W. dokonala przewazenia tuszy. Waga wskazala 68 kg, przy czym zgodnie
z instrukcja odjela 4% wagi dla tzw. ,odparowania”, by wpisa¢ na druku o$wiadczenia o przeprowadzeniu ogledzin
tuszy odstrzelonego zwierzecia (MP) wage 65 kg. Nastepnie oznaczyla zwierze paskiem z numerem identyfikacyjnym
(...) poprzez naciecie na tylnym badylu i wlozenie znacznika miedzy $ciegno, a ko$¢é. Po sporzadzeniu kwitu w dwoch
egzemplarzach, A. W. jeden z nich wydala M. M..

Nastepnego dnia oskarzony poinformowal podlowczego Kota W. D.o pozyskaniu cielaka i ustalit z nim termin
zwrotu kwitu tj. po weekendzie. Tego samego dnia tenze uzyskal informacje od innego mysliwego P. M. (1), iz dnia
poprzedniego oskarzony pozyskal ciele, ktore zostalo zdane w punkcie skupu dziczyzny S., cho¢ wpisana waga mogla
sugerowac, ze byla to lania. Wspoélnie z prezesem Kola Z. K., W. D.udal sie do le$niczéwki S.w celu wyjadnienia rodzaju
pozyskanej zwierzyny. Po przybyciu na miejsce obaj dokonali otwarcia pomieszczenia chlodni, w ktérym znajdowala
sie poza dzikami, jedna sztuka jeleniowatego. Wyciagneli tusze jelenia przed punkt skupu. Dokonali wstepnych jej
ogledzin poprzez rozciecie skory na szczece w celu ustalenia rodzaju uzebienia. W miedzyczasie wezwali Straz Le$na
oraz skupowego T. W.. W ich obecno$ci dokonano ponownego przewazenia tuszy. Waga zwierzecia wyniosla 68 kg.
Na polecenie Prezesa Kota (...), T. W.anulowal poprzedni kwit, wystawiajac w jego miejsce nowy, w ktorym w miejsce
»cielak” wpisat ,lania”, modyfikujac przy tym takze wage zwierzecia z 65 kg na 68 kg. Tusza lani zostala sfotografowana
przez straznika le§nego J. B..

Po jakims§ czasie oskarzony zostal poproszony, aby na posiedzeniu zarzadu ustosunkowatl sie do zaistnialej sytuacji.
Na zebraniu zarzadu w dniu 05 marca 2013 r. os§wiadczyl, iz nie bedzie skladal Zadnych wyjasnien utrzymujac, iz w
sezonie ustrzelil cztery cielaki i nie pamieta, o ktérego chodzi. Po okazaniu mu zdjeé lani wskazal, iz nie wie czy to jest
jelen ustrzelony przez niego, a takze ze nie pamieta czy znacznik byl zapiety na zwierzynie w jego obecno$ci.

W dniu 08 marca 2013 r. podlowczy W. D. w imieniu zarzadu poinformowal Okregowego Rzecznika Dyscyplinarnego
przy (...) Zarzad Okregowy w O. o tym, iz oskarzony polowal w czasie ochronnym.

W dniu 14 marca 2013 r. Komendant Strazy Le$nej przy Nadle$nictwie W.J. G.zlozyl w Komendzie Powiatowej Policji
w L.zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa z art. 53 pkt 3 ustawy Prawo lowieckie przez M. M.,
za$ Okregowy Rzecznik Dyscyplinarny J. K.w dniu 08 kwietnia 2013 r. tozsame zawiadomienie zlozyl w Komendzie
Powiatowej Policji w K., ktdre zostalo nastepnie przekazane Komisariatowi Policji w D..

Oskarzony pozyskujac w trakcie polowania indywidualnego lanie jelenia szlachetnego w obwodzie lowieckim polnym
w okresie ochronnym dzialal na szkode Wojewody (...).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody:
- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego M. M. k 55 — 55v, k — 110, k 177v — 179v;

- zeznania $wiadkow: J. G.k — 2,k — 7v, k 180 — 180v; J. B. k — 12v, k- 181; T. W. k 19v — 20, k 182 — 182v, k — 283v;
A.W.k—26v,k181-182; M. J. k 63 — 66, k 185 — 185v; J. K. k — 101, k - 186v; P. M. (1) k 259v — 260; P. M. (2) k
— 283v; czeSciowo: Z. K. k 14v — 15, k 182v - 184; W. D. k 17v — 18, k 184 - 185; Z. G. k — 76v, k 185v — 186v; A. G. k
260 — 260v; D. K. k 260v — 261; E. M. k 261 — 261v; K. S. k 261v — 262;

- dokumenty: dokumentacje fotograficzna k 3 — 4; kserokopie ewidencji pobytu mysliwych na polowaniu
indywidualnym k 9 — 11; oryginaly o§wiadczen o przeprowadzeniu ogledzin tuszy odstrzelonego zwierzecia (MK) k —
24,k - 36; pismo Zarzadu do Okregowego Rzecznika Dyscyplinarnego z zalacznikami k 82 — 86; dane osobopoznawcze
k — 113, k — 177v; dokumenty stanowiace zalgcznik do odpowiedzi na akt oskarzenia k 167 — 176; wykaz zwierzyny
pozyskanej przez oskarzonego k 206 — 212; kserokopie ewidencji skupu tusz zwierzyny i ich czesci k 215 — 216; karte
karng k — 248; fragment Monografii przyrodniczo — lowieckiej k 255 — 256; wpisy na forum k — 257; opinie k —
258; artykul w miesieczniku (...) dot. umySlnego charakteru przestepstw z art. 53 ustawy Prawo lowieckie k — 282;
dokumenty z akt postepowania o sygn. akt: RSD 413/08 KP O.

Oskarzony M. M.w toku dochodzenia nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz tego dnia byt
na polowaniu w obwodzie (...)w okolicach miejscowosci L.po uprzednim wpisaniu sie do ksigzki polowan. Jak wskazal,
towarzyszyl mu kolega Z. G.. Podal, iz dokonat odstrzalu jelenia cielaka, z odlegtoéci okolo 100 m. Jak zaznaczyl, gdy
oddawat strzal bylo jeszcze jasno. Wyjasnil, Ze po wypatroszeniu sztuki zawiozl ja na skup dziczyzny S.. Na miejscu,
jak podal, byla zona skupowego, ktora po zwazeniu cielaka, wypisala dokument potwierdzajacy zdanie zwierzyny.
Jak zaznaczyl, waga wskazala 68 kg. Dodal, ze na skupie od razu stwierdzono, ze to cielak. Wskazal, iz nie pamieta
czy w jego obecnosci skupowa znaczylta zwierze. Wyjasnil, ze nastepnego dnia powiadomit podlowczego o ustrzeleniu
cielaka podajac rejon, gdzie zostal pozyskany. Po ustaleniu, dokument zdania zwierzyny, dostarczyl po weekendzie,
w poniedzialek. Wskazal, ze po tygodniu otrzymal list od Zarzadu Kola, aby przyby! na posiedzenie zarzadu i wyjasnil
pozyskanie cielaka jelenia na obwodzie (...). W reakcji na to — jak podal — skontaktowal sie z podlowczym, ktory
poinformowal go, iz prezes kola byl na skupie i stwierdzil, ze nie byt to cielak, tylko lania. Na zarzadzie, jak wskazal,
twierdzil jednoznacznie, ze ustrzelone przez niego zwierze bylo cielakiem. Zaznaczyl, ze jego do$wiadczenie jest 18 —
letnie i jest catkowicie pewien, ze byl to cielak (k 55 — 55v).

Przestluchiwany ponownie w trakcie postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu.
Podtrzymal uprzednio zlozone wyja$nienia (k — 110).

Przed Sadem oskarzony zaprzeczyl swojemu sprawstwu. Wyjasnil, ze tego dnia, po zauwazeniu stada jeleni, podszed}
na odleglos¢ okolo 150 m i zaczal obserwowaé dwie lanie i cielaka. Majac pewnosc, ze byt to cielak, jak wskazal,
oddal strzal i zwierze przewrécilo sie. Podal, iz w oparciu o swoje doswiadczenie, fakt, ze ta sztuka byla mniejsza od
pozostalych dwoch uznal, ze jest to cielak i moze oddac strzal. Jak wskazal, w trakcie patroszenia nic nie wywolato jego
watpliwosci. Jak zaznaczyl, byl to mlody byczek. Dodal, ze mozdzenie zaczynajg wyrasta¢ byczkowi w wieku 8 — 10
miesiecy, stad tez trzeba bylo rozciaé skore na glowie, by zobaczy¢ ich zaczatki. U pozyskanej sztuki nie bylo grzezow.
Jak wyjasénil, w sezonie ustrzelil cztery cielaki tj. w listopadzie 40 - kilogramowego, w styczniu 61 - kilogramowego,
na poczatku lutego 65 - kilogramowego i 21 lutego 65 - kilogramowego. Zaprzeczyt jakoby skupowa wyrazila uwage,
ze wedlug niej to lania. Wskazal, iz od 2007 r. pomiedzy nim, a prezesem K. istnieje konflikt. Po okazaniu zdjec
zwierzyny wyjasénil, iz w oparciu o same fotografie moze oceni¢ wiek jelenia na okolo 2 lata, co do plci nie jest w stanie
sie wypowiedzie¢. Poddal w watpliwo$¢ sposbb patroszenia okazanej na zdjeciach tuszy wskazujac, iz ta na zdjeciu
ma bardzo szeroko wycieta skore w okolicach narzadéw rodnych, co moze sugerowaé, ze jest to lania, przy czym on
patroszyt cielaka w inny sposéb. Zaznaczyl, iz wéréd mysliwych czesto zdarzaja sie pomylki (k 177v — 179v).

Sad zwazyl, co nastepuje:



Zgromadzony w sprawie material dowodowy, zdaniem Sadu, pozwala na przypisanie oskarzonemu sprawstwa
przestepstwa z art. 53 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie.

Sad podzielil wyjasnienia M. M. w tej czeSci, w ktorej koresponduja z poczynionymi ustaleniami faktycznymi.

Poza sporem pozostaje to, iz oskarzony w dniu 21 lutego 2013 r. wzial udzial w indywidualnym polowaniu, na
ktore uzyskal stosowne upowaznienie (nr (...)) i co odnotowal w ksiazce ewidencji pobytu mysliwych na polowaniu
indywidualnym (k 9 — 11). Nie budzi watpliwoéci takze to, iz w trakcie polowania pozyskat tusze jeleniowatego, ktora po
wypatroszeniu, zdal w punkcie skupu dziczyzny w D.przy leSniczéwce S.- (...)prowadzonym przez T. W.(k 215 — 216).
Fakt ustrzelenia zwierzyny odnotowal we wspomnianej ksiazce, a nastepnego dnia poinformowal o tym podlowczego
ustalajgc termin przekazania kwitu z punktu skupu.

Oskarzony od poczatku utrzymywal, iz podczas owego polowania pozyskat cielaka, mlodego byczka (k 55 — 55v, k —
110, k 177v — 179v). Taki zapis widnieje zar6wno w ksiazce ewidencji pobytu myéliwych na polowaniu indywidualnym,
jak i na pierwotnie wystawionym przez A. W. dokumencie MK tj. o§wiadczeniu o przeprowadzeniu ogledzin tuszy
odstrzelonego zwierzecia (k — 24, k — 36). Na to, ze byl to cielak - samiec wskazywal towarzyszacy mu podczas
polowania, patroszenia, a nastepnie zdawania w punkcie skupu, kolega myéliwy Z. G. (k — 76v, k 185v — 186v).

Sad odrzucil depozycje sprawcy, jak i przywolanego $§wiadka w omawianym zakresie, albowiem pozostaja w oczywistej
sprzeczno$ci z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

W ocenie Sadu, nie sposdb przyjaé, by uwidoczniona na dokumentacji fotograficznej tusza (k 3 — 4), nie byla tg —
jak zdaje sie sugerowac oskarzony - ktora pozyskal w trakcie wspomnianego polowania, a postawienie jego osoby
w stan oskarzenia byto wynikiem intrygi uknutej przez Prezesa Kola Z. K., by pozbawi¢ go czlonkowska w Kole, a
przez to pozby¢ sie osoby dla niego niewygodnej z uwagi na podjecie przez oskarzonego szeregu dzialan zmierzajacych
do wykazania nieprawidlowo$ci w poczynaniach cztonkéw zarzadu (k 167 — 176). To, ze pomiedzy oskarzonym, a
Prezesem Kola istnieje konflikt — zdaniem Sadu — nie budzi watpliwo$ci. Wprawdzie Z. K.zaprzeczyl, by takowy
konflikt mial miejsce (k — 183), co zreszta stara sie potwierdzi¢ W. D.utrzymujac, Ze nic nie wie o zadnym konflikcie
(k — 184v), to jednak zaréwno sposob wypowiedzi §wiadka Z. K.na temat osoby oskarzonego i jego dzialan w Kole
tj. wyraznie lekcewazacy, bagatelizujacy, jak i zeznania szeregu kolejnych $§wiadkéw - cztonkéw Kola (...)tj. A. G.(k
260 — 260v), D. K.(k 260v — 261), K. S.(k 261v — 262), ojca oskarzonego E. M.(k 261 — 261v), w tym takze os6b
spoza bezposredniego Srodowiska tegoz Kola tj. M. J.(k — 185v) oraz P. M. (1)(k 259v — 260) oceniane przez pryzmat
przedlozonych przez sprawce dokumentow (k 167 — 176), w tym dokumentdéw z akt postepowania prowadzonego przez
KP 0.0 sygn. akt: RSD 413/08, dowodza stanu zgola odmiennego.

Nieuprawnionym jawi sie, w ocenie Sadu, proste laczenie powyzszego ustalenia przez oskarzonego i Swiadkow obrony
z przedmiotowa sprawg i utrzymywanie, by wszelkie dzialania Z. K. oraz W. D., nota bene takze czlonka zarzadu
skonfliktowanego na skutek owej sprawy z oskarzonym, w tym postepowaniu byly podyktowane checia poméwienia
M. M. o zachowanie sprzeczne z prawem i to wlasnie przySwiecalo obu, gdy przyjechali do punktu skupu i ujawnili
owa tusze jeleniowatego.

Warto zaznaczy¢, iz to nie tylko wymienieni poddali w watpliwoé¢ fakt pozyskania przez oskarzonego cielaka podczas
polowania w dniu 21 lutego 2013 r. Jak wynika z relacji §wiadka A. W.(k — 26v, k 181 — 182) juz na pierwszy rzut
oka, bez uprzedniego wazenia owa tusza jawila sie jej jako tzw. lafika, a nie cielak, niemniej jednak poprzestala jako
laik - cho¢ z pewnym do$wiadczeniem, gdyz pod nieobecno$¢ meza skupowego zdarzalo jej sie przyjmowaé w punkcie
skupu zwierzyne, w tym cielaki - na zapewnieniach do$wiadczonego mys$liwego, ktory wskazal, ze jest to jednak ciele,
co znalazlo ostatecznie odzwierciedlenie w zapisie dokumentu MK (k — 26v, k 181 — 182). Przyjmujac za $wiadkiem
T. W.malzonka miala podzieli¢ sie z nim swoimi watpliwo$ciami na temat wielkoéci przyjetej tuszy (k — 182). Nadto,
jak wynika z zeznan $wiadka P. M. (1)(k 256v — 260), a takze po czeSci takze jego brata P. M. (2)(k — 283v), po
przybyciu tej nocy do punktu skupu w zwiazku ze zdaniem dwbéch ustrzelonych dzikéw (k 9 — 11), mial on mozliwoéé
przyjrzenia sie jedynej tuszy jelenia znajdujacej sie w chlodni, ktérej wielko$c¢ wskazywala — w jego ocenie - raczej



na to, ze byla to lania, a nie cielak, jak to ujeto w dokumentacji, o czym poinformowat podlowczego nastepnego dnia
podczas rozmowy telefonicznej, po ktorej tenze powzial watpliwo$é co do rodzaju zwierzyny pozyskanej przez M. M.w
trakcie indywidualnego polowania i co skutkowalo udaniem sie do punku skupu celem weryfikacji czy w istocie zostala
pozyskana lania, czy tez cielak. Powyzsze koreluje z depozycjami Z. K.(k 14v — 15, k 182v — 184) oraz W. D.(k 17v — 18,
k 184 — 185), ktorzy — jak podali - po przybyciu na miejsce, otworzyli pomieszczenie chlodni, wyciagneli na zewnatrz
tusze jelenia dokonujac jej wstepnych ogledzin, dochodzac ostatecznie do wniosku, iz zaréwno waga, stan uzebienia,
szeroki sposob patroszenia §wiadczacy o usunieciu grzezéw (wymion) oraz brak mozdzeni wskazywal bezsprzecznie
na to, ze byla to lania. Przeciwne twierdzenia §wiadka T. W.zlozone na rozprawie jakoby wspélnie z przedstawicielami
Kola otwieral chlodnie nie wytrzymujg konfrontacji zar6wno z jego depozycjami z etapu dochodzenia (k 19v — 20), jak
i zeznaniami $wiadkéw J. G.(k — 2, k — 7v, k 180 — 180v), J. B.(k — 12v, k — 181), czy W. D.zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym (k 17v — 18). Co istotne, takze dla Swiadka T. W.- do§wiadczonego mysliwego - owa tusza, biorac
pod uwage jej wyglad zewnetrzny, byla lania tj. takg okolo 2 — letnig tanka. Niezaleznie od powyzszego, przyjmujac za
wspomnianymi T. W.i W. D., numer identyfikacyjny na pasku przytwierdzonym do nogi zwierzecia odpowiadal temu
widniejagcemu na kwicie, byl nienaruszony.

W omawianym zakresie Sad podzielil zeznania wymienionych, albowiem stanowia sp6jna, logiczng calo§é. W $wietle
przywolanych twierdzen, poddawanie w watpliwo$¢ tego, by na zabezpieczonej dokumentacji fotograficznej (k 3 — 4)
sporzadzonej przez straznika leSnego J. B., znajdowala sie tusza jeleniowatego pozyskana przez oskarzonego, nijak
sie ma do poczynionych ustalen, a pozostaje w sferze domyslow, co z oczywistych wzgledow nie moze stanowic
podstawy wnioskowania o faktach. O ile zeznania §wiadkéw Z. K. i W. D. pochodza od oséb skonfliktowanych z
oskarzonym, przez co ich przekaz moze by¢ obarczony zarzutem braku obiektywizmu, o tyle depozycje korelujacych z
nimi pozostatych §wiadkowtj. A.iT.W., P. M. (1), P. M. (2) stanowia relacje oséb bezstronnych, wolnych od uprzedzen,
co dowodzi jedynie wiarygodnoSci tychze.

Za réwnie prawdziwe i zastlugujace na podzielenie Sad uznal zeznania Swiadka M. J. (k 63 — 66, k 185 — 185v),
ktory po szczegbdlowej analizie fotografii przedstawiajacych zwierzyne pozyskana przez M. M. wskazal, iz z calg
pewnoscia przedstawia ona lanie w wieku minimum 3 lat. Kategoryczna tre$¢ owych depozycji wspartych wieloletnim
do$wiadczeniem Swiadka pelnigcego funkcje starszego instruktora w Polskim Zwigzku Lowieckim, przekonuje i nie
nasuwa zadnych watpliwo$ci.

Co wazne, sam oskarzony po okazaniu mu w trakcie rozprawy dokumentacji fotograficznej przyznal, iz widnieje na
niej jelenn w wieku okolo 2 lat bez mozliwoSci okreslenia plci, przy czym — jak zaznaczyl — spos6b patroszenia moglby
sugerowac, ze jest to tania (k 178v — 179).

W tym stanie rzeczy twierdzenia oskarzonego wsparte zeznaniami $wiadka Z. G., jakoby pozyskana podczas
indywidualnego polowania zwierzyna byla cielakiem, mlodym byczkiem pozostaja odosobnionym dowodem w
sprawie.

Zeznania Swiadka J. K. (k — 101, k - 186v) nie wniosly istotnych treéci do sprawy, a przez to nie przyczynily sie
do wyjasnienia okolicznoSci sprawy. Wymieniony, jak wskazal, wiedze o polowaniu przez oskarzonego w okresie
ochronnym powzial w oparciu o informacje przekazang mu jako Okregowemu Rzecznikowi Dyscyplinarnemu przez
Zarzad Kola (...), po czym o powyzszym zawiadomil policje.

Reasumujgc wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad doszedl do przekonania, ze oskarzony w
ramach zarzucanego mu czynu, swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wystepku z art. 53 pkt 3 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1995 r. Prawo lowieckie.

Stosownie do poczynionych ustalen, Sad doprecyzowal opis przypisanego M. M. czynu, co jednakze nie mialo wplywu
na przyjeta kwalifikacje prawna czynu.

Przepis art. 53 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo lowieckie penalizuje



zachowanie polegajace na polowaniu w czasie ochronnym. Stosownie do brzmienia art. 4 ust. 2 cyt. ustawy polowanie
oznacza m.in. strzelanie z my$liwskiej broni palnej zwierzyny zywej zmierzajace do wejScia w jej posiadanie. W mysl §
1 ust. 1 pkt 1b rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 marca 2005 r. w sprawie okreslenia okreséw polowan na
zwierzeta fowne, ustala sie okresy polowan na jelenie szlachetne (a z takim mamy - odwolujac sie do zeznan §wiadka
M. J. — do czynienia w niniejszej sprawie) tj. fanie — od dnia 01 pazdziernika do dnia 15 stycznia.

Jest to przestepstwo formalne, albowiem dla jego popelnienia nie jest wymagany skutek w postaci upolowania (wejscia
w posiadanie) zwierzyny.

Omawiany wystepek moze by¢ popelniony umyslnie. Stosownie do brzmienia art. 9 § 1 kk czyn zabroniony popeliony
jest umyslnie, jezeli sprawca ma zamiar jego popeknienia, to jest chce go popeic albo przewidujac mozliwosé jego
popelnienia, na to sie godzi.

Kryterium decydujacym o przyjeciu zamiaru ewentualnego jest z jednej strony brak checi popelnienia czynu
zabronionego (okoliczno$¢ negatywna), z drugiej natomiast stopien prawdopodobienstwa, jaki charakteryzuje
sprawce u$wiadamiajacego sobie fakt, iz w konkretnym ukladzie okolicznosci faktycznych mozliwe jest
popelnienie przez niego czynu zabronionego. Zamiar ewentualny zawsze towarzyszy jakiemu$ innemu zamiarowi -
bezposredniemu, ktéry nie musi by¢ skierowany na realizacje stanu rzeczy relewantnego prawnokarnie (por. wyrok
SA w Krakowie z dnia 10 grudnia 2008 r., II AKa 192/08, Prok. i Pr.-wkl. 2009, nr 7-8, poz. 28). Godzenie
sie, najogodlniej rzecz biorac, oznacza akceptowanie mogacego nastgpic stanu rzeczy. Godzenie sie dotyczy skutku
ubocznego, realnego, lecz w rozumieniu sprawcy jedynie prawdopodobnego w stosunku do podstawowego celu jego
dzialania (wyrok SA w Krakowie z dnia 4 sierpnia 2009 r., IT AKa 143/09, KZS 2009, z. 7-8, poz. 55). Ustalenia co do
zamiaru sprawcy powinny wynikac z analizy caloksztaltu zar6wno przedmiotowych, jak i podmiotowych okolicznosci.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy przyjaé, iz oskarzony dzialal umy$lnie, z zamiarem
ewentualnym tj. oddajgc strzal godzil sie na konsekwencje swojego zachowania w postaci ustrzelenia lani w okresie
ochronnym, przewidujgc taka mozliwo$¢, cho¢ depozycje oskarzonego w omawianym zakresie §wiadcza o czym$
zgola odmiennym. M. M. utrzymywal, Ze po okolo 15 — minutowej obserwacji stada, zauwazyl stojace obok siebie,
spokojnie zachowujace sie trzy sztuki tj. dwie lanie i jednego cielaka, przy czym dwie pierwsze byly wieksze, a trzecia
mniejsza. Jak wskazal, w oparciu o swoje do§wiadczenie, jak réwniez dostrzegalna dysproporcje co do wielkosci
obserwowanych tuszy uznal, iZ moze oddaé strzal, co tez uczynil bedac pewnym, ze strzela do cielaka wykluczajac tym
samym jakakolwiek pomytke (k — 178).

W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego w omawianym zakresie nalezy traktowac z duzg ostroznoscia i nie mozna
przyjmowac jako pewnik. Ustalenia dotyczgce strony podmiotowej czynu, w tym tyczace sie kwestii zamiaru nie moga
opierac sie li tylko i wylaczenie na werbalnym przekazanie sprawcy. Owe ustalenia nie odnosza sie do czynu i sprawcy
in abstracto, lecz chodzi o konkretnego sprawce tj. jego intelekt i wladciwe jemu psychofizyczne zdolnoéci do oceny
sytuacji w jakiej sie znajduje oraz do kojarzenia i przewidywania okreslonych skutkéw ludzkiego zachowania sie i
konkretny czyn, dzialajacego w Scile okreslonej sytuacji i przy indywidualnie ustalonych okoliczno$ciach.

W rozpoznawanej sprawie, na podstawie wyjasnien oskarzonego nie da sie w sposob nie budzacy watpliwosci ustali¢
jego zamiaru. W tym stanie rzeczy dla prawidlowego ustalenia rzeczywistego zamiaru nalezy siegnaé¢ do najbardziej
uchwytnych i widocznych elementéw dzialania sprawcy, to jest okolicznosci przedmiotowych.

W realiach niniejszej sprawy nalezy podkre§li¢, iz mamy do czynienia z oskarzonym, ktéry jest mysliwym z dlugoletnim
stazem (okolo 20 — letnim), z duzym doswiadczeniem w pozyskiwaniu jeleniowatych (k 206 — 212), Swiadomym
cigzacych na nim jako mysliwym obowigzkéw, a w szczego6lnosci dokladnego rozpoznania celu i oddania strzalu
w momencie uzyskania absolutnej pewno$ci co do osobnika i tego, ze moze do niego strzela¢ nie uchybiajac
okresom ochronnym. Przyjmujac za $wiadkiem M. J., dla prawidlowego rozrdéznienia rodzaju zwierzyny, w tym
przypadku cielaka i lani, przy postepujacym zatarciu kryterium masy ciala, koniecznym jest skoncentrowanie uwagi
na proporcjach okreslonych czeéci ciala w sylwetce tj. po ukonczeniu pierwszego roku zycia ulega nieznacznie zmianie



budowa glowy, sylwetka nabiera tezyzny, szyja staje sie grubsza, co przy pewnej dozie ,,opatrzenia sie” jeleniowatych,
dla do$wiadczonego, praktykujacego mysliwego jest dostrzegalne (k — 185v).

Oceniajac zachowanie oskarzonego przez pryzmat jego wiedzy, do$wiadczenia, cigzacych na nim jako mys$liwym
obowiagzkow, w $wietle okolicznoSci sprawy, kiedy w trakcie polowania indywidualnego oddaje strzal do co najmniej
3 — letniej lani, o wadze okolo 68 kg, co do ktorej gros przywolanych swiadkéw, w oparciu jedynie o pobiezna ocene
jej atrybutéw zewnetrznych, bez koniecznoSci szczegbélowych ogledzin, prezentowala pewnos$é co do tego, ze jest to
lania, nie sposdb przyjac, by nie przewidywal takiej mozliwosci, akeceptujac mogacy nastapi¢ skutek w postaci jej
pozyskania mimo obowiazujacego okresu ochronnego. Wspomniane indywidualne cechy sprawcy - zdaniem Sadu -
rodza po jego stronie powinno$¢ przewidywania takiego skutku, co tez czynil. Na uwage w tym miejscu zastuguja
przywolywane dane dotyczace rozpietoSci masy ciala cielakow (40 kg — 45 kg) czy tani (okolo 69 — 70 kg), ktére sa
jednakze danymi u$rednionymi uzaleznionymi od szeregu czynnikow, w tym warunkéw klimatycznych, bazy zerowej,
kondycji konkretnego osobnika, jak i fakt, iz oskarzony w omawianym sezonie pozyskat trzy cielaki odpowiednio
o masie 40 kg (listopad), 61 kg (styczen) i 65 kg (luty). Wartym odnotowania jest rowniez informacja zawarta we
fragmencie Monografii przyrodniczo — lowieckiej, z ktérej wynika, ze u cielat od miesigca grudnia wraz z konczacym
sie sezonem wegetatywnym, rozpoczyna sie spadek ich wagi, tak ze w lutym przecietna masa tuszy cielecia wynosi
tylko 47 kg (k — 255). W Swietle powyzszego, wlasnie owa rozpieto$¢ masy ciala rzutujaca istotnie na zatarcie kryterium
wagi, jej dysproporcji, w szczegdlnoSci w przypadkach obcowania obu sztuk obok siebie, naklada na mysliwych, w tym
na oskarzonego, obowiazek szczego6lnie wnikliwej obserwacji zwierzecia poprzedzajacej oddanie strzatu.

Sad kierujac sie ogélnymi dyrektywami i zasadami sadowego wymiaru kary okreSlonymi w art. 53 § 1i 2 kk, uznajac
oskarzonego za winnego popelnienia przypisanego mu czynu, przy zastosowaniu art. 58 § 3 kk wymierzyl mu kare
grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 15,00 z}. (pkt
I wyroku).

Wymierzona oskarzonemu kara, zdaniem Sadu, pozostaje adekwatna zar6wno do stopnia winy (zamiar ewentualny
zawsze wskazuje na nizszy stopien winy), jak i spolecznej szkodliwoéci czynu.

Oceniajac stopienn spolecznej szkodliwoéci popelnionego przez M. M. wystepku jako znaczny, Sad mial na
wzgledzie zaréwno rodzaj naruszonego przestepstwem dobra, jakim jest ochrona zwierzat lownych (zwierzyny) i
gospodarowanie ich zasobami w zgodzie z zasadami ekologii oraz zasadami racjonalnej gospodarki le$nej, sposéb i
okolicznoS$ci popehlienia czynu oraz posta¢ zamiaru (ewentualny).

W procesie wymiaru kary, poza znacznym stopniem karygodno$ci czynu, Sad poczytal oskarzonemu jako okolicznosé
lagodzaca prowadzenie ustabilizowanego trybu zycia, w tym uprzednia niekaralnosé¢ (karta karna k — 248).

Sad nie dopatrzy! sie szczeg6lnych okolicznosci obciazajacych przy ferowaniu kary.

W $wietle powyzszego, jak rowniez majac na uwadze wynikajaca z art. 58 § 3 kk zasade preferencji kar nieizolacyjnych
rozciagajaca sie na wystepki zagrozone wylacznie kara pozbawienia wolnoSci nie przekraczajaca 5 lat, do ktérych
zalicza sie wystepek opisany w art. 53 pkt 3 ustawy z dnia 13.10.1995 r., Sad uznal, iz kara grzywny w
wymiarze 100 stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 15,00 zl. pozwoli na
efektywne oddzialywanie prewencyjne i da oskarzonemu szanse wyrobienia w nim pozadanej przez prawo postawy
ukierunkowanej na przestrzeganie porzadku prawnego.

Majac na wzgledzie zawarto§¢ bezprawia w przypisanym oskarzonemu czynie Sad uznal, iz znajdzie ono
odzwierciedlenie w liczbie stawek 100, a wzglad na sytuacje majatkowa sprawcy (dane osobopoznawcze k — 113, k —
117v) pozwolil przyja¢ wysoko$¢ jednej stawki na kwote 15,00 zt.

Stosownie do brzmienia art. 46 § 1 kk Sad orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci obowiazku naprawienia
szkody poprzez zaplate na rzecz Wojewody (...) kwoty 5800,00 zl. (pkt II wyroku).



W myél art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 13.10.1995 r. Prawo lowieckie zwierzyna bezprawnie pozyskana stanowi wlasnosé
Skarbu Panstwa, a zgodnie z § 4 ust. 1 w zw. z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 21
czerweca 2005 r. w sprawie zwierzyny bezprawnie pozyskanej, podmiotem wlasciwym do pobrania ekwiwalentu
w wysokoSci 5800,00 zl. za zwierzyne bezprawnie pozyskana (jelen szlachetny) w obwodzie lowieckim polnym
(nr (...)) jest wlasciwy miejscowo wojewoda ((...)). Warto w tym miejscu odwola¢ sie do tresci wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 09 marca 2006 r. w sprawie o sygn. akt: IT KK 327/05, w ktérym tenze Sad stwierdzil, iz przepisy
wspomnianego art. 15 ust. 2 i 4 ustawy Prawo lowieckie nie sg normami prawa karanego, a ich znaczenie polega na
okresleniu podmiotu pokrzywdzonego czynem niedozwolonym oraz na okresleniu wysokoSci szkody przez wskazanie
ryczaltowego ekwiwalentu za bezprawnie pozyskana zwierzyne.

O kosztach sadowych Sad orzekt w my¢l art. 627 kpk w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (pkt III wyroku).



