Sygn. akt: VII K 132/13
V Ds. 137/11
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy w Bartoszycach, VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedzibq w Lidzbarku
Warminskim

W skladzie: Przewodniczqcy: SSR Magdalena Wolejko-Czubek
Protokolant: asystent sedziego Lukasz Hanczyc
w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Lidzbarku Warminskim Andrzeja Krzywiela

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 8 maja 2013 r., 24 lipca 2013 r., 25 wrzeénia 2013 r., 26 marca 2014 r., 18
kwietnia 2014 r.

w Lidzbarku Warminskim na rozprawie sprawy:
L. A.,synaZ.iL.zdomuS., urodzonego w dniu (...) w W.
oskarzonego o to ze:

w dniu 27 pazdziernika 2003 r. w L., wojewodztwo (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z P. F., A. B. (1) i innymi
osobami dokonal rozboju na osobie J. A. (1) dozorcy Zakladu Produkcji (...).A. K.” sp. jawna w ten sposob, iz po
uprzednim obezwladnieniu pokrzywdzonego poprzez chwycenie za kark, wykrecenie rak, przewrocenie na ziemie,
zalozenie kajdanek, a nastepnie skrepowanie nog oraz przytwierdzenie do fotela taSmg samoprzylepna zabrali w celu
przywlaszczenia 347 plaszczy damskich, samochéd ciezarowy marki P. (...) o nr rej. (...), aparat fotograficzny, dwa
noze krajalnicze marki E., sejf z zawartoScia pieniedzy w kwocie 62 000 zl., dokumentéw i ksigzeczki czekowej oraz
telefon komoérkowy marki S. o 1gcznej warto$ci okoto 250 000 zl. na szkode A. K.i A. M. (1) — (...) spolki jawnej (...).A.
K.” w L. oraz telefon komérkowy marki N. (...) warto$ci 300 zk na szkode J. A. (1) czyniac sobie z tego przestepstwa
stale zr6dlo dochodu

-to jest o czyn z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

orzeka:

I. oskarzonego L. A. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu;
II. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk, koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.
Sygn. akt: VII K 132/13

UZASADNIENIE

L. A. zostal oskarzony o to, ze w dniu 27 pazdziernika 2003 r. w L., wojewddztwo (...), dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z P. F., A. B. (1) i innymi osobami dokonal rozboju na osobie J. A. (1) dozorcy Zakladu Produkgji (...).A.
K.” sp. jawna w ten sposéb, iz po uprzednim obezwladnieniu pokrzywdzonego poprzez chwycenie za kark, wykrecenie
rak, przewrdcenie na ziemie, zalozenie kajdanek, a nastepnie skrepowanie nog oraz przytwierdzenie do fotela tasma
samoprzylepna zabrali w celu przywlaszczenia 347 plaszczy damskich, samochéd ciezarowy marki P. (...) o nr rej. (...),



aparat fotograficzny, dwa noze krajalnicze marki E., sejf z zawarto$cig pieniedzy w kwocie 62 000 z}., dokumentow i
ksiazeczki czekowej oraz telefon komérkowy marki S. o tacznej wartoéci okolo 250 000 zh na szkode A. K. i A. M. (1)
— (...) spolki jawnej (...).A. K.” w L. oraz telefon komérkowy marki N. (...) warto$ci 300 zh na szkode J. A. (1) czyniac
sobie z tego przestepstwa stale Zrodlo dochodu, to jest o popelnienie czynu z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Oskarzony L. A. pseudonim (...), lat 62, z zawodu elektryk, prowadzil we W. wlasna dzialalno$¢é gospodarcza pod nazwa
(...) L. A,, z ktorej uzyskiwal miesieczny doch6d w wysoko$ci ok. 2000 zt. Zajmowat sie dystrybucja (...)oraz innych
towar6w na terenie wojewodztwa. Obecnie- od 2010 r. odbywa kare pozbawienia wolnoSci. Dziatalno$¢ gospodarcza
oskarzonego kontynuuje jego zona. Oskarzony ma troje dorostych dzieci, przy czym najmlodszy syn w wieku 20 lat
studiuje zaocznie, pozostajac w dalszym ciggu na utrzymaniu rodzicéw. Oskarzony byl wielokrotnie karany.

(dane osobopoznawcze k. 855v, informacje z KRK k. 844-845, 915-916, 962-965, odpis wyroku SR w Lipnie z dnia 3
marca 2009 r. Il K 11/07, k. 648-649).

W pazdzierniku 2003 r. z oskarzonym skontaktowal sie mezczyzna z O.. Szukal ludzi do pomocy. Oskarzony
skontaktowal go ze swoim pracownikiem P. F.. P. F. z kolei zaproponowal wspoélprace swojemu koledze A. B. (1). L.
A. zawio6zl P. F. i A. B. (1) w okolice O. na spotkanie z ludzmi z O. i nastepnie odjechal. Oskarzony nie uczestniczyl
w tym spotkaniu. Podczas tego spotkania, P. F. i A. B. (1) zaproponowano udzial w kradziezy plaszczy z zakladu
produkcyjnego w L.. Organizatorzy napadu, zawiezli w/w do L. i pokazali zaklad produkeyjny, z ktérego miano
dokonaé przedmiotowej kradziezy. W kolejnych dniach P. F. i A. B. (1) uzgadniali i planowali szczegély napadu z
osobami z O..

(dowdd: wyjaénienia oskarzonego L. A. k. 65, 75v, 645v, 651v, 686-686v, czeSciowo zeznania $wiadka A. B. (1) k.
859-862 v, 1009-1010).

W dniu 27 paZzdziernika 2003 r., P. F., A. B. (1), niezyjacy juz J. R. oraz osoba o imieniu T. pochodzaca z W. dostali
sie na teren Zakladu Produkgji (...).A. K.” sp. jawna w L. przeskakujac przez siatke, nastepnie obezwladnili dozorce
J. A. (1) zakladajac mu kajdanki na rece, krepujac nogi i przytwierdzajac do fotela taSma samoprzylepng. T. z W.
pilnowatl dozorcy, a pozostali mezczyZni zamaskowani w czarne kominiarki wlamali sie do Zakladu, skad zabrali w
celu przywlaszczenia 347 plaszezy damskich wartoéci 154 726, 50 zl. Plaszcze zaladowali do samochodu ciezarowego
marki P. (...) o nr rej. (...) stanowigcego wlasno$§é spolki (...).A. K.”. W czasie napadu sprawcy zabrali takze aparat
fotograficzny, dwa noze krajalnicze marki E., sejf z zawarto$cia pieniedzy w kwocie 62000 zt., dokument6ow i ksiazeczki
czekowej oraz telefon komo6rkowy marki S. na szkode A. K. i A. M. (1) — (...) sp6lki jawnej (...).A. K.” w L.. W czasie
napadu zabrali rowniez telefon komérkowy marki N. (...) warto$ci 300 zl stanowiacy wlasnoéé dozorcy J. A. (1).

W czasie napadu, na teren Zakladu podjechal samoch6d dostawczy koloru biatego, do ktérego sprawcy zaladowali
cze$é skradzionych rzeczy, a nastepnie odjechali. Skradziony towar sprawcy przewiezli do hali znajdujacej sie w
poblizu W.. Do hali tej przyjechal p6zniej L. A.. Wowczas to dowiedzial sie o okolicznoéciach dokonanego w L.
przestepstwa. Oskarzony nie bral udzialu w podziale skradzionych towaréow i znajdujacych sie w sejfie pieniedzy.

(dowod: wyrok Sadu Rejonowego w Lidzbarku Warminskim z dnia 27 stycznia 2012 r. w sprawie o sygn. akt
IT K 334/11 k. 920-933v; wyjasnienia oskarzonego L. A. k. 65, 75v, 645v, 651v, 686-686v, czeSciowo zeznania
Swiadka A. B. (1) z k. 62v-63v, 79v-80v k. 690v-691, 859-862v, 1009-1010, material pogladowy k. 87-9ov, protokol
ogledzin miejsca napadu k. 99-103, polisa ubezpieczenia pojazdu k. 105, faktura VAT z 13.03.1998 r. k. 106, faktura
VAT z 27.12.2002 r. k. 107, zas§wiadczenie kwalifikacyjne k.108, protokét ogledzin miejsca k. 113-114v, protokél
ogledzin przedmiotow k. 115-116v, protokoél przeszukania k. 120-121v, zgloszenie pojazdu k. 124, protokot zatrzymania
rzeczy k. 128-130, zgloszenie k. 131, umowa o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych k. 136, protokét oszacowania
strat k. 139, faktury VAT k. 139v-140, zgloszenie k. 141v, polisy ubezpieczeniowe k. 147-148, zgloszenie k. 151,
wykazy dowodow rzeczowych k. 154v-156v, postanowienie w przedmiocie dowodéw rzeczowych k. 156v-157, dowody
wplaty k. 174-177, protokol ogledzin rzeczy k. 180-180v, dokumentacja medyczna k. 181v, odwolanie rejestracji



rzeczy k. 183v, dokumentacja fotograficzna k. 193-199v, tablice pogladowe k 202-203, opinia kryminalistyczna k.
217-219v, dokumentacja fotograficzna k. 249-252v, protokét zatrzymania rzeczy k. 284-286, protokét ogledzin rzeczy
k. 291-294, faktury VAT k. 295-301, protokél okazania wizerunku k. 316-320, zlecenia spedycyjne k. 404-405v,
postanowienie w przedmiocie dowodbéw rzeczowych, opinia kryminalistyczna k. 452-453, opinia kryminalistyczna
k. 468-471v, 479-484v, 571-572v, 641-643, wykazy polaczen i dane operatoréw sieci komérkowych i stacjonarnych
k. 235-235v, 238-238v, 255-266, 320-332, 349-382, 384-392v,539-554V, zeznania $wiadka J. A. (1) k. 856-856v, k.
93v-94, 144V, 182v, 688-688v, zeznania Swiadka A. M. (1) k. 856v-857v, 137v-138, 408v-409, 689, zeznania Swiadka
A. K. k. 857v-859, 145V-146, 192V, 240V-241, 253V-254V, 314V-315, 406V-407, 454V-456, 506v-507, 525v-526, 688v,
zeznania Swiadka J. K. k. 863, 143v-144, 693V)

Przestuchiwany w toku postepowania przygotowawczego, oskarzony nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu — rozboju w Zakladzie Produkgji (...).A. K.” sp. jawna w L.. Wyja$nial, ze zna P. F., ktorego zatrudnial w swojej
firmie zajmujacej sie dystrybucja (...). Przyznal, Ze raz kontaktowal P. F. z ludZmi z O. w sprawie plaszczy. Wyjaénial,
ze mieli okra$¢ hurtownie plaszezy. Podal, ze ukradli plaszcze i sejf z pieniedzmi. W kradziezy tej bral udziat tysy J. z C..
Oskarzony wyjasnial, ze jeden z uczestnikbw kradziezy nie zyje. Zapewnial, ze nie zlecal popelnienia tego przestepstwa,
a jedynie skontaktowat P. F. z ludZzmi z O., ktérych nie zna. L. A. wyjasnial, ze nie wie, gdzie w/w dokonali kradziezy
plaszczy. Zaznaczyl, ze z tego co pamieta, w sejfie bytlo duzo pieniedzy.

(k. 65, 75v)

W toku kolejnych przestuchan, oskarzony wyjasnial, ze nie wie jaka byla rola poszczegélnych oséb w kradziezy
plaszczy, poniewaz nie bral w tym udzialu. Zapewnial, ze skontaktowal jedynie P. F. z mezczyzna, ktérego nie zna, a
ktéry mogt by¢ tylko posrednikiem, podczas gdy zainteresowanym byla w ogole inna osoba. Oskarzony zaznaczyl, ze
nigdy nie byl na miejscu kradziezy i do dzi$ dnia nie wie, gdzie kradziez ta zostala dokonana. (k. 645v)

Podczas kolejnego przestuchania, oskarzony w dalszym ciagu wyjasnial, ze nie przyznaje sie do popeklienia
zarzucanego mu czynu. Podkreslal, ze zapoznal P. F. z ludZzmi z O., poniewaz potrzebowali ludzi, ale nie wiedzial do
czego. Zaznaczyl, ze inna osoba kontaktowala sie z nim, a inna spotkala sie z P. F.. Oskarzony wyjaénial, ze byt na
spotkaniu P. F. z ludZmi z O., ale gdy bylo juz po wszystkim. Dopiero wowczas dowiedzial sie o okolicznoSciach tego
przestepstwa. Zaprzeczyl, aby F. i J. z C. przywozili do niego sejf czy tez plaszcze. Wyjasnial, Ze nie widzial pieniedzy
w sejfie, a slyszal jedynie o nich. Oskarzony podawal, ze nie przypomina sobie, aby w dniu przestepstwa dzwonil do
niego F. z informacja co robi i gdzie jedzie. Zaprzeczyl, aby otrzymat jakiekolwiek plaszcze z tej kradziezy.

(k. 651v)

Przestuchiwany w toku rozprawy, oskarzony przyznal sie do szeSciu pierwszych stawianych mu zarzutéw, nie przyznat
sie natomiast do popelnienia czynoéw z punktéw VII, VIII i IX aktu oskarzenia, w tym do przestepstwa rozboju w L..
Wyjasnil, ze w tym czasie, gdy doszlo do rozboju w L., byl w swoim domu i odbieral telefon. Podal, ze nigdy wczeéniej
nie byl w L.. Zaznaczyl réwniez, ze A. B. (1) pala do niego nienawiécia, poniewaz nie otrzymal pieniedzy za miedZ i z
tego powodu wskazal go jako uczestnika rozboju w zakladzie produkgcji plaszczy w L.. Oskarzony wyjasnial, ze A. B.
(1) przychodzil do niego do firmy i straszy} go. (k. 686-686v)

W toku rozprawy prowadzonej po uchyleniu wyroku Sadu Rejonowego w Lidzbarku Warminskim z dnia 19 czerwca
2012. 1. co do czynu zarzucanego oskarzonemu w punkcie IX, oskarzony odmoéwil skladania wyjadnien oraz udzielania
odpowiedzi na pytania. (k. 855v-856).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego L. A., w ktorych zaprzeczyl, aby bral udzial w rozboju dokonanym w dniu
pazdziernika 2003 r. w fabryce plaszczy w L.. Wyjaénienia oskarzonego w tym zakresie sg konsekwentne i zgodne z
pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie w tym znaczeniu, ze zaden z przeprowadzonych w
sprawie dowodow nie wskazuje na to, aby oskarzony L. A. bral osobiScie udzial w opisywanym rozboju, realizujac



ktorekolwiek ze znamion zarzucanego mu czynu zabronionego. Ustalenie tej okolicznosci nie jest jednak wystarczajace
dla dokonania pelnej prawnokarnej oceny zachowania oskarzonego i jego zwiazku z zarzucanym mu przestepstwem,
albowiem ze wspoélsprawstwem mamy do czynienia takze wtedy, gdy wspoldzialajacy nie realizuje zadnego znamienia
czasownikowego uzgodnionego czynu zabronionego, ale wykonane przez niego czynnosci stanowig istotny wklad we
wspolne przedsiewziecie. Tymczasem w niniejszej sprawie oskarzony przyznal, ze skontaktowal ze soba sprawcow
rozboju, jak rowniez ze spotkal sie z nimi po dokonanym przestepstwie. Zeznania $§wiadka A. B. (1) —w szczegolnosci
te skladane w toku postepowania przygotowawczego wskazuja na jeszcze dalej idacy wspoétudzial oskarzonego w
zarzucanym mu czynie. Swiadek A. B. (1) zeznal bowiem, Ze to oskarzony L. A. byl pomyslodawcg i organizatorem
opisywanego rozboju, uczestniczacym w podziale lupu i zapewniajgcym zbyt skradzionych towaréow. Jako, ze zeznania
A. B. (1) sa jedynymi zeznaniami w sprawie obciazajacymi oskarzonego L. A. odpowiedzialnoécia za przestepstwo
rozboju z 2003 r., wymagaja wnikliwej i krytycznej analizy, tym bardziej, ze przecza im wyja$nienia oskarzonego.

Dokonujac oceny wiarygodnoéci zeznan $wiadka A. B. (1), nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze sg to zeznania wyjatkowo
niekonsekwentne i zmienne. I tak, podczas pierwszych przestuchan w toku postepowania przygotowawczego A. B. (1)
wyjaénial, ze pomystodawca kradziezy plaszczy z fabryki w L. byt L. A., ktéry mial pokazaé w/w fabryke P. F., thumaczyc
ktore plaszeze i z jakich wieszakéw zabieraé, z nadto mial znalez¢ kupca na skradziony towar. Swiadek wyjasniat
roéwniez, ze sejf zostal otwarty na hali u oskarzonego, ktory otrzymatl czeéc ze skradzionych plaszczy. (k. 62v-63v).

W toku kolejnych przestuchan A. B. (1) wskazywal, ze udzial w napadzie zaproponowal mu P. F.. Wyjasnial, ze L. A.
byl z nimi na spotkaniu z ludzmi z O., jednak to nie on miat znalez¢ kupcoéw na plaszcze. Podawal réwniez, ze podzielili
sie z oskarzonym pieniedzmi z sejfu, a nadto, ze L. A. mial zaja¢ sie Vanem zabranym z fabryki. (79v-8ov).

Kolejna zmiana w zeznaniach Swiadka nastapila podczas przestuchania przed Sadem. Wéwcezas $wiadek zeznal, ze
udzial L. A. w napadzie na fabryke plaszczy polegal tylko na tym, ze skontaktowal jego i P. F. z ludZzmi z O., zeby
wspoélnie dokonali przestepstwa kradziezy. Nie moéwil co maja kraéé, gdyz o tym decydowali ludzie z O.. Swiadek
zeznal, ze podzielili sie z oskarzonym plaszczami i pieniedzmi pochodzacymi z rozboju. Powtdrzyl natomiast po raz
kolejny, ze gdy po napadzie przyjechali na hale to na miejscu czekal juz oskarzony. Potwierdzil takze, ze L. A. byl na
spotkaniu z ludZzmi z O. zorganizowanym przed napadem. (k. 690v-691).

Przestuchiwany na rozprawie prowadzonej po uchyleniu poprzedniego wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazaniu
sprawy do ponownego rozpoznania, $wiadek zeznawal z kolei, ze nie wie kto zorganizowal kradziez plaszczy, jak
rowniez, ze L. A. powiedzial, ze moze skontaktowac §wiadka i P. F. zkim$ kto chce dokonaé napadu na fabryke plaszczy,
anastepnie zawidzt ich na spotkanie z tymi ludZmi w okolice O., a te osoby z kolei pokazaly im fabryke plaszczy juz pod
nieobecno$¢ oskarzonego. Swiadek zeznawal rowniez, ze oskarzony nie byt obecny przy otwieraniu sejfu, jak réwniez,
ze J. R. zadecydowal, zeby da¢ oskarzonemu cze$¢ pieniedzy znajdujgcych sie w sejfie. A. B. (1) podawal, Ze oskarzony
dostal pienigdze tego samego dnia, chociaz za chwile ttumaczyl, ze nie widzial jak J. R. dawal pieniadze oskarzonemu.
Rowniez odmiennie niz poprzednio §wiadek zeznal, ze oskarzony nie dostal plaszczy pochodzacych z kradziezy. A. B.
(1) zeznawal przy tym, ze kiedy wyjasnial po raz pierwszy miat wielka zlo§¢ do L. A. poniewaz ten nie rozliczyt sie z
nim za tira z miedzig. Przestuchiwany przed Sadem $wiadek nie potwierdzit pierwszych z odczytanych mu wyja$nien
skladanych w charakterze podejrzanego, méwigc ze nic w nich nie jest prawda. Zeznal réwniez, ze L. A. nie byl szefem
grupy przestepczej. Potwierdzil takze, ze przychodzil na hale do L. A. i grozil mu, zZe jezeli nie odda mu pieniedzy za
miedz, bedzie zeznawal na jego niekorzys$é. Swiadek nie do kofica podtrzymat swoje kolejne odczytywane przez Sad
wyjadnienia, wskazujac ze hala, do ktérej przyjechali po napadzie znajdowala sie niedaleko W., jednakze nie byla to
hala L. A.. Swiadek podal réwniez, ze nie jest prawda, iz kupca na plaszcze mial znalez¢ oskarzony. Zeznat takze, ze
nie wiem, czy P. F. dzwonil po napadzie do L. A.. (k. 859-862 v)

Kolejna doé¢ istotna zmiana w zeznaniach $wiadka nastagpila w toku jego konfrontacji z T. M.. Wéwcezas to A. B.
(1) zeznal, po raz kolejny zmieniajac swoja relacje, ze oskarzony dostat plaszcze pochodzace z kradziezy. Dodal, ze
oskarzony nie byl na spotkaniu z ludZmi z O., do jakiego doszlo przed rozbojem. Wskazal r6wniez, ze jego wezeéniejsze
zeznania, co do tego, ze oskarzony otrzymal pieniadze z skradzionego sejfu to tylko przypuszczenia. (k. 1009-1010).



Przeprowadzona powyzej krotka analiza zeznan $wiadka A. B. (1) wskazuje na to, ze zeznania w/w Swiadka z
postepowania jurysdykcyjnego ewaluowaly w kierunku zgodnym z wyjaénieniami oskarzonego. W czym zatem
B. (1) skladal w charakterze podejrzanego z jego ostatnimi zeznaniami w sprawie skladanymi przed Sadem?. W
niniejszej sprawie, nie mozna, w ocenie Sadu, przyjmowaé prostego zaloZenia, ze wyjasnienia skladane przez A. B.
(1) w postepowaniu przygotowawczym sa bardziej wiarygodne albowiem wynikaly ze spontanicznego relacjonowania
faktow, w przeciwienstwie do ukierunkowanych na poprawe sytuacji procesowej L. A. zeznan zlozonych na rozprawie
przed Sadem. Tego rodzaju uproszczenie jest tym mniej uzasadnione, ze jak wynika z zeznan A. B. (1), rOwniez
tych skladanych jeszcze w toku postepowania przygotowawczego (k. 73v), Swiadek mial zal do L. A. i pretensje
dotyczace braku rozliczenia za transport miedzi. Ostatecznie przestuchiwany przed Sadem, A. B. (1) przyznal wprost,
ze chcial swoimi zeznaniami zaszkodzi¢ oskarzonemu przez to, ze nie dostal od niego pieniedzy za miedz. Okolicznoéci
konfliktu pomiedzy Swiadkiem A. B. (1) a oskarzonym znalazly potwierdzenie w zeznaniach swiadkéw T. M. oraz P.
F.. Nie bez znaczenia dla zmiany w zeznaniach A. B. (1) moze mie¢, w ocenie Sadu takze fakt, ze pierwsze z relacji
Swiadka obciazajace oskarzonego L. A. i nota bene bardzo szczeg6lowe, mimo iz skladane w siedem lat po dokonaniu
przestepstwa, byly skladane przez niego w charakterze podejrzanego. Przed Sadem natomiast A. B. (1) wystepowal
w charakterze §wiadka skazanego juz za rozbo6j jaki w 2003 r. mial miejsce w fabryce plaszczy w L.. Niewykluczone
zatem, ze chcac otrzymac jak najlagodniejszy wyrok, A. B. (1) sktadal wyjaénienia, czynigce gléwnym pomystodawca
i organizatorem zarzucanego mu czynu — inng osobe —w tym wypadku oskarzonego L. A..

Z opisanych powyzej przyczyn zeznania $wiadka A. B. (1) nie mogg byé, w ocenie Sadu, zrédlem obiektywnych,
zgodnych z prawda materialng informacji o udziale oskarzonego L. A. w przestepstwie rozboju dokonanego w 2003
r. w L.. W konsekwencji, Sad uznat zeznania $§wiadka A. B. (1) za wiarygodne tylko w tym zakresie w jakim pokrywaja
sie one z wyja$nieniami oskarzonego oraz z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Powyzsze nie zamyka jednak kwestii oceny udzialu oskarzonego w zarzucanym mu przestepstwie. W dalszym
ciggu rozstrzygniecia wymaga kwestia, czy w $wietle wyjasnien oskarzonego, mozna przypisa¢ mu wspolsprawstwo
w popehieniu przestepstwa, w ktéorym nie bral bezposredniego udzialu, czy tez moze wylacznie pomocnictwo
w popelnieniu tego przestepstwa. Przystepujac do rozwazan w opisanym zakresie, na wstepie wskazaé nalezy,
Ze najobszerniejsze wyjasnienia oskarzony zlozyl podczas pierwszego przestluchania w toku postepowania
przygotowawczego (k. 65). Wskazane wyjasnienia §wiadcza o tym, Ze oskarzony posiada dos$¢ duza wiedze na temat
rozboju dokonanego w hurtowni plaszczy w L., co mogloby prowadzi¢ do wniosku, ze wspoldzialal z bezposrednimi
sprawcami tego przestepstwa w jego popehlieniu. Tego rodzaju wniosek wywiedziony wylgaczenie z w/w wyjasnien
oskarzonego bylby jednak zbyt pochopny i zbyt daleko idacy, a co za tym idzie, obarczony zbyt duzym ryzykiem bledu,
zwazywszy na fakt, ze opisywane wyjasnienia sa bardzo chaotyczne, za$§ w kolejnych swoich wyjasnieniach oskarzony
tlumaczyl, ze o okoliczno$ciach przypisywanego mu przestepstwa dowiedzial sie post factum, podczas spotkania P.
F. z osobami z O., ktdre zorganizowaly przedmiotowa kradziez. Bardziej szczegblowe wyjasnienie watpliwoéci co do
posiadania przez oskarzonego tak szerokiej wiedzy na temat rozboju, na ktore to watpliwosci wskazywal Sad Okregowy
uchylajac poprzedni wyrok w tej sprawie i przekazujac ja do ponownego rozpoznania, nie byto mozliwe z uwagi na
to, ze oskarzony odmoéwil skladania wyja$nien i udzielania odpowiedzi na jakiekolwiek pytania. Nie mniej jednak
konsekwencja i logika kolejnych wyjasnien oskarzonego co do jego wiedzy na temat zarzucanego mu przestepstwa, jak
rowniez brak wiarygodnych dowoddéw mogacych te wyjasnienia w omawianym zakresie podwaza¢, pozwala przyjac
relacje oskarzonego za wiarygodne. Skoro zatem, zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze
oskarzony planowat przestepstwo rozboju, udzielal wskazowek jego bezpoérednim sprawcom, czy cho¢by zapewnial
o przyjeciu pochodzacych z niego przedmiotéw lub bral udzial w podziale zyskéw, nie sposéb przypisac oskarzonemu
wspolsprawstwa w popelnieniu tego przestepstwa.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego rowniez w tej czeSci, w jakiej wskazywal, ze skontaktowal P. F. z ludZmi z
O. nie wiedzac o tym, w czym P. F. bedzie im pomagal. Majgc na uwadze bogata kryminalng przeszlo§¢ oskarzonego
mozna powatpiewac w stowa oskarzonego, co do jego niewiedzy i nieSwiadomosci. Nie mozna jednak na sto procent
wykluczyé, ze nieprawdziwe sa zapewnienia oskarzonego w tym zakresie. Nie ma bowiem wiarygodnych dowodow



na to, ze oskarzony aranzujac spotkanie P. F. z osobami z O., wiedzial jaki jest ich zamiar. W niniejszej sprawie
brak jest wystarczajacych dowodéw na to, ze oskarzony kontaktujac P. F. z tymi osobami chcial, aby popelnily one
konkretne przestepstwo lub przewidujac taka mozliwoé¢- godzil sie na to. Poérednio o takim zamiarze i §wiadomosci
oskarzonego moze Swiadczy¢ przyznany przez oskarzonego fakt, ze byt on obecny na spotkaniu P. F. z organizatorami
rozboju tuz po jego dokonaniu. Z drugiej jednak strony zaistniala sytuacja mogta by¢ przypadkowa lub tez wynikac z
poinformowania oskarzonego o dokonanym rozboju, jednakze juz po fakcie. Nie mozna przy tym z pola widzenia tracié¢
okolicznosci, ze oskarzony znal P. F., a fakt wczedniejszego skontaktowania ze soba pdzniejszych sprawcéw rozboju,
moégl skutkowaé checig podzielenia sie z oskarzonym informacjami na ten temat. Dokladne wyjasnienie- dlaczego
oskarzony bral udzial w w/w spotkaniu nie bylo w niniejszej sprawie mozliwe, z uwagi na to, ze oskarzony odmowil
skladania wyjaénien i udzielania odpowiedzi na pytania. Zeznania §wiadka A. B. (1) skladane na tg okoliczno$¢ rowniez
nie stanowia wiarygodnego zrdodla informacji, z uwagi na opisang powyzej ich zmiennoé¢ w tym zakresie. Wszelkie nie
dajace sie wyjasni¢ watpliwo$ci, Sad obowigzany jest wiec thumaczy¢ na korzy$é oskarzonego.

Swiadek P. F. potwierdzil, ze slyszal jak A. B. (1) grozil L. A., jednakze nie potrafil powiedzie¢ z jakiego powodu. W
tej czeSci zeznania Swiadka jako zgodne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie zastuguja
na wiare. W pozostalej, czesSci w jakiej $wiadek kwestionowal swj udzial w rozboju w fabryce plaszezy w L. zeznania
te z oczywistych wzgledow nie zastugujg na podzielenie. Gwoli przypomnienia nalezy wskazaé, ze P. F. zostal skazany
prawomocnie za popelnienie tego przestepstwa wyrokiem Sadu Rejonowego w Lidzbarku Warminskim z dnia 27
stycznia 2012 r. w sprawie o sygn. akt IT K 334/11, przy czym w sprawie tej P. F. dobrowolnie poddat sie karze. Co wiecej
Swiadek P. F. zaprzeczal nawet tym faktom, ktére w swoich wyjasnieniach przyznawal oskarzony L. A., co $wiadczy
roéwniez o niewiarygodnosci zeznan wskazanego $wiadka.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadka T. M., chociaz nie mialy one zasadniczego znaczenia dla ustalen w kwestii
odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego za zarzucany mu czyn, albowiem $§wiadek w dacie dokonania rozboju tj. w
2003 r. nie znal oskarzonego. Ostatecznie, przeprowadzajgc rowniez konfrontacje $§wiadka T. M. i §wiadka A. B. (1),
Sad wyjaénil, ze T. M. nie bral udzialu w przedmiotowym przestepstwie, a blad Sadu pierwszej instancji poprzednio
rozpoznajacego niniejsza sprawe, wynikal najprawdopodobniej z chaotycznych i nie do konica prawdziwych zeznan
$wiadka A. B. (1). Swiadek T. M. potwierdzil réwniez wyjaénienia oskarzonego w zakresie dotyczacym przyczyn, dla
ktorych A. B. (1) chcial zems$cic sie na oskarzonym skladajac obciazajacego go zeznania.

Na wiare zastuguja rowniez zeznania Swiadkoéw A. K., A. M., J. A. i K. K. albowiem zeznania w/w os6b sa konsekwentne,
zbiezne ze soba i wzajemnie sie uzupelniaja. Nie mniej jednak zeznania w/w 0s6b nie mialy zasadniczego znaczenia dla
ustalen dotyczacych odpowiedzialnoSci oskarzonego za zarzucane mu przestepstwo. Sad uznal za wiarygodne réwniez
zeznania $wiadkéw ujawnione na rozprawie bez ich odczytywania (k. 1010-1010v) . Nalezy podkresli¢ jednak, ze w
oparciu o zeznania w/w 0s6b Sad nie czynit ustalen faktycznych, jako ze byly one przestuchiwane co do okoliczno$ci
o drugorzednym, a niekiedy nawet marginalnym znaczeniu dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie.

W konsekwencji, majac na uwadze powyzsze rozwazania, jak rowniez zasade wyrazona w treéci art.582 kpk, by
nie dajace sie usuna¢ watpliwoéci rozstrzyga¢ na korzy$¢ oskarzonego, Sad uniewinnil oskarzonego od popelienia
zarzucanego mu czynu (pkt I wyroku).

O kosztach procesu, z uwagi na tre$¢ wyroku, Sad orzekl na podstawie art. 632 pkt 2 kpk (pkt IT wyroku).



