Sygn. akt: VI C 102/14 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2014 r.

Sad Rejonowy w Bartoszycach VI Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Lidzbarku Warminskim

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Maszlanka
Protokolant: Joanna Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2014 r. w Lidzbarku Warminskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L.
przeciwko M. J., R. B.

o zaplate

I. zasadza od pozwanych R. B. i M. J. solidarnie na rzecz powddki Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L. kwote 6761,38
(szesc tysiecy siedemset sze$cdziesiat jeden 38/100) zl z odsetkami ustawowymi od 4 grudnia 2013r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasadza od pozwanych R. B. i M. J. solidarnie na rzecz powddki Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. kwote 1467
(jeden tysiac czterysta sze$c¢dziesiat siedem) zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

UZASADNIENIE

Powodka Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedziba w L. wniosla o zasgdzenie solidarnie od pozwanych M. J. i R.
B. kwoty 6877,84 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W uzasadnieniu podala,
iz pozwani pozostaja w nieformalnym zwiazku od 15 lat i zajmuja lokal stanowigcy odrebna wlasnosé pozwanej,
a polozony w budynku nalezacym do zasobow Spoéldzielni. W wyniku nieregularnie uiszczanych oplat powstalo
zadluzenie w kwocie 6877,84 za korzystanie z lokalu od stycznia do listopada 2013 r. Powodka wezwala pozwanych
do dobrowolnej splaty zadluzenia jednak bezskutecznie.

Nakazem zaplaty z 17 grudnia 2013 r. wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt VI Nc 507/13
zadanie pozwu zostalo uwzglednione w calosci.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwani R. B. i M. J. wnie§li sprzeciw, zaskarzajac rozstrzygniecie w caloSci. W
uzasadnieniu podniesli, ze w 2013 r. dokonali na konto powo6dki wplat w lacznej wysokosci 4500 z}. Ponadto sumy
przedstawione w wezwaniach do zaplaty kierowanych do pozwanych odbiegaja od sum wskazanych w wyciagu
przedstawionym przez powddke (k. 51-52).



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwani R. B.i M. J. pozostaja w nieformalnym zwigzku od 15 lat. Maja maloletnig corke. Mieszkaja wspolnie w lokalu

o powierzchni 72,9 m* polozonym w L. przy ul. (...) w budynku nalezacym do zasobéw Spéldzielni Mieszkaniowej (...)
L.. Prawo do lokalu przysluguje pozwanej M. J.. W mieszkaniu zameldowanych jest lacznie 5 oséb. Lokal wyposazony
jest w 4 wodomierze.

(umowa sprzedazy z dnia 22 wrze$nia 2009 r. — k. 13-18, okoliczno$ci niesporne).

Od dnia 1 grudnia 2010 r. oplata na funduszu remontowy z tytulu korzystania z opisanego wyzej lokalu wynosi 1,49

z}/m?>, a od 1 kwietnia 2011 r. wysokoé¢ oplaty za eksploatacje mieszkania to 1,42 z}/m”. Pozwana jako wlascicielke
mieszkania obcigza ponadto obowiazek ponoszenia oplaty za konserwacje domofonu w wysokosci 2,50 zl miesiecznie,

podatku od nieruchomoéci -0,06 m z/m?, oplaty za uzytkowanie wieczyste w wysokosci 0,02 z/m?, oplaty za odczyt
wodomierza 2,50 zl miesiecznie i przedplat za wymiane wodomierzy w wysokosci 1,5 zl/ 1 wodomierz.

(uchwata nur (...) z dnia 25 listopada 2009 r. — k. 28, uchwala (...)z dnia 25 sierpnia 2010 r. — k. 29, uchwala numer
(...) z dnia 25 sierpnia 2010 r. — k. 30-, uchwala numer (...) z 20 grudnia 2010 r.- k. 25, uchwala (...)1/2007 z dnia
23 stycznia 2007 1. — k. 34)

Uchwala nr (...)z dnia 29 grudnia 2010 r. Rada Nadzorcza powo6dki podjeta decyzje, ze koszty dostaw gazu sieciowego
do budynkoéw wyposazonych w zbiorcze urzadzenia pomiarowe zuzycia gazu rozlicza sie odrebnie dla kazdego

budynku, proporcjonalnie do zamieszkalych w lokalu 0séb. Na podstawie zuzycia m> gazu wskazanego przez licznik
gléwny w budynku ustala sie normy zuzycia gazu na 1 osobe, uwzgledniajac nadptate lub niedoplate z poprzedniego

okresu. Cena 1 m> gazu ustalana jest na podstawie kalkulacji uwzgledniajacej nastepujace pozycje: paliwo gazowe,

oplata sieciowa zmienna, oplata abonamentowa, oplata sieciowa stata. Od 1 lutego 2010r. cena za m® gazu wynosila
2,12 7%

(uchwala nr (...)z dnia 29 grudnia 2010 r. — k. 31, kalkulacja oplaty za gaz sieciowy wraz z wykazem norm zuzycia na
poszczegodlne nieruchomoscei- k. 32-33)

Uchwalg nr(...)z dnia 26 stycznia 2012 r. Rada Nadzorcza Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. zatwierdzita z dniem 1
lutego 2012 r. wysoko$¢ oplat niezaleznych od Spoéldzielni, wskazujac, ze zaliczka na centralne ogrzewanie na osiedlu
(...) wynosi 3,10 z}/m3, oplata stala za ciepla wode- 20,40 z1/m?3, oplaty zmienne za ciepla wode - 19,44 z}/m? oraz
oplata za energie elektryczng - 2,87 zl za mieszkanie.

(uchwala (...)z dnia 26 stycznia 2012 1. - k.26)

Aneksem z dnia 2 marca 2012 r. do umowy nr (...) z dnia 1 wrze$nia 2000 r. o dostarczanie wody i odprowadzenie
$ciekow zawartej pomiedzy Przedsiebiorstwem (...) Sp6ika z 0.0. w L. a powddko ustanowiono z dniem 1 kwietnia
2012 r. nowe stawki za zaopatrzenie w wode i wywdz $mieci w wysoko$ci 3,24 zt netto plus 8 % podatku VAT razem
3,50 zt brutto za 1 m3 pobranej wody; 4,76 zl netto plus 8 %podatku VAT razem 5,14 zl brutto za 1 m3 odprowadzanych
Sciekow. Wprowadzono takze nowe miesieczne stawki oplaty abonamentowej dla odbiorcow rozliczanych wedlug
wodomierza lub urzadzenia pomiarowego za miesiac: dla dostarczania wody: 3,44 netto plus 8% podatku VAT razem
3,71zt brutto, dla odprowadzania Sciekow 3,90 netto plus 8 % podatku VAT 8% razem 4,21 zt brutto i dla dostarczania
wody

i odprowadzania $ciekdw - 4,70 zt netto plus 8 % podatku VAT razem 5,08 z} brutto.

(aneks do umowy z dnia 2 marca 2012 r. - k.39)



Uchwalj (...)z dnia 27 czerwca 2012 r. Rada Nadzorcza Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. zatwierdzila z dniem 1
lipca 2012 r. wysoko$¢ niektorych oplat za wywoz nieczystoSci na kwote 11,33 zl/osobe, oplate stala za ciepla wode na

kwote 21,09 z}/mieszkanie, oplate zmienna na kwote 20,09 z1/m?® zuzytej wody.
(uchwatla (...)z dnia 27 czerwca 2012 r. — k.37)

W dniu 8 lutego 2013 r. do siedziby powddki wplynelo pismo dotyczace rozliczenia centralnego ogrzewania za 2012
r., z ktérego wynikato ze pozwana M. J. posiada nadplate w wysokosci 548,96 zl.

( rozliczenie kosztow uzytkownika — k. 99)

Uchwala (...)z dnia 20 marca 2013 r. Rada Nadzorcza Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. zatwierdzila z dniem 1
kwietnia 2013 r. wysoko$¢ oplat niezaleznych od Spéldzielni, wskazujac, ze zaliczka na centralne ogrzewanie na osiedlu

(...) wynosi 3,24 z}/m3, oplata stala za ciepla wode- 21,41 z}/mieszkanie, oplata zmienna za ciepla wode - 20,97 z}/m3

, zaliczka na zimna wode 9,33 z1/m® (tym 3,84 z}/m?® za dostarczona wode, 5,49 z1/m® za odprowadzenie $ciekow),
oplata za energie elektryczng- 2,87 zl za mieszkanie.

(uchwala numer (...) z 20 marca 2013 r. — k. 38)

Uchwala nr (...)Rady Miejskiej w L. z dnia 19 grudnia 2013 r. wysokoSci stawki oplat za gospodarowanie odpadami
komunalnym zbieranymi w spos6b selektywny ustalono na 12 z}/mieszkanca za miesiac.

(uchwala nr (...)Rady Miejskiej w L. z dnia 19 grudnia 2013 r.- k. 40-41)

Za I kwartal 2013 r. pozwana posiadata niedoplate z tytutu zuzycia i podgrzania wody w wysokos$ci 23, 54 zl, za IT
kwartal 2013 r. niedoplate w wysokos$ci 53,02 zl, za 111 kwartal 2013 r. niedoplate w wysokoSci 64,52 zl.

(rozliczenia kosztoéw zuzycia i podgrzania wody — k. 102, 105, 109)

Pozwana wplacila na rzecz powddki 500 zl w dniu 15 kwietnia 2013 r, po 700 zl w dniach 11 lipca 2013 r., 23 sierpnia
20131, 16 wrze$nia 2013 1., 14 pazdziernika 2013 r., 400 zl w dniu 21 listopada 2013 r., 300 zt w dniu 25 listopada 2013
r. 1500 z w dniu 16 grudnia 2013 r. Pozwana nie wskazala, na poczet ktorego z dlugéw nalezy zaliczy¢ wplaty, wiec
powddka zaliczyla je na poczet zalegloSci w oplatach za korzystanie z lokalu w okresie od stycznia do listopada 2012
r. stwierdzonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Bartoszycach VI Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z siedzibg w
Lidzbarku Warminskim z dnia 18 marca 2013 r. w sprawie VI C 180/13, na poczet oplaty za grudzien 2012 r., czeSciowo
za styczen 2013 1. i za grudzien 2013 1.

(kopie potwierdzen przelewoéw i dokonanych wplat - k. 75-78, odwiadczenie powodki wraz z zestawieniem wplat- k.
88-90)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo w zasadniczej czeci zastugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych (D.U. z 2003 r.,
Nr 119, poz. 1116), czlonkowie spoldzielni bedacy wlascicielami lokali sa obowigzani uczestniczy¢ w pokrywaniu
kosztow zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem ich lokali, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomoéci wspo6lnych,
eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomos$ci stanowigcych mienie spoéldzielni przez uiszczanie oplat zgodnie z
postanowieniami statutu. Zgodnie z art. 4 ust. 4 wlasciciele lokalu niebedacy czlonkami spoéldzielni sa obowiazani
uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztow zwiagzanych z eksploatacja i utrzymaniem ich lokali, eksploatacja i utrzymaniem
nieruchomos$ci wspoélnych. Sa oni réwniez obowigzani uczestniczy¢ w wydatkach zwigzanych z eksploatacje i
utrzymaniem nieruchomosci stanowiacych mienie spéldzielni, ktore sa przeznaczone do wspolnego korzystania przez
osoby zamieszkujace w okre$lonych budynkach lub osiedlu. Obowiazki te wykonuja przez uiszczanie oplat na takich



samych zasadach, jak czlonkowie spéldzielni, z zastrzezeniem art. 5 ustawy Z kolei art. 4 ust. 6 i 6 (1) cytowanej
ustawy stanowig, ze za oplaty, o ktérych mowa wyzej odpowiadaja solidarnie osoby pelnoletnie stale zamieszkujace z
czlonkami spo6ldzielni lub wlascicielami lokali, z wyjatkiem pelnoletnich zstepnych pozostajacych na ich utrzymaniu,
a takze osoby faktycznie korzystajace z lokalu. Ich odpowiedzialno$¢ ogranicza sie do wysoko$ci optat naleznych za
okres ich stalego zamieszkiwania. Stosownie do art. 6(3) ustawy oplaty wnosi sie co miesiac, z géry do 10 dnia miesiaca,
przy czym statut moze okreéli¢ inny termin, nie krétszy niz ustawowy.

Ugruntowane jest tez stanowisko, ze w sprawie, w ktorej czlonek spoldzielni kwestionuje wysoko$¢ dochodzonych
oplat eksploatacyjnych, ciezar dowodu, ze zostaly one ustalone zgodnie z obowiazujacymi normami, spoczywa na
spo6ldzielni mieszkaniowej (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2004 r., IV CK 215/04)

Ustalajac wysoko$¢ zadluzenia, Sad oparl sie przede wszystkim na uchwalach organéw Spéldzielni, ktére to
uchwaly okreslily wysoko$é poszczegolnych skladnikdéw (mialy charakter konstytutywny), zostaly podjete w granicach
upowaznienia, a nie byly kwestionowane przez pozwanych.

Wedtug przedlozonych przez powodke uchwal na naleznoé¢ za styczen 2013 r. sktadaly sie nastepujace kwoty: 108,62
zt z tytulu funduszu remontowego (72,90 m* x 1,49z}), 22,66 zl oplaty za wywoz nieczystoéci (2 osobyx11,33 z1), 2,87
zl oplaty za energie elektryczng, 225,99 z} oplaty za centralne ogrzewanie (72,90 m>x 3,10 z1), 21,90 zi oplaty stalej

za ciepla wode, 103,52 z} oplaty za eksploatacje (72,90 m” x1,42 z1), 6 zt oplaty za wodomierze w mieszkaniu (4x,150
z}, 0,50 z} oplaty za wodomierz glowny (w tym zakresie nalezno$¢ ustalono zgodnie z przedstawionym przez powodke
zawiadomieniem o wymiarze oplat z k. 98 bedacym podstawa obliczenia kwoty dochodzonej pozwem), 2,50 z} oplaty

za domofon, 4,37 zt podatku (72,90 m® x 0,06 z}), 1,46 z} oplaty za uzytkowanie wieczyste (72,90 m>x 0,02 z1), 27,82 z}
oplaty za gaz (2x13,91 z} ), 52,19 zl zaliczki za zimng wode (8,64 zlx 6,04 m3), 32,14 z} oplaty zmiennej za ciepla wode
(1,6m3x20,09 zl). Lacznie dalo to 611,73 zk. Jest to suma nizsza niz wynikajaca z zawiadomienia o wymiarze oplaty
( k. 98), gdyz Sad nie znalazl podstaw, upowazniajacych powoddke do stosowania dodatkowego wspoélezynnika 1,05
w przypadku ustalania kosztow eksploatacji. Wysoko$¢ zobowiazania pozwanych za styczen 2013 r. nalezalo zatem
ustali¢ na 466,18 zl. Kwote te uzyskano w nastepujacy sposob: od oplaty w wysokoSci obliczonej przez powodke -
616,90 zl odjeto kwote przypisang w wyliczeniu dolaczonym do pozwu- 471,35 zl, a nastepnie od kwoty ustalonej przez
Sad ( 611,73) zt odjeto 145,55 zl, czyli roznice miedzy sumami 616,90 zt a 471,35 zt.

Wysoko$¢ oplat za marzec i kwiecien 2013 r. nalezalo obliczy¢ w analogiczny sposob, co dalo kwote 609,35 zl. Oplata
za gaz zostala bowiem ustalona na nizszym poziomie (1j. 25,44 zl zamiast 277,82 zl jak w styczniu 2013 r.).

Oplaty za kwiecien, maj i czerwiec 2013 r. wynosily po 625, 45 zl. W poréwnaniu do miesiecy poprzednich zwiekszyta
sie wysoko$¢ oplat za centralne ogrzewanie (do 236,20 z1), oplata stala za ciepla wode (do 21,41 z1), zaliczka za zimng
wode (do 56,35 z1), oplata zmienna za ciepla wode (do 33,55 zD).

Oplaty za lipiec, sierpien wrzesien, pazdziernik i listopad 2013 r. wynosily po 662,79 zl. Zmienila sie bowiem wysoko$¢
oplat za wywdz nieczystosci (wzrosta do 60 zl, czyli iloczynu 5 0séb zameldowanych i 12 z}).

Nastepnie nalezy odnie$¢ sie do zadania zasadzenia odsetek. Sad przyjal, ze - co do zasady - powinny by¢ one naliczane
od 11 dnia miesigca, ktorego dotyczyla oplata do 3 grudnia 2013 r. (zgodnie z zalozeniem przyjetym przez powodke
w zestawieniu z k. 19). Regula ta nie dotyczyla jednak stycznia i lutego 2013 r. Powddka zaliczyla bowiem na poczet
zaleglo$ci za te miesigce kwote 548,96 zl, czyli nadplate za centralne ogrzewanie w 2012 r., o ktérej istnieniu zostala
poinformowana 8 lutego 2013 r. Z tego wzgledu odsetki od nalezno$ci za styczen 2013 r. - zgodnie ze sposobem
rozliczenia wplat wskazanym przez powodke- mogly by¢ naliczone jedynie do 8 lutego 2013 r., co dalo kwote 4,82 zl.
Natomiast odsetki za luty 2013 r. przypisano pozwanym zgodnie z pozwem na 6,77 zl, gdyz to pozew okresla granice
zadania, aczkolwiek podkre§li¢ nalezy prawidlowo naliczona kwota odsetek za luty 2013 r. jest wyzsza. Podsumowujac,
wskazac nalezy, ze zaleglo$¢ za styczen i luty 2013 r. (gléwna i odsetkowa) wynosita tgcznie 1087,12 zl, a po odjeciu
548,96 zl - 538,16 zl i taka tez kwote uwzgledniono w punkcie 1 wyroku w odniesieniu do tego okresu.



Odsetki od oplat marzec 2013 r. wyniosly 51,66 zl, za kwiecien 2013 r. - 51,88 zl, za maj 2013 r. - 45,15 zl, za czerwiec
2013 T. - 39,21z}, za lipiec 2013 1. - 33,31 zl, za sierpien 2013 r. - 25,93 zl, za wrzesien 2013 r. = 19,89 zl, za paZzdziernik
2013 r. - 11,42 zl, za listopad 2013 1. - 4,04 zL. Do kwoty nalezno$ci gléwnej i odsetek nalezalo réwniez doliczyc
niedoplaty w wysokoéci 23,54 zl, 53,02 zl, 64, 52 z}

W tym stanie rzeczy na rzecz powo6dki zasadzono od pozwanych solidarnie kwote 6761,38 zl, o czym orzeczono na
podstawie przytoczonych wyzej przepisow. Wplaty dokonane przez pozwanych w 2013 r. zostaly bowiem zaliczone na
naleznoSci weze$niej wymagalne, na oplaty za grudzien 2012 i 2013 r., a czeSciowo na oplaty za styczen 2013 r.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. Powddka ulegla nieznacznie, co uzasadnialo
obcigzenie pozwanych caloscig kosztoéw procesu (1200 z} kosztow zastepstwa procesowego, 250 zt oplaty od pozwu
17 z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa).



