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UZASADNIENIE

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 01.09.2014 r. Prezes Zarzadu (...) Sp. z o.0. z siedziba w B. udzielit M. W. (1) pelnomocnictwa do
reprezentowania Spotki w sprawach pracowniczych i ubezpieczen oraz w zakresie kontroli przeprowadzanych w
zakladzie pracy.

Dowdéd: kopia pelnomocnictwa, k.41.

Na postawie kontraktu menadzerskiego zawartego w B. dnia 04.11.2019 r. pomiedzy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B. a M.
W. (1) ten ostatni zobowiazany zostal za wynagrodzeniem do kierowania i prowadzenia biezacej dzialalnoSci wskazanej
Spolki, a m.in. prowadzenie biezacych spraw Spoélki, organizowanie pracy Spolki, poprzez wdrazanie wlasciwych
struktur i proceséw, prowadzenia efektywnego zarzadzania i reprezentowania Spo6iki na zewnatrz.

Dowody: 1. kopia kontraktu menedzerskiego z dnia 04.11.2019 r., k.291-296,
2. kopia aneksu nr (...) do powyzszego kontraktu z dnia 04.11.2019 r., k.297.

W dniu 26.11.2019 1. zostala zawarta umowa Nr (...) o zatrudnienie odplatne skazanych. Umowa uwzgledniala przepisy
zawarte w kodeksie karnym wykonawczym, kodeksie pracy oraz rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
09.02.2004 1. w sprawie szczegblowych zasad zatrudnienie skazanych (tj. Dz.U. z 2018r., poz. 1887). Stronami tej
umowy byli Zaklad Karny w K. oraz (...) Sp. z o.0. z siedziba w B.. Przedmiotem zawartej umowy bylo okreslenie
zasad odplatnego zatrudnienia skazanych przez pracodawce, tj. powyzsza Spotke na podstawie skierowania do pracy
wystawionego przez Zaklad Karny. Zgodnie z § 1 ust. 3 umowy w stosunku do zatrudnionych skazanych nie stosuje sie
przepiséw prawa pracy z wyjatkiem przepisdéw dotyczacych czasu pracy oraz bezpieczenstwa i higieny pracy. Miejscem
Swiadczenia pracy byla hala znajdujaca sie na terenie Zakladu Karnego w K., ktora byt dzierzawiona przez (...) Sp.
z 0.0. z siedziba w B.. Zgodnie z § 12 umowy na wskazanej Spolce spoczywal obowiazek przestrzegania przepisow
m.in. z zakresu czasu pracy oraz bezpieczenistwa i higieny pracy. Do umowy w terminie péZniejszym sporzadzano
aneksy. J. P. byl zatrudniony przez firme (...) Sp. z o.0. jako kierownik do spraw zarzadzania zasobami ludzkimi
na hali produkcyjnej w Zakladzie Karnym w K.. Byt osoba odpowiedzialng za wykonywanie pracy przez skazanych,
weryfikowania ich do pracy oraz pelil nadzér nad ich praca i wszystkimi sprawami socjalno-bytowymi typu odziez
robocza, jak tez przyjmowal zgloszenia dotyczace nieprawidlowosci zwigzanych ze Swiadczeniem pracy.

Dowody: 1.opia umowy Nr (...) o zatrudnienie odplatne skazanych, k.42-46,74-78,145-149,
2. kopia aneksu nr (...), k. 143-144,

3. kopia aneksu nr (...), k.144,

4. zeznania C. K., k.209v-201v,

5.zeznania J. P., k.211-211v.

Praca $§wiadczona przez skazanych na postawie umowy z dnia 26.11.2019 r. o nr (...) narzecz (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w B. byla przedmiotem kontroli Okregowego Inspektoratu Pracy w O..

Pierwsza kontrola Zakladu Karnego w K. miala miejsce w dniu 14.12.2021 r. W jej wyniku ustalono, iz korzystanie
przez zatrudnionych skazanych z prysznicow po zakoniczonej pracy na ternie hali jest utrudnione. Kontrola zakonczyla
sie wystapieniem do Zakladu Karnego w K. o podjecie wspdlpracy w zakresie realizacji kapieli przez (...) Sp. z o.o.



W uzasadnieniu stwierdzono, iz pracownicy maja wprawdzie zagwarantowanie kapiele wg. harmonogramu i planu
kapieli lecz kapiele te nie dla wszystkich odbywaja sie bezposrednio po zakoniczeniu pracy.

Dowody: 1. Kopia protokotu kontroli, k.107-109,
2. kopia planu kapieli, k.110,

3. kopia wystapienia pokontrolnego, k.111,

4. zeznania H. M., k.300v-302.

Pierwsza kontrola (...) Sp. z 0.0. miala miejsce takze 14.12.2021 r. W protokole z tej kontroli stwierdzono, ze nie
okre§lono wykazu prac brudzacych, za§ M. W. (1) wyrazil mozliwo$¢ wspoélpracy z dyrektorem Zakladu Karnego
odnoénie zapewnienia mozliwos$ci kapieli pracujacym skazanym. Kontrola zakonczyla sie wystapieniem do (...) Sp. z
0.0. z poleceniem ustalenia istnienia prac brudzacych i podjecia wspolpracy z dyrektorem Zakladu Karnego w zakresie
realizacji kapieli, okreslenia iloSci stanowisk dla kapieli oraz zapewnienia Srodkéw czystoSci.

Dowody: 1. Kopia protokotu kontroli, k.103-105,
2. kopia wystgpienia pokontrolnego, k.106,
3. zeznania H. M., k.300v-302.

Od dnia 01.01.2022 r. kierownikiem zaktadu produkcyjnego w Zakladzie Karnym w K. zostal A. M.. Zajmowal sie on
nadzorem nad hala produkcyjna i produkeja, skladal zaméwienia, bezposrednio podlegalo mu dwoch brygadzistow,
ktdrzy bezposrednio nadzorowali prace skazanych. J. P. m.in. wydawal pracownikom ochronniki, za$ brygadzisci byli
odpowiedzialni za ich uzywanie przez skazanych.

Dowaéd: 1. kopia umowy o prace z dnia 31.12.2021r., k.134,
2. zeznania A. M., k. 211v-212.

Na kanwie powyzszych kontroli Zaklad Karny w K. w dniu 17.01.2022 r. wystosowat pismo do M. W. (1) informujace,
iz podjecie wspodlpracy w zakresie realizacji kapieli nastapi w przypadku stwierdzenia i okre$lenia przez (...) Sp. z o.o.
ilosci stanowisk dla realizacji kapieli przy hali produkeyjnej oraz zapewnienia §rodkéw czysto$ci niezbednych podczas
kapieli (reczniki, suszarki, mydlo, zele itp.) z zachowaniem rezimu sanitarnego.

Dowéd: kopia pisma z dnia 17.01.2022 1., k.138.
W dniu 21.01.2021 1. (...) Sp. Z 0.0. zakupila tawki do szatni z wieszakami w ilo$ci 8 sztuk.
Dowaéd: kopie faktur VAT, k.135, 136.

Kolejna kontrola Zakladu Karnego w K. miala miejsce w dniach 21.04.2022 r. i 11.05.2022 r. W trakcie kontroli
przestuchano czterech §wiadkow, tj. J. S. (1), S. L., R. K.i P. R..

Dowody: 1. Kopia protokolu kontroli, k.96-98,
2. zeznania J. S. (1), k.99,209v,

3.zeznania S. L., k. 101,

4. zeznania R. K., k. 102,209-209v,

5. zeznania P. R., k. 100, 209v,



6. zeznania H. M., k.300v-302.

W dniach 26.04.2022 r. i 12.05.2022 r. przeprowadzono tez kontrole (...) Sp. z 0.0. W trakcie kontroli przestuchano
czterech Swiadkdw, tj. J. S. (1), S. L., R. K. i P. R.. Stwierdzono, ze pracownicy narazeni na zabrudzenie odziezy i
calego ciala nie maja mozliwoSci wziecia kapieli bezposrednio po zakonczonej zmianie roboczej, chociaz na terenie hali
produkcyjnej znajduja sie pomieszczenia z natryskami. W wyniku kontroli wydano trzy decyzje ustne, wystapienie, aw
dniu 13.05.2022 r. wydano nakaz zawierajacy m.in. polecenie zapewnienia kapieli bezposrednio po zmianie roboczej
pracownikom narazonym na zabrudzenie odziezy i ciala. Ponadto w dniu 16.05.2022 r. wystosowano ostrzezenie
zawierajace pouczeni o odpowiedzialnoSci karnej z art. 283 k.p. w zwiazku z niezapewnieniem bezposrednio po
zmianie roboczej mozliwosSci kapieli calego ciala pracownikom zatrudnionym w hali na ternie Zaktadu Karnego w K..

Dowody: 1. Kopia protokotu kontroli, k.63-68,

2. kopia wykazu decyzji ustnych, k.69,

3. zeznania J. S. (1), k.70,209v,

4.zeznania S. L., k. 72,

5. zeznania R. K., k. 73, 209-209v,

6. zeznania P. R., k. 71,209v,

7. kopia sprawozdania z badan, k.79-86,

9. kopia skierowania na badania lekarskie, k.87-89,
10. kopia nakazu z dnia 13.05.2022 r., k.90-92,

11. kopia wystapienia, k.93,

12. kopia ostrzezenia i kopia karty statystycznej sSrodka wychowawczego, k.94,95,
13. zeznania H. M., k.300v-302.

W zwiazku z przeprowadzona kontrola PIP pismem z dnia 21.06.2022 r. do M. W. (1) Zaklad Karny w K. prosilt o
przeslanie ewentualnych zalecen, ktére moga wigzaé sie z powstaniem dodatkowych obowigzkow dla administracji
Zakladu Karnego oraz moga wplynaé na organizowanie i funkcjonowanie jednostki.

Dowéd: kopia pisma z dnia 21.06.2022 1., k.139.

Pismem z dnia 23.06.2022 r. M. W. (1) zwrécil sie do Zakladu Karnego w K. o podjecie wspdlpracy w celu wykonania
nakazu o zapewnieniu kapieli czesci skazanym bezposrednio po zakoniczonej pracy.

Dowéd: kopia pisma z dnia 23.06.2022 r., k.140.

W dniach 1, 21, 28.09.2022 1., 18 1 20.10.2022 1. oraz 9, 10, 23 i 25.11.2022 r. przeprowadzono ostatnia kontrole (...)
Sp. z 0.0. W wyniku kontroli stwierdzono, iz w dniu 21.09.2022 r. prace na rzecz Sp6lki bez stosowania wymaganych
srodkow ochrony indywidualnej wykonywali: D. Z. - bez wymaganych ochronnikéw shuchu i okularéw ochronnych,
M. R. - bez wymaganych ochronnikéow shluchu i okularé6w ochronnych oraz J. K. — bez wymaganych ochronnikéw
shuchu. Nadto ustalono, iz 18.10.2022 zostali dopuszczeni do pracy bez stosowania wymaganych $rodkéw ochrony
indywidualnej nizej wymienionych pracownicy: M. J. - bez wymaganych ochronnikow stuchu i D. G. - bez wymaganych
okularéw ochronnych. Tego dnia ujawniono, iz w apteczce pierwszej pomocy, ulokowanej przy wejéciu na hale,
nie zapewniono Srodkéw pierwszej pomocy, zgodnie z wykazem znajdujacym sie wewnatrz apteczki. Ponownie



stwierdzono, ze pracownicy zatrudnieni na stanowiskach pracownik fizyczny - montaz poczatkowy, tapicer, montaz
koncowy, klejarz, na ktorych wystepuje zapylenie pylem drzewnym i szkodliwe opary kleju i ktérzy sa narazeni na
zabrudzenie odziezy i calego ciala, nie maja mozliwoSci wziecia kapieli bezposrednio po zakoniczonej zmianie roboczej.
Brak tez bylo srodkéw czystoéci i osuszania np. recznikéw umozliwiajacych wziecie pracownikom kapieli. Pomimo
obowiazku nie zapewniono tez indywidualnych szafek dwudzielnych na odziez roboczg i odziez wlasna pracownikom,
ktoérzy wykonywali prace na stanowiskach pracownik fizyczny - montaz poczatkowy, tapicer, montaz koncowy, klejarz.
W wyniku kontroli wydano w dniu 06.12.2022 r. nakaz zobowiazujacy (...) Sp. z 0.0. m.in. do wyposazenia szatni
w szafki dwudzielne dla wskazanych tam grup pracownikéw, a takze do zapewnienia Srodkéw czystoéci do kapieli i
osuszania dla os6b, ktére powinny mie¢ mozliwo$¢ korzystania z natryskow. Wydano takze wystapienie wnoszace o
zapewnienie bezpoérednio po zmianie roboczej mozliwosci korzystania z natryskow do kapieli calego ciala osadzonym
wykonujacym prace na stanowiskach pracownik fizyczny — montaz poczatkowy, tapicer, montaz konicowy, klejarz, na
ktoérych wystepuje zapylenie pylem drzewnym oraz czynnik chemiczny. Nadto lacznie wydano osiem decyzji ustnych.

Dowody: 1. Kopia protokotu kontroli, k.32-36,
2. kopia wykazu decyzji ustnych, k.39-40,

3. kopia nakazu z dnia 06.12.2022 1., k.37,

4. kopia wystgpienia, k.38,

5. zeznania C. K., k.209v-201v,

6. zeznania H. M., k.300v-302.

Pismem z dnia 19.10.2022 r. Zaklad Karny w K. informowal PIP, ze funkcjonariusze sw realizuja zadania ochronne
wobec zatrudnionych przez (...) Sp. z o.0. skazanych, ktére beda kontynuowane podczas korzystania z kapieli
osadzonych, w przypadku ich zapewnienia przez wskazana Spotke.

Dowdd: kopia pisma z dnia 19.10.2022 1., k.55.

Pismem z dnia 16.02.2023 r. Zaklad Karny w K. zwracal sie z wnioskiem do (...) Sp. z 0.0. 0 podanie terminu
rozpoczecia kapieli przez pracujacych skazanych.

Dowaéd: kopia pisma z dnia 16.02.2023 r., k.141.

Pismem z dnia 21.03.2023 r. M. W. (1) zwrdcil sie do Zakladu Karnego w K. z pro$ba o umozliwienie wykonywania
kapieli skazanym, po zakonczeniu pracy, w oddziale mieszkalnym od dnia 277.03.2023 1.

Dowéd: kopia pisma z dnia 21.03.2023 r., k.142.

W dniu 05.06.2023 r. dla (...) Sp. z 0.0. zostala wystawiona faktura VAT dotyczaca kosztéow zuzytej wody i
odprowadzania $ciekow za miesiac maj 2023 r., w tym za kapiele osadzonych.

Dowéd: kopia faktury VAT, k.1137.
Na podstawie wynikéw z przeprowadzonych przez PIP kontroli M. W. (1) zostaly przedstawione zarzuty tego, ze:

I. jako osoba odpowiedzialna w K. w okresie od 17.05.2022 do dnia kontroli tj. do 25.11.2022 nie zapewnil korzystania
z natryskow dla oséb przebywajacych w zakladzie karnym skierowanych do pracy w (...) (...) na stanowiskach
pracownik fizyczny - montaz poczatkowy, tapicer, montaz koncowy, klejarz, na ktérych wystepuje zapylenie pytem
drzewnym i szkodliwe opary kleju, tj. o wykroczenie z art.283 §1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. - Kodeks pracy (Dz.U.
z 2022r. poz. 1510) w zwigzku z art. 207 § 1, art. 304 § 5, art. 233 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. - Kodeks pracy
(Dz.U. z 2022r. poz. 1510), § 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17. list. 1997 w sprawie stosowania



przepisow Kodeksu pracy o bezpieczenstwie i Higienie pracy przy wykonywaniu pracy przez osoby przebywajace w
zakladach karnych lub w zakladach poprawczych, § 111 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26
wrze$nia 1997 r. w sprawie ogblnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. z 2003 r. Nr 169, poz. 1650 ze
zmianami oraz z 2021 r. poz. 2088), §21 ust. 11 2 zalacznika nr 3 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 26 wrze$nia 1997 r. w sprawie ogolnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. z 2003 r. Nr 169, poz.
1650 ze zmianami oraz z 2021 r. poz. 2088),

II. jako osoba odpowiedzialna, w okresie od 17.05.2022 do dnia kontroli, tj. do dnia 25.11.2022, nie zapewnil
srodkow czystoéci do kapieli i osuszania (np. recznikéw) dla oséb majacych korzystaé z natryskdw w pomieszczeniach
higieniczno-sanitarnych w Zakladzie Karnym w K., tj. o wykroczenie z art.283 §1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r.
- Kodeks pracy (Dz.U. z 2022r. poz. 1510) w zwigzku z art. 207 § 1, art. 304 § 5, art. 233 ustawy z dnia 26 czerwca
1974r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2022r. poz. 1510), § 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17. list. 1997
w sprawie stosowania przepisow Kodeksu pracy o bezpieczenistwie i Higienie pracy przy wykonywaniu pracy przez
osoby przebywajace w zakladach karnych lub w zakladach poprawczych,

III. jako osoba odpowiedzialna, w okresie od 17.05.2022 do dnia kontroli, tj. do dnia 25.11.2022, nie zapewnil w szatni
w K. indywidualnych szafek dwudzielnych na odziez robocza i odziez wlasng dla osbéb przebywajacych w zakladzie
karnym skierowanych do pracy, wykonujacych prace na rzecz (...) (...)na stanowiskach pracownik fizyczny - montaz
poczatkowy, tapicer, montaz koncowy, klejarz, tj. o wykroczenie z art.283 §1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. - Kodeks
pracy (Dz.U. z 2022r. poz. 1510 ze zm. Z 2022r. poz. 1700) w zwigzku z art. 207 § 1, art. 304 § 5, art. 233 ustawy
z dnia 26 czerwca 1974r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2022r. poz. 1510 ze zm. z 2022r. poz. 1700), § 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17. list. 1997 w sprawie stosowania przepisow Kodeksu pracy o bezpieczenistwie i
Higienie pracy przy wykonywaniu pracy przez osoby przebywajace w zakladach karnych lub w zakladach poprawczych,
§ 111, rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie ogo6lnych przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. z 2003 r. Nr 169, poz. 1650 ze zmianami oraz z 2021 r. poz. 2088), § 14 ust.
3 zalacznika do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzeénia 1997 r. w sprawie ogélnych
przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. z 2003 r. Nr 169, poz. 1650 ze zmianami oraz z 2021 r. poz. 2088),

IV. jako osoba odpowiedzialna, w dniu 21.09.2022 w K., dopuscil do pracy osoby przebywajace w zakladzie karnym,
wykonujace prace na rzecz (...) Sp. z 0.0. bez stosowania wymaganych §rodkéw ochrony indywidualnej: D. Z. - bez
wymaganych ochronnikéw shuchu i okularé6w ochronnych; M. R. - bez wymaganych ochronnikéw shuchu i okularow
ochronnych J. K. — bez wymaganych ochronnikéw shuchu, tj. o wykroczenie z art.283 §1 ustawy z dnia 26 czerwca
1974r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2022r. poz. 1510 ze zm. z 2022r. Poz. 1700) w zwigzku z art. 207 § 1, art. 304 § 5,
art. 2376 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2022r. poz. 1510 ze zm. z 2022r. poz. 1700),
§ 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 17. list. 1997 w sprawie stosowania przepisow Kodeksu pracy
o bezpieczenstwie i Higienie pracy przy wykonywaniu pracy przez osoby przebywajace w zakladach karnych lub w
zakladach poprawczych,

V. jako osoba odpowiedzialna, w dniu kontroli, tj. 18.10.2022 w B., dopuscil do pracy bez stosowania wymaganych
Srodkéw ochrony indywidualnej nizej wymienionych pracownikéw: M. J. - bez wymaganych ochronnikéw shuchu; D.
G. - bez wymaganych okularéw ochronnych, tj. o wykroczenie z art.283 §1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. - Kodeks
pracy (Dz.U. z 2022r. poz. 1510 ze zm. zZ 2022r. poz. 1700) w zwigzku z art. 207 § 1, art. 2376 ustawy z dnia 26 czerwca
1974r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2022r. poz. 1510 Ze zm. Z 2022r. Poz. 1700),

VI. jako osoba odpowiedzialna, w dniu kontroli, tj. 18.10.2022 w B., nie zapewnil w apteczce pierwszej pomocy,
ulokowanej przy wejéciu na hale, Srodkéw pierwszej pomocy, zgodnie z wykazem znajdujgcym sie wewnatrz apteczki,
tj. o wykroczenie z art.28381 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2022r. poz. 1510 ze zm. Z 2022T.
poz. 1700) w zwigzku z art. 207 § 1, art. 233 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2022r. poz. 1510
ze zZm. Z 2022T. Poz. 1700), § 44 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrze$nia
1997 r. w sprawie ogolnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. z 2003 r. Nt 169, poz. 1650 ze zmianami
oraz z 2021 r. poz. 2088).



Przestuchany w charakterze obwinionego M. W. (2) nie przyznal sie do popelienia zadnego z zarzucanych mu
wykroczen i zlozyl wyjaénienia. W toku postepowania wyjasniajacego obwiniony podal, iz (...) Sp. z 0.0. umozliwiala
korzystanie z natryskow, udostepnila $rodki czystosci oraz zakupila do szatni lawki wraz z wieszakami. Przed Sadem
obwiniony wyjasnil, iz nie jest osobg, ktéra bezposrednio nadzoruje zatrudnionych z ZK K.. Na te funkcje zostal
wyznaczony pracownik tej firmy z tytulem kierownika — A. M. i to on bezposrednio nadzoruje prace osob, skazanych
z Zakladu Karnego w K.. Zgodnie z umowg podpisang pomiedzy (...) Sp. z 0.0. a Zakladem Karnym w K. to firma
(...) Sp. z 0.0. miala wyposazy¢ szatnie w hali produkcyjnej, gdzie prace wykonywali skazani. We wszystkich kwestiach
dotyczacych wyposazenia szatni polegal na wskazéwkach funkcjonariuszy stuzby wieziennej. Wyposazenie szatni
bylo uzgodnione i sugerowane przez Zaklad Karny w K.. Sugestia byla taka zeby nie bylo szafek, bo funkcjonariusze
stuzby wieziennej beda mieli dodatkowa prace m.in. polegajaca na przeszukiwaniu tych szafek. Podkresdlil, ze (...)
Sp. z o0.0. nie uchylala sie od obowiazku odpowiedniego wyposazenia szatni. Lacznie na ten cel (...) Sp. z o.0.
poniosta wydatki. Jezeli chodzi o brak mozliwoSci skorzystania z prysznicow przez skazanych to obwiniony wyjasnil,
iz nalezy siegna¢ do umowy podpisanej z Zakladem Karnym w K., gdzie jest precyzyjne wskazanie, od ktbérego
momentu i do ktérego momentu pracownicy (...) Sp. z 0.0. biora odpowiedzialno$é¢ za skazanych. Chodzi o moment
przekazania skazanych do pracy, a nastepnie ich odebrania po zakonficzonej pracy. Zgodnie z przepisami prysznice
nalezy odby¢ po zakonczonej pracy. Jest to moment kiedy (...) Sp. z o0.0. juz nie odpowiadala za skazanych. Na
hali produkcyjnej sa wybudowane prysznice. Firma (...) Sp. z 0.0. nigdy nie zabraniala korzystania z tych prysznicy
osobom zatrudnionym. Pojawil sie jednak spoér pomiedzy przepisami kodeksu pracy, a regulaminem wewnetrznym
zakladu karnego. Zdaniem obwinionego prysznice, ktore sa na hali produkcyjnej nie spelniaja wymogow, aby mozna je
bylo udostepni¢ skazanym wykonujacym prace. Co do pozostatych zarzutéw tj. niestosowania wymaganych Srodkow
ochrony indywidualnej oraz co do apteczki wskazal, ze w tym zakresie jedyng osobg odpowiedzialna byt A. M.. Dodal,
ze (...) Sp. z o.0. spelnila wymagane kodeksem pracy wymagania dotyczace dostarczenia pracownikom $rodkow
ochrony indywidualnej, jak tez odpowiedniego wyposazenia apteczki. Ma to odzwierciedlenie w protokolach odbioru
tych $rodkéw przez pracownikow. Wyjasnil, iz codzienny nadzor nad zatrudnionymi sprawowat A. M., ktéry do tego
zostat zatrudniony i wyznaczony. O$wiadczyl, iz do jego obowigzkow nie nalezalo organizowanie pracy i nie nalezalo
zapewnienie bezpiecznych warunkow pracy. Zgodnie z zawarta umowa (...) Sp. z 0.0. miala zapewni¢ tylko $rodki
ochrony indywidualnej i odziez. Nie mozna bylo stosowaé wszystkich przepiséw wynikajacych z kodeksu pracy, bo
nalezalo takze stosowac przepisy i regulacje wynikajace z regulaminu wewnetrznego Zakladu Karnego w K.. Specyfika
zatrudniania skazanych nie pozwala stosowac takich samych rozwiazan, jak to jest uregulowane w stosunku do oséb,
ktdre nie sa pozbawione wolnoéci. Obwiniony wyjasnil, iz mial Swiadomos$é tego, ze w szatni powinny by¢ szafki
dwudzielne. Wyposazenie szatni bylo uzgadniane z przedstawicielem Zakladu Karnego w K.. To byly ustne ustalenia.
Gdyby byta zgoda badz pozytywna opinia zakladu karnego ze strony (...) Sp. z o0.0. nie byloby zadnego problemu,
zeby zakupic szafki dwudzielne do szatni. Szafek nie bylo dlatego, ze nie bylo na to zgody Zakladu Karnego w K.. Nie
pamietal jednak, kto sie temu sprzeciwil. Juz w grudniu 2021r. inspektor pracy sygnalizowal problem z tym, ze skazani
po zakoniczonej pracy nie maja dostepu do natryskéw. Natryski byly, ale przedstawiciele zakladu karnego zamkneli
te cze$c¢ i nie dopuszczali skazanych do natryskoéw. Wyjasnil, iz ze strony (...) Sp. z 0.0. nie bylo przeszkod, zeby
skazani po wykonanej pracy korzystali z natryskow, obiekcje byly ze strony Zakladu Karnego. Byt spor, czy skazani
po zakonczonej pracy powinni braé¢ natryski na ternie zaktadu pracy, czy tez po przekazaniu ich po zakonczonej pracy
do zakladu karnego te natryski powinni otrzymac w zakladzie karnym. Technicznie prysznice sa, jest mydto, mozna z
nich korzystaé, ale czy skazani ktorzy odbywaja kare pozbawienia wolno$ci mogliby z nich korzystac¢ to nie wie, gdyz
nie znam przepisow, ktore te kwestie reguluja. Wyjasnil, iz bylo wyslane wystgpienie PIP w grudniu 2021r. po kontroli
do (...) Sp. z 0.0. i do Zakladu Karnego w K., po ktérym zaklad karny wezwal do zapewnienia mozliwoSci korzystania
z natryskow przez skazanych. Odpowiedz byla taka, ze my to umozliwimy, ale nie bedziemy sprawowa¢ nadzoru nad
skazanymi, w trakcie kiedy oni beda korzystali z natryskow. Dyrektor Zakladu Karnego w K. w piSmie z dnia 19.10.2022
zadeklarowal pelng wspolprace, jezeli chodzi o zapewnienie nadzoru co do skazanych w zakresie korzystania przez
nich z natryskoéw. Podpisal to pismo zastepca dyrektora ZK J. S. (2). Od okolo pél roku skazani po zakoniczonej pracy
biorg prysznic w Zakladzie Karnym w K. na koszt (...) Sp. z o.0. Stalo sie tak po kolejnej zmianie dyrektora ZK, ktory
wyrazil na to zgode. Na koniec wyjaénil, iz nie bylo szafek dwudzielnych, ale byly zakupione laweczko-wieszaki do
szatni.



Sad zwazyl, co nastepuje.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego M. W. (1) w zakresie czynéw zarzuconych mu w punktach I, IT i III
wniosku o ukaranie, za$ podzielil jego wyjaénienia co do zarzucanych mu czynéw w punktach IV, Vi VI. W zakresie
trzech pierwszych czynow Sad przyjal, iz stanowia one jedynie przyjeta przez obwinionego linie obrony, ktéra miala
doprowadzi¢ do unikniecia przez niego odpowiedzialnoéci karnej. W tym zakresie wyjasnienia obwinionego pozostaja
w sprzecznosci z pozostalym zgromadzonym w niniejszej sprawie materialem dowodowym, jak tez z ustalonym stanem
faktyczny. W zakresie dotyczacym pozostalych trzech czynéw Sad podzielil zasadno$é wyjaénien obwinionego i uznat
je za wiarygodne.

Z poczynionych ustalen faktycznych wynika bezspornie, iz w okresie od 21.09.2022 r. do dnia 25.11.2022 r. skazani
zatrudnieni w hali produkcyjnej na terenie Zakladu Karnego w K., Swiadczacy prace na rzecz (...) Sp. z 0.0., zatrudnieni
na stanowiskach pracownik fizyczny - montaz poczatkowy, tapicer, montaz konicowy, klejarz, na ktérych wystepuje
zapylenie pylem drzewnym i szkodliwe opary kleju nie mogli korzysta¢ z natryskow bezposérednio po zakonczonej
pracy. Nadto dla takich pracownikéw nie zostaly zapewnione Srodki czysto$ci do kapieli i osuszania. We wskazanym
okresie czasu nie zostaly rowniez zapewnione indywidualne szafki dwudzielne na odziez roboczg i odziez wlasng dla
os6b zatrudnionych na stanowiskach pracownik fizyczny - montaz poczatkowy, tapicer, montaz koncowy, klejarz.
Okolicznos$ci powyzsze potwierdzil w swoich wyjaénieniach sam obwiniony, jak tez wynikajg one z zeznan wszystkich
przestuchanych §wiadkéw, a takze ze zgromadzonych dokumentéw. W wyjasnieniach obwinionych wskazal jednak,
Ze to nie on powinien ponosié z tego tytutu odpowiedzialno$c karna

W ocenie Sadu wine za taki stan rzeczy ponosi jednak obwiniony M. W. (2), ktory tym samym dopuscil sie popelnienia
wykroczen zarzuconych mu w punktach I, ITi IT1I wniosku o ukaranie i ktére zostaly mu przypisane w punkcie I wyroku.

Na wstepie nalezy podkresli¢, iz zar6wno z umowy z dnia 26.11.2019 r. Nr (...) o zatrudnienie odplatne skazanych (§ 12
ust.1), z wszystkich ustalen poczynionych w toku przeprowadzonych kontroli przez PIP, a takze z calej korespondencji
pomiedzy (...) Sp. z 0.0. a Zakladem Karnym w K. wynika jednoznacznie, ze za stosowanie przepisow bezpieczenstwa
i higieny pracy wobec skazanych §wiadczacych prace na rzez (...) Sp. z 0.0. odpowiadala wlaénie ta Spotka. Spotka
ta na podstawie kontraktu menedzerskiego kierowat i jej biezace sprawy prowadzil obwiniony M. W. (1). Sad nie
ma watpliwosci, ze od samego poczatku obwiniony mial tego Swiadomosé, co —zdaniem Sadu- wynika takze z jego
wyjadnien. Ostatecznie zostalo to potwierdzone tym, ze aktualnie za kapiele pracujacy skazanych rachunki placi
wlaénie (...) Sp. z 0.0. Niewatpliwie obwiniony mial trudnosci, aby procedure brania kapieli przez skazanych uzgodnié
z Zakladem Karnym w K.. Spowodowalo to takze brak pod natryskami §rodkéw czystosci do kapieli i osuszania.
Jednakze w zaden sposob nie uprawniato to obwinionego do zlekcewazenia tego obowiagzku. Ostatecznie to zatrudnieni
skazani okazali sie ofiarami takiego stanu rzeczy. To oni wykonywali prace po zakonczeniu ktorej powinni wzigc
kapiel, co im uniemozliwiono. Beneficjentem tego stanu rzeczy byla za$ (...) Sp. z 0.0., na rzecz ktbrej praca byl
$wiadczona. Obwiniony M. W. (1) nie mogac spelni¢ wymagan bhp w ostateczno$ci mogt nawet wstrzymaé proces
produkcyjny. Wymieniony nie zrobil tego jednak i godzit sie na wykonywanie pracy przez zatrudnionych skazanych w
niegodnych warunkach, lamigcych przepisy bhp. Powolywanie sie przez obwinionego na okreslone ramy godzinowe
zatrudnienia osadzonych, ktére mialy to uniemozliwia¢, w zaden spos6b nie uchylaja odpowiedzialnosci (...) Sp. z o.0.
za przestrzeganie przepisOw bhp. Nadto w ramach tych godzin, w ktorych osadzeni przebywali do dyspozycji (...) Sp. z
0.0., mozna bylo skrocic¢ czas pracy, aby uzyskaé czas umozliwiajacy wziecie im kapieli. Analogicznie sytuacja wyglada
co do szafek dwudzielnych. Obwiniony wprost przyznal, iz mial Swiadomos¢, ze takie szafki zatrudnieni osadzeni
powinni mie¢ do swojej dyspozycji. Nie zostaly one jednak zakupione bo, jak twierdzi, nie uzyskal na to zgody Zakladu
Karnego w K.. Nawet gdyby tak bylo, to w zaden sposob nie zdejmuje to z (...) Sp. z 0.0. obowiazku do zapewnienia
pracujacym na jej rzecz bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, w tym dostepu da szafek dwudzielnych na
odziez czysta i brudng. I znowu ofiarami takiego stanu rzeczy byli pracujacy skazani, za$ korzy$c¢ z tego tytulu odniosta
(...) Sp. z 0.0., ktora zakupita jedynie tansze tawki z wieszakami. Sad podkresla z calg mocg, iz trudno$ci jakie miala
(...) Sp. z0.0. z Zakladem Karnym w K. w zakresie uzgodnien co do postepowania z zatrudnionymi skazanymi w zaden
sposob nie moga prowadzi¢ do akceptacji lamania przepiséw prawa pracy przez obwinionego.



Jednocze$nie Sad uniewinnit obwinionego M. W. (1) od popelnienia czynéw zarzucanych mu w pkt ITI, IV i V wniosku
o ukaranie, podzielajac w tym zakresie wyja$nienia obwinionego.

Na wstepie nalezy jednak dokona¢ pewnych ustalen normatywnych. Zasady odpowiedzialno$ci za wykroczenia
reguluja przepisy czesci ogolnej kodeksu wykroczen. Zgodnie z art. 48 k.w. przepisy czeSci ogblnej tego Kodeksu
stosuje sie do wykroczen przewidzianych w innych ustawach, jezeli ustawy te nie zawierajg przepis6w odmiennych.
W zwigzku z tym nalezy podkres$li¢, ze nie kazde naruszenie przepiséw prawa pracy, wskazane w art. 281-283 k.p.,
stanowi wykroczenie. Aby dany czyn mogt by¢ uznany za wykroczenie, konieczne jest uznanie, ze jest on spolecznie
szkodliwy, a nadto zawiniony. Wykroczenie mozna go popemié zar6wno umyslnie, jak i nieumyélnie, chyba ze ustawa
przewiduje odpowiedzialno$é tylko za wykroczenie umysélne (art. 5 k.w.). Wykroczenie umysélne zachodzi wtedy, gdy
sprawca ma zamiar popelié czyn zabroniony, to znaczy chce go popelié. Wowczas dziala w zamiarze bezpo$rednim.
Umyslnoé¢ zachodzi takze wtedy, gdy sprawca przewiduje mozliwo$¢ popelnienia czynu zabronionego i godzi sie na
to. Wowcezas dziala w zamiarze ewentualnym — art. 6 § 1 k.w. Z nieumyS$lno$cia mamy do czynienia wowczas, gdy
co prawda sprawca nie ma zamiaru popelnié wykroczenia, ale popelia je przez to, ze przewiduje mozliwo$¢ jego
popelnienia, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze tego uniknie oraz wowczas, gdy sprawca mozliwosci popelnienia
czynu zabronionego nie przewiduje, cho¢ powinien i moze jg przewidzie¢ — art. 6 § 2 k.w. Vide: E. Maniewska [w:] K.
Jaskowski, E. Maniewska, Kodeks pracy. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2024, art. 281, art. 282, art. 283.

Stosownie do treéci art. 207 § 1 k.p., pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ za stan bezpieczenstwa i higieny pracy
w zakladzie pracy; na zakres odpowiedzialno$ci pracodawcy nie wplywaja obowiazki pracownikow w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz powierzenie wykonywania zadan shuzby bezpieczenstwa i higieny pracy
specjalistom spoza zakladu pracy. Aktualna tre$¢ tego przepisu jest konsekwencja implementacji przepiséow art.
5 dyrektywy Rady 89/391/EWG z dnia 12 czerwca 1989 r. w sprawie wprowadzenia §rodkéw w celu poprawy
bezpieczenstwa i zdrowia pracownikoéw w miejscu pracy (Dz. Urz. WE L 183 z 29 czerwca 1989 r., s. 1). Zgodnie z nim,
pracodawca ponosi odpowiedzialnoé¢ w zakresie zapewnienia bezpieczenistwa i higieny pracy pracownikom w kazdym
aspekcie odnoszacym sie do ich pracy - ust. 1; jesli pracodawca nominuje kompetentne osoby, nie zwalnia go to od
odpowiedzialnoéci w tym zakresie - ust. 2; zobowigzania pracownikéw w zakresie bezpieczenstwa i zdrowia w pracy
nie powinny wplywaé na zasady odpowiedzialnoS$ci pracodawcy - ust. 3. Przepis ten poddaje pracodawce obowigzkowi
zapewnienia pracownikom bezpiecznego $rodowiska pracy, ktorego tresé jest dokladnie okre$lona w dyrektywie
89/391, jak rowniez w wielu dyrektywach szczegétowych, ktére przewiduja $rodki zapobiegawcze, jakie musza by¢
przyjete w pewnych szczego6lnych sektorach produkeji. Natomiast nie mozna potwierdzi¢ tego, ze na pracodawcy
powinna spoczywac odpowiedzialno$c niezaleznie od winy na mocy samego art. 5 ust. 1 dyrektywy 89/391. Przepis
ten ogranicza sie w zasadzie do ustanowienia ogélnego obowiazku zapewnienia bezpieczenstwa spoczywajacego
na pracodawcy, bez rozstrzygania, co do formy odpowiedzialnoSci. Ustepy 2 i 3 art. 5 przewiduja, ze pracodawca
nie jest zwolniony z odpowiedzialnoSci w zakresie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia pracownikoéw, jesli korzysta z
kompetentnych zasobow spoza przedsiebiorstwa ani z uwagi na obowiazki pracownikéw w tej dziedzinie. Przepisy
te maja zatem na celu uszczego6lowienie charakteru i zakresu obowiazku, ustanowionego w ust. 1 tego przepisu. Nie
mozna wiec przyjaé, ze art. 207 § 1 k.p. kreuje zasade odpowiedzialnosci pracodawcy za stan bezpieczenstwa i higieny
pracy w zakladzie pracy niezalenie od jego winy. Ustawowe nakazy i zakazy odnoszace sie do bezpieczenstwa i higieny

pracy w miejscu pracy zobowigzuja pracodawce, ogolnie rzecz ujmujac, do zapewnienia pracownikom oraz innym
osobom fizycznym $wiadczacym prace bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy (zob. np. art. 207 § 2 k.p. i dalsze

przepisy Dzialu X Kodeksu pracy oraz przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 237" § 1i 2 k.p.). Pracodawca
ponosi wiec odpowiedzialno$é za ztamanie tych nakazow i zakazéw (niewykonanie zobowigzania), a powierzenie przez
niego zadan w tym zakresie swoim pracownikom, w tym powolanym do tego stuzbom, ewentualnie zlecenie tych zadan
podmiotom zewnetrznym nie zwalnia go z odpowiedzialnoéci za stan bezpieczenstwa i higieny pracy w zakladzie pracy.
Inaczej rzecz ujmujac, pracodawca ponosi odpowiedzialno§¢ za stan bezpieczenstwa i higieny pracy w zaktadzie pracy
w granicach swojego zobowigzania. Vide: wyrok SN z 4.06.2013 r., I UK 526/12, LEX nr 1324607.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy przyja¢, iz (...) Sp. z o.0. odpowiadala za
zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy dla osadzonych $wiadczacych na jej rzecz prace. Spotka



ta na podstawie kontraktu menedzerskiego kierowat i jej biezace sprawy prowadzil obwiniony M. W. (1). I Spotka
ta w zakresie zapewnienie takich warunkéw okreslonych w czynach IV, V, i VI wywigzala sie w granicach swojego
zobowigzania. Jak wynika ze zgromadzonego materialtu dowodowego pracownikom zapewniono wymagane $rodkéw
ochrony indywidualnej, tj. ochronniki stuchu i okulary ochronne. Zostala tez zakupiona apteczka. Zatem obwiniony
M. W. (1) jako menedzer (...) Sp. z o.0. wywiazal sie ze swoich obowiazkéw. Nadto od dnia 01.01.2022 r.
kierownikiem zakladu produkcyjnego w Zakladzie Karnym w K. zostal A. M.. Zajmowal sie on nadzorem nad hala
produkcyjna i produkcja, skladal zamoéwienia, podlegalo mu dwoch brygadzistow, ktorzy bezposrednio nadzorowali
prace skazanych. Nadto na hali zostal zatrudniony J. P. jako kierownik do spraw zarzadzania zasobami ludzkimi. By}
on osobg odpowiedzialng za wykonywanie pracy przez skazanych, weryfikowania ich do pracy oraz pelil nadzoér nad
ich praca i wszystkimi sprawami socjalno-bytowymi typu odziez robocza, jak tez przyjmowal zgloszenia dotyczace
nieprawidlowos$ci zwigzanych ze §wiadczeniem prac. J. P. m.in. wydawal pracownikom ochronniki, za$ brygadzisci
byli odpowiedzialni za ich uzywanie przez skazanych. Jak z powyzszego wynika obwiniony nie mial zadnej mozliwoS$ci
faktycznego, codziennego nadzoru nad praca osadzonych. I nie majac takiej mozliwosci stosowne obowiazki w tym
zakresie wykonywali A. M., J. P.ibrygadzisci. Zatem w zakresie zobowigzania jakie cigzylo na obwinionym dokonat on
wszelkiej starannoéci, aby byly przestrzegane przepisy z zakresu bhp. Fakt ich naruszenia nie jest zatem przez niego
zawiniony. Niemozno$ci przypisania mu winy skutkowac za$§ musiala uniewinnieniem go od trzech ostatnich czynow.

Wszystkich powyzszych ustalen Sad dokonal w oparciu o czeSciowe wyjaénienia obwinionego, a takze na podstawie
zeznan wszystkich $wiadkow, ktore Sad uznal za wiarygodne. Przestuchani $wiadkowie zlozyli zeznania logiczne,
spojne i konsekwentne, wzajemnie uzupelniajgce sie i poparte dowodami z dokumentéw. Brak podstaw do ich
zakwestionowania. Swiadkowie w sposéb szczegdélowy opisali zdarzenia w traki sposob, w jaki je zapamietali. Nie
byli i nie s3 z skonfliktowani z obwinionym, sg dla niego osobami obcymi. Okoliczno$ci przez nich podane znajduja
odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym.

Sadu uznat takze za wiarygodne wszystkie dowody z dokumentéw jakie zostaly w tej sprawie przeprowadzone. Strony
nie kwestionowaly ich tresci, a nadto znajduja one swoje potwierdzenie w osobowych Zrédtach dowodowych.

W konsekwencji Sgdu uznal M. W. (1) za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt I wniosku o ukaranie, z tym
jedynie ustaleniem, iz jego date poczatkowa okreslil na dzien 21.09.2022 r., wypelniajacego znamiona wykroczenia,
ktore zakwalifikowat z art. 283 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. - Kodeks pracy (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1465) w
zwigzku z art. 207 § 1, art. 304 § 5, art. 233 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. - Kodeks pracy (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz.
1465), § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 lutego 2023 r. w sprawie zakresu stosowania przepisow
Kodeksu pracy o bezpieczenstwie i higienie pracy przy wykonywaniu pracy przez osoby przebywajace w zakladach
karnych, okregowych o$rodkach wychowawczych, zakladach poprawczych lub w schroniskach dla nieletnich (Dz. U.
poz. 393), § 111 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrze$nia 1997 r. w sprawie ogélnych
przepiséw bezpieczenistwa i higieny pracy (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 169, poz. 1650 z pd6zn. zm.), § 21 ust. 11 2
zalacznika nr 3 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzeénia 1997 r. w sprawie ogélnych
przepisow bezpieczenistwa i higieny pracy (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 169, poz. 1650 z pdzn. zm.), czynu zarzucanego
mu w pkt IT wniosku o ukaranie, z tym jedynie ustaleniem, iz jego date poczatkowa okreslil na dzien 21.09.2022 r.,
wypelniajacego znamiona wykroczenia, ktore zakwalifikowal z art. 283 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. - Kodeks
pracy (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1465) w zwigzku z art. 207 § 1, art. 304 § 5, art. 233 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r.
- Kodeks pracy (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1465), § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 lutego 2023
r. w sprawie zakresu stosowania przepiséw Kodeksu pracy o bezpieczenstwie i higienie pracy przy wykonywaniu
pracy przez osoby przebywajace w zakladach karnych, okregowych osrodkach wychowawczych, czynu zarzucanego
mu w pkt IIT wniosku o ukaranie, z tym jedynie ustaleniem, iz jego date poczatkowa okreslil na dzief 21.09.2022 1.,
wypelniajacego znamiona wykroczenia, ktore zakwalifikowal z art. 283 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. - Kodeks
pracy (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1465) w zwigzku z art. 207 § 1, art. 304 § 5, art. 233 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r.
- Kodeks pracy (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1465), § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 lutego 2023 r.
w sprawie zakresu stosowania przepiséw Kodeksu pracy o bezpieczenstwie i higienie pracy przy wykonywaniu pracy
przez osoby przebywajace w zakladach karnych, okregowych o$rodkach wychowawczych, zaktadach poprawczych lub



w schroniskach dla nieletnich (Dz. U. poz. 393), § 111 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26
wrze$nia 1997 r. w sprawie ogolnych przepiséw bezpieczenistwa i higieny pracy (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 169, poz. 1650
z pézn. zm.), § 14 ust. 3 zalacznika nr 3 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrze$nia
1997 r. w sprawie ogolnych przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 169, poz. 1650 z pdzn.
zm.). Natomiast Sad uniewinnil obwinionego M. W. (1) od popekienia czynéw zarzucanych mu w pkt IV, Vi VI
wniosku o ukaranie. Przypisujac obwinionemu czyny z punktéw I, IT i III Sad jednocze$nie dokonal modyfikacji w
zakresie kwalifikacji prawnej. Mianowicie rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 listopada 1997 r. w
sprawie zakresu stosowania przepiséw Kodeksu pracy o bezpieczenstwie i higienie pracy przy wykonywaniu pracy
przez osoby przebywajace w zakladach karnych lub w zakladach poprawczych (Dz. U. Nr 154, poz. 1012) obowigzywato
do 01 marca 2023 r. Aktualnie obowiazuje rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 lutego 2023 r. w
sprawie zakresu stosowania przepiséw Kodeksu pracy o bezpieczenstwie i higienie pracy przy wykonywaniu pracy
przez osoby przebywajace w zakladach karnych, okregowych o$rodkach wychowawczych, zaktadach poprawczych lub
w schroniskach dla nieletnich (Dz. U. poz. 393), ktére weszlo w zycie dnia 02 marca 2023 r. Zgodnie z zasada, iz stosuje
sie prawo obowigzujace w czasie orzekana, zas§ wczes$niejsze tylko wowczas, jezeli jest wzgledniejsze dla sprawcy Sad
zastosowal prawo nowe. Analiza przepisow powyzszych rozporzadzen prowadzi bowiem do wniosku, iz w zakresie
objetym niniejszg sprawa pozostaly one niezmienione.

Przypisujac powyzsze czyny obwinionemu M. W. (1) Sad mial na wzgledzie treS¢ wskazanych przepisow, tj.:

Art. 283 § 1 k.p. stanowi: kto, bedac odpowiedzialnym za stan bezpieczenistwa i higieny pracy albo kierujac
pracownikami lub innymi osobami fizycznymi, nie przestrzega przepisoéw lub zasad bezpieczenstwa i higieny pracy,
podlega karze grzywny od 1000 z do 30 000 zL

Art. 207 § 1 k.p. wskazuje, iz to pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ za stan bezpieczenistwa i higieny pracy
w zakladzie pracy. Na zakres odpowiedzialnosci pracodawcy nie wplywaja obowiazki pracownikow w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz powierzenie wykonywania zadan shuzby bezpieczenstwa i higieny pracy

specjalistom spoza zakladu pracy, o ktérych mowa w art. 237" § 2.

Art. 233 k.p. okreéla, iz pracodawca jest obowigzany zapewni¢ pracownikom odpowiednie urzadzenia higieniczno-
sanitarne oraz dostarczy¢ niezbedne $rodki higieny osobiste;j.

§ 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 lutego 2023 r. w sprawie zakresu stosowania przepisow
Kodeksu pracy o bezpieczenstwie i higienie pracy przy wykonywaniu pracy przez osoby przebywajace w zakladach
karnych, okregowych oérodkach wychowawczych, zakladach poprawczych lub w schroniskach dla nieletnich (Dz.
U. poz. 393) stanowi, iz w razie wykonywania okre$lonych zadan lub prac na terenie zakladu pracy lub w
miejscu wyznaczonym przez pracodawce przez osoby przebywajace w zakladach karnych, okregowych osrodkach
wychowawczych, zaktadach poprawczych lub w schroniskach dla nieletnich przepisy art. 207-208, art. 210 § 1-4, art.

211-219, art. 220 § 1, art. 221 § 1-3, art. 222 § 11 2, art. 222" § 11 2, art. 223-226, art. 227 § 1, art. 229 § 1-63 i §
65-71, art. 230-236, art. 237'-2374, art. 237°, art. 2377 § 1, art. 237°, art. 237° § 11 2, art. 237'°, art. 237" § 1-4 i art.
237''%-237'% oraz przepisy wydane na podstawie art. 210 § 6, art. 222 § 3, art. 2221 § 3, art. 227 § 2, art. 228 § 3, art.

229 § 64, art. 229 § 8, art. 237, art. 237°, art. 237" § 5 i art. 237" ustawy z dnia 26 czerwca 1974 1. - Kodeks pracy
stosuje sie odpowiednio.

§ 111 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrze$nia 1997 r. w sprawie ogélnych przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 169, poz. 1650 z p6ézn. zm.) okreSla, iz pracodawca jest
obowigzany zapewni¢ pracownikom pomieszczenia i urzadzenia higienicznosanitarne, ktérych rodzaj, ilos¢ i wielko$c
powinny by¢ dostosowane do liczby zatrudnionych pracownikéw, stosowanych technologii i rodzajéow pracy oraz
warunkow, w jakich ta praca jest wykonywana.



§ 21 ust. 1i 2 zalacznika nr 3 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzeénia 1997 r. w sprawie
ogoblnych przepisdéw bezpieczenstwa i higieny pracy (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 169, poz. 1650 z p6Zn. zm.) stanowi,
ze w zespole szatni powinny znajdowaé sie pomieszczenia z natryskami, jesli wymagaja tego warunki pracy lub
ochrona zdrowia pracownikow, a nadto, ze pomieszczenia z natryskami powinny by¢ latwo dostepne dla pracownikow
i zapewnia¢ bezkolizyjny ruch pracownikéw juz umytych i ubranych w odziez wlasng.

§ 14 ust. 3 zalacznika nr 3 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie
ogo6lnych przepisow bezpieczenistwa i higieny pracy (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 169, poz. 1650 z pdzn. zm.) stanowi, ze
szatnia, o ktérej mowa w ust. 1, powinna by¢ wyposazona w dwie szafy pojedyncze lub jedna szafe podwdjna dla
kazdego pracownika korzystajacego z tej szatni. Jedna szafa pojedyncza lub jedna czeéc¢ szafy podwojnej powinna byc
przeznaczona na odziez robocza i $rodki ochrony indywidualnej, za$ druga - na odziez wlasna pracownikow

Podkreslenia wymaga, iz sprawca wykroczenia przeciwko prawom pracownika moze by¢ tylko osoba fizyczna (art. 1
k.w.). Moze to by¢ pracodawca lub osoba dzialajaca w jego imieniu (niekoniecznie pracownik). Vide: E. Maniewska
[w:] K. Jaskowski, E. Maniewska, Kodeks pracy. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2024, art. 281, art. 282, art. 283.

W konsekwencji Sad wymierzyl obwinionemu kare 3000,00 zlotych grzywny. Wymierzajac taka kare Sad miat na
wzgledzie znaczny stopien spolecznej szkodliwoSci czynéw przypisanych obwinionemu, a takze mial na uwadze
cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma ona osiagnac
w stosunku do samego obwinionego. Sad w szczeg6lnoéci mial na uwadze rodzaj i rozmiar szkody wyrzadzonej
przypisanymi czynami, stopien winy, motywy, sposob dzialania, jak réwniez wlaSciwoSci, warunki osobiste i
majatkowe sprawcy, jego stosunki rodzinne, sposob zycia przed popelieniem i zachowanie sie po popelnieniu
wykroczen. Zdaniem Sadu szkoda wyrzadzona zatrudnionym skazanym byla znaczna, wykonywali oni prace w
warunkach niegodziwych, korzysé¢ z tego odniosla tylko (...) Sp. z 0.0., za§ obwiniony majac tego §wiadomos$¢ nie
wstrzymal procesu produkcyjnego, a zatem stopien jego winy jest znaczny. Sad mial takze na uwadze, iz obwiniony
nigdy weczeéniej nie byt karany, a do jego sposobu Zycia nie bylo zadnych krytycznych uwag.

Sad na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., art. 616 § 2 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 121 § 1 k.p.s.w.
iart. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26.05.1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz.U.2019.1513 j.t. z p6Z. zm.) w zw. § 17 ust. 2 pkt
2 i § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 03.10.2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2019.18 j.t.) z uwzglednieniem
wyrokow Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r. (SK 66/19, Dz.U. z 2020 r., poz. 769) oraz z dnia
20 grudnia 2022 r. (SK 78/21, Dz.U. poz. 2790), a wiec przy uwzglednieniu § 11 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 z p6Zn. zm.)
rozstrzygnal o wynagrodzeniu pelnomocnika oskarzyciela positkowego.

W konsekwencji Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz na rzecz pelnomocnika oskarzyciela positkowego adw. R. A.
kwote 1008 zlotych, powiekszona o podatek VAT w odpowiedniej wysoko$ci, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
Swiadczonej z urzedu.

Na podstawie art. 119 § 2 pkt 1 k.p.s.w. Sad zwolnil obwinionego M. W. (1) od uiszczenia kosztéw sadowych w czesci
uniewinniajacej,

Majac na uwadze sytuacje finansowo-majatkowa obwinionego M. W. (1) Sad w pozostalej -na podstawie art. 119 § 1
k.p.s.w.- zasadzil od obwinionego koszty sadowe w kwocie 360 zlotych, w tym oplate w kwocie 300 zlotych.



