sygn. akt II W 3843/18
Nr rej. (...)-601-Kos50- (...)-Ou/18/57

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Bartoszycach w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Krzysztof Branecki

Protokolant: st. sekr. sqd. Marzena Czerwonka

przy udziale oskarzyciela publicznego PIP W O. — M. W.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2018 r. sprawy
A.P. (...),synaM.id.zd.S., ur. (...) wB.

obwinionego o to, ze:

w niedziele w dniu 8 lipca 2018 r. w sklepie (...) w B. przy ul. (...) powierzy} zleceniobiorczyni M. R. wykonywanie
pracy w handlu (wykonywania pracy sprzedawcy)

tj. o wykroczenie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu handlu w niedziele i $wieta oraz w
niektore inne dni (Dz. U. z 2018 r. poz. 305 w zwigzku z art. 5 pkt 2 wymienionej ustawy

orzeka:

I. na podstawie art. 5 § 1 pkt 1 k.p.w. w zw. z art. 62 § 3 k.p.w. obwinionego A. N. uniewinnia od popekienia
Zarzuconego mu czynu

II. na podstawie art. 119 § 2 pkt 1 k.p.w. koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

sygn. akt II W 3843/18

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Obwiniony A. N. ma 39 lat, jest po rozwodzie, na utrzymaniu posiada dwoje dzieci.

W 2008 r. wraz z D. N. zalozyl spblke jawna i od tego czasu prowadzi z ww. dzialalno$é gospodarcza pod nazwa
Instalatorstwo Mg N. sp. j. w B.. Poczatkowo obwiniony wraz ze wsp6lnikiem prowadzil sklep monopolowy, jednakze
W 2016 1., w zwiazku z rozpoczeciem sprzedazy mebli zajal sie oferowaniem kupujacym réwniez tego typu towarow
ina dzien 15 marca 2016 r. to sprzedaz hurtowa mebli, dywanéw i sprzetu oSwietleniowego ( (...) 46.47.Z) stanowila
przewazajacy przedmiot dzialalnosSci gospodarczej tego przedsiebiorcy, ujawniony w Krajowym Rejestrze Sadowym.

W dniu 21 maja 2016 r. spotka, ktorej wspodlwlascicielem jest obwiniony, zawarla z (...) Sportowym Sp. z 0.0. w W.
umowe agencyjnag nr (...), moca ktorej agent (Instalatorstwo Mg N. sp.j. w B.) zobowigzatl sie do stalego zawierania
w imieniu i na rzecz zlecajacego ( (...) Sportowego Sp. z 0.0. w W.) uméw z uczestnikami gier losowych, objetych
monopolem panstwa na zasadach okreslonych ustawa z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz.U. z 2009
Nr 201 poz. 1540 z pézn.zm.). W dniu 21 lutego 2018 r. dokonano zmiany w rejestrze sadowym spétki obwinionego



(wpisu w ,KRS-ie”), rozszerzajac przedmiot ,pozostalej dzialalnoéci przedsiebiorcy” o dzialalno$é zwigzana z grami
losowymi i zakladami wzajemnymi ( (...) 92.00.Z).

W dniu 2 lipca 2018 r. A. N. i D. N. wystepujacy jako jedyni (...) spoiki (...) Mg N. S..j. w B. podjeli jednomyslna
uchwale nr 1/2018 o zmianie przedmiotu ,przewazajacej dzialalnosci sp6iki” decydujac, iz od tej chwili bedzie nim
dzialalno$¢é zwigzana z grami losowymi i zakladami wzajemnymi ( (...) 92.00.Z). Zmiana ta zostala zarejesrtowana
przez Sad Rejonowy w Olsztynie VIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego w dniu 27 sierpnia 2018 r.

W dniu 8 lipca 2018 r. (druga niedziela miesigca) st. inspektor pracy — B. G., pracownik Panstwowej Inspekcji Pracy
Okregowego Inspektoratu w O. przeprowadzil w miejscu wykonywania przez obwinionego dzialalnoSci gospodarczej
kontrole, ktéra miala na celu dokonanie oceny przestrzegania przepisoéw ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. o
ograniczeniu handlu w niedziele i §wieta oraz w niektore inne dni.

W czasie wizytacji lokalu przy ul (...) w B., w ktérym znajduje sie sklep obwinionego, okazalo sie ze byl on otwarty, a
znajdujgca sie tam w tym czasie M. R. pelnila obowiagzki sprzedawcy. Kontrolujacemu okazano umowe zlecenia, na
podstawie ktorej ww. zobowiazata sie do wykonywania w dniu 8 lipca 2018 r. na rzecz sp6tki obwinionego sprzedazy
zakladow losowych i wzajemnych oraz pozostalego asortymentu znajdujacego sie w sklepie, za co otrzymaé miala
wynagrodzenie w wysoko$ci 13,70 zt za godzine pracy.

dowod: wyjasnienia obwinionego k: 2v i 40-40v, protokoél kontroli k: 4-6, umowa agencyjna k: 7-14,
umowa zlecenia k: 15, uchwala nr 1/2018 k: 17, odpisy z KRS-u k: 25-38

Obwiniony sluchany w trakcie postepowania wyjasniajacego nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu
czynu. Potwierdzil, iz w dniu 8 lipca 2018 r. (w druga niedziele miesiagca) jego sklep byl czynny, a M. R. w tym
czasie pelnila funkcje sprzedawcy na podstawie umowy zlecenia. Wskazal jednakze, iz w dniu 2 lipca 2018 r., po
uprzednim przeanalizowaniu iloéci klientdéw jego sklepu, wraz z wspo6lnikiem, podjal uchwale o zmianie przewazajacej
dzialalnosci gospodarczej spotki. Wyjasnil, iz w jego opinii na podstawie przedmiotowej uchwaly nie doszlo do zmiany
umowy spolki, a jedynie przedmiotu przewazajacej dzialalnosci, a co za tym idzie decyzja taka ma moc obowigzujaca
od chwili jej podjecia.

wyjasnienia obwinionego k: 2v

W trakcie rozprawy A. N. podtrzymal stanowisko prezentowane przed inspektorem pracy. Opisal zakres prowadzonej
przez siebie dzialalno$ci szczegdtowo wymieniajgc zmiany, jakich w zakresie przedmiotu ,,przewazajacej dzialalnosci”
jego spotki dokonano na przestrzeni ostatnich lat. Wskazal, iz uchwata z dnia 2 lipca 2018 r. zostala zgloszona do Sadu
tuz po jej podjeciu, a w dniu 27 sierpnia 2018 r. Sad Rejestrowy dokonal na tej podstawie wpisu. Na koniec wskazal,
iz zmiane przedmiotu przewazajacej dzialalno$ci gospodarczej spotki poprzedzono analiza sprzedazy poszczeg6lnych
towarow w jego sklepie i z uwagi, iz nastgpila kilka miesiecy po wejéciu ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. nie byla
podyktowana tylko i wylacznie checig dostosowania sie do obowiazujacych przepisow.

wyjasnienia obwinionego k: 40-40v
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie sadu zebrany w sprawie i ujawniony w trakcie rozprawy material dowodowy, zaré6wno w postaci wyjasnien
obwinionego, jak i dokumentacji zalaczonej do akt nie budzi zastrzezen co do wiarygodnoSci. Dane zawarte w
protokole kontroli przeprowadzonej przez pracownika Panstwowej Inspekcji Pracy, uzupelione dokumentacja
przedlozona przez obwinionego, jak rowniez jego relacja sktadana w obu fazach postepowania, pozwalaja na ustalenie
nie budzacego watpliwosci stanu faktycznego, nie kwestionowanego przez strony w czasie trwania procesu.

Bezspornym jest, iz z dniem 1 marca 2018 r. w zycie weszla ustawa z dnia 10 stycznia 2018 r. o0 ograniczeniu handlu
w niedziele i §wieta oraz w niektoére inne dni, ktéra od tego momentu (art. 1 ust. 1) okreSla zasady dotyczace
ograniczenia handlu oraz wykonywania czynno$ci zwigzanych z handlem w placowkach handlowych w niedziele i



Swieta oraz w dniu 24 grudnia i w sobote bezpos$rednio poprzedzajaca pierwszy dzien Wielkiej Nocy, za$ jej przepisy
stosuje sie do przedsiebiorcow w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej (Dz.U. z 2017 1. poz. 2168, 2290 i 2486) wykonujgcych zarobkowa dzialalno$¢ handlowa (art. 1 ust. 2).

Przedmiotowa ustawa w art. 5 pkt 2 stanowi, iz w niedziele i §wieta w placobwkach handlowych powierzanie
pracownikowi lub zatrudnionemu wykonywania pracy w handlu oraz wykonywania czynnoSci zwigzanych z handlem
— sg zakazane, z tym iz w okresie od dnia 1 marca do dnia 31 grudnia 2018 r. zakaz, o ktéorym wyzej mowa, nie
obowigzuje w pierwsza i ostatnig niedziele kazdego miesiaca kalendarzowego (art. 16 ust. 1 ). Wymieniony akt
prawny w swym art. 6 ust. 1 pkt 1-32 zawiera nadto wylgczenia podmiotowe, kazuistycznie wskazujac kiedy (kogo,
w jakich miejscach, placowkach i przypadkach), zakaz handlu w niedziele i §wieta nie obowiazuje.

Ustawa z dnia 10 stycznia 2018 r. zawiera takze ,,stowniczek” - definiujacy w sposéb suwerenny najwazniejsze pojecia
zwigzane z jej stosowaniem (art. 3)

I tak ilekro¢ jest w niej mowa o:

- placowce handlowej — nalezy przez to rozumieé obiekt, w ktérym jest prowadzony handel oraz sa wykonywane

czynno$ci zwigzane z handlem, w szczegblno$ci: sklep, stoisko, stragan, hurtownie, sktad wegla, sklad materialow
budowlanych, dom towarowy, dom wysyltkowy, biuro zbytu — jezeli w takiej placéwce praca jest wykonywana przez
pracownikéw lub zatrudnionych,

- handlu — nalezy przez to rozumie¢ proces sprzedazy polegajgcy na wymianie towaru lub wyrobu na §rodki pieniezne,

- zatrudnionym — nalezy przez to rozumie¢ osobe fizyczng, wykonujaca w placowce handlowej prace na podstawie
uméw prawa cywilnego, a takze osobe skierowana do wykonywania w placowce handlowej pracy tymczasowej na
podstawie umowy prawa cywilnego, zgodnie z przepisami o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych.

W mys$l art. 10 ust 1 ww. ustawy, kto wbrew zakazowi handlu oraz wykonywania czynnoS$ci zwigzanych z handlem
w niedziele lub $wieta, powierza wykonywanie pracy w handlu lub wykonywanie czynnoS$ci zwigzanych z handlem
pracownikowi lub zatrudnionemu, podlega karze grzywny w wysokosci od 1.000 do 100.000 zl.

Przenoszac powyzsze na realia niniejszej sprawy ,na pierwszy rzut oka” mozna by przyjaé, iz faktycznie obwiniony —
bedacy (...) spoiki (...) Mg N. sp.j. w B. powierzajac w dniu 8 lipca 2018 r. na podstawie umowy zlecenia wykonywanie
czynnos$ci sprzedawcy M. R. naruszyl norme wskazang w cytowanym wyzej przepisie. Bez watpienia obwinionego
uznac¢ nalezy za przedsiebiorce, nie bylo takze kwestionowane, iz w dniu 8 lipca br. (druga niedziela tego miesiaca),
kiedy zgodnie z powolywana wyzej ustawa sklepy co do zasady powinny by¢ ,,zamkniete”, w nalezacym do niego lokalu
odbywal sie handel.

W tym miejscu nalezy jednakze wskazaé, iz tre$¢ art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r., wylacza z
zakazu handlu dzialalno$§¢é prowadzona w placowkach handlowych, w ktorych przewazajaca dzialalno$é polega na
handlu prasg, biletami komunikacji miejskiej, wyrobami tytoniowymi, jak réwniez kuponami gier losowych i zakladéw
wzajemnych.

Tre$c art. 6 ust. 2 tej ustawy precyzuje, iz przewazajaca dzialalno$¢, o ktérej mowa m.in. w ust. 1 pkt 6, oznacza rodzaj
przewazajacej dzialalnoéci wskazany we wniosku o wpis do krajowego rejestru urzedowego podmiotéw gospodarki
narodowej, o ktérym mowa w ustawie z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1068
oraz z 2017 r. poz. 60), tym samym o zakwalifikowaniu danego podmiotu jako zwolnionego z zakazu handlu decyduje
podany przez niego symbol (...) (Polska Klasyfikacja Dzialalno$ci) zawarty we wniosku o wpis do stosownego rejestru
dla niego prowadzonego i tylko ten, ktory oznacza dzialalno$¢ przewazajaca (a nie dzialalno$¢ uboczna). Tym samym,
jedynie przedsiebiorcy legitymujacy sie przedmiotem przewazajacej dzialalnoSci gospodarczej oznaczonej symbolem
np.: ((...) 47.26 i 47.26.Z - sprzedaz wyrobow tytoniowych) czy ( (...) 92.00 i 92.00.Z - czynno$ci zwiazane z grami




losowymi i zakladami wzajemnymi), uprawnieni sa do nieograniczonego ustawa z dnia 10 stycznia 2018 r. handlu w
dni objete powszechnym zakazem.

Bezspornym bylo, iz w dniu wskazanym w zarzucie przewazajaca dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona przez
obwinionego — ujawniona w Krajowym Rejestrze Sadowym (k: 29 akt sprawy) - polegala na sprzedazy hurtowej mebli,
dywanodw i sprzetu o$wietleniowego ( (...) 46.47.Z), mimo iz faktycznie oferowal on tez inne produkty i ustugi, w tym
wskazane w art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r.

Nie ulega jednakze watpliwoSci, iz uchwalg z dnia 2 lipca 2018 r. obwiniony wraz ze wspolnikiem dokonali zmiany
w tym zakresie decydujac, iz od tego momentu przewazajaca dzialalno$cia spotki beda czynnoSci zwigzane z grami
losowymi i zakladami wzajemnymi ( (...) 92.00.Z). Tym samym zdaniem sadu odpowiedzialno$¢ za zarzucane
obwinionemu wykroczenie sprowadza¢ sie musi do ustalenia jaki charakter, a takze jaki wplyw miala podjeta w dniu 2
lipca 2018 r. przez przedmiotowa spolke decyzja, na podstawie ktorej zmieniono przedmiot przewazajacej dzialalnoSci,
w szczegoblnosci od kiedy taki zapis byl skuteczny, a w konsekwencji czy mozna uznac, iz w dniu 8 lipca 2018 r. spotka
obwinionego byla podmiotem okre§lonym w art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 10 stycznia 2018 .

Na wstepie nalezy wskaza¢, iz oczywistym jest, ze gdy w dzialalnosci spdélki zajdzie jakas zmiana, ktoéra zgodnie z
przepisami powinna zosta¢ ujawniona w rejestrze przedsiebiorcow KRS, to spétka zobowigzana jest ztozy¢ do sadu
rejestrowego wniosek o stosowng zmiane.

(...) spolki jawnej dane, ktore nalezy zglasza¢, w przypadku ich zmiany obejmuja: firme, siedzibe i adres spoiki;
przedmiot dzialalnosci spoétki; nazwiska i imiona albo firmy (nazwy) wsp6lnikoéw oraz adresy wspélnikow albo
ich adresy do doreczen; a takze nazwiska i imiona oséb, ktére sg uprawnione do reprezentowania spolki, i sposéb
reprezentacji. (art. 26 § 2 w zw. z § 1 k.s.h.).

W tym miejscu nalezy jednakze zaznaczy¢, iz wpis do KRS moze by¢ konstytutywny albo deklaratoryjny. Pierwszy z
nich oznacza, iz zmiany nim objete zaczynaja obowigzywac dopiero od chwili, gdy sad rejestrowy wydal postanowienie
o wpisie i zamieScil nowe dane w rejestrze. Co do zasady wpis taki tworzy, zmienia lub znosi prawo lub stosunek
prawny, a ma miejsce wtedy gdy przepis prawa wprost wskazuje, ze chwilqg dokonania zmiany jest chwila
dokonania wpisu. Natomiast wpis deklaratoryjny to taki, gdy zmiany nim objete obowigzuja od chwili ich
dokonania. Ujawnienie ich w rejestrze przez sad ma charakter informacyjny, stluzy jedynie do potwierdzenia
powstania, zmiany lub ustania prawa badz stosunku prawnego. Wpis ten niczego wiec nie tworzy ani nie zmienia, a
ma jedynie na celu potwierdzenie istniejacego juz stanu prawnego.

W ocenie Sadu wpis do krajowego rejestru sadowego dokonany w dniu 27 sierpnia 2018 r. na podstawie uchwaly
spolki obwinionego podjetej dnia 2 lipca 2018 r., mial charakter deklaratoryjny. Bezsprzecznie zaden przepis nie
uzaleznia skutecznoSci tego typu decyzji, jakim jest zmiana przedmiotu przewazajacej dzialalnoéci gospodarczej spotki
jawnej, od wpisania tego w stosownym rejestrze. Nalezy zaznaczy¢, iz spétka obwinionego w dacie podjecia ww.
uchwaly obok sprzedaz mebli zajmowala sie takze dzialalnoScig w zakresie gier losowych i zakladow wzajemnych,
co mialo swoje odzwierciedlenie w danych zawartych w rejestrze sagdowym. Co za tym idzie tre$¢ przedmiotowe;j
uchwaly to nic innego jak jedynie zamiana wykonywanych natenczas dzialalno$ci dajaca prymat sprzedazy kuponow
i gier ,totolotka”, tym samym brak jest podstaw do przyjecia konstytutywnego charakteru wpisu dokonanego na jej
podstawie. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, iz sad w niniejszym postepowaniu, majac na uwadze skuteczna zmiane
w KRS-sie spolki (...), nie badal pozostalych warunkéw formalnych niezbednych dla zlozenia wniosku w sadzie
rejestrowym — domniemujac, iz zostaly one spelnione.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie sadu, zapis uchwaly z dnia 2 lipca 2018 r. swoje obowigzywanie rozpoczal wlagnie
wtym dniuiod tego momentu za przedmiot przewazajacej dzialalno$ci spotki obwinionego nalezy uznawadé ,.czynnosci
zwigzane z grami losowymi i zakladami wzajemnymi” ((...) 92.00.Z). Tym samym w dniu 8 lipca 2018 r. przedsiebiorca
ten podlegal wylaczeniu z zakazu handlu wprowadzonym ustawg z dnia 10 stycznia 2018 r. na mocy art. 6 ust. 1 pkt
6 tego aktu prawnego.



Z tych wzgledéw w ocenie Sadu nie sposéb obwinionemu zarzuci¢ zlamania art. 10 ust 1 ww. ustawy, co skutkowalo
uniewinnieniem A. N. od popelnienia zarzucanego mu czynu.

O kosztach orzeczono po my$li przepiséw wskazanych w pkt. IT wyroku.



