Sygn. akt IT W 3228/18
Nr rej. (...)-601- (...)- (...)- Ou/18
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Bartoszycach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Magdalena Wierzejska

Protokolant: p.o. sekr. sad. Natalia Blazejewicz

przy udziale oskarzyciela publicznego PIP W O. —J. O.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 wrzeénia 2018 r. i w dniu 11 pazdziernika 2018 r. sprawy
D.Z.,corkiJ.iD.zd. S., urodz. (..)wS.,

obwinionej o to, ze:

w niedziele w dniu 20 maja 2018 r. w sklepie (...) w B. pl. (...) M. 25 powierzyla zleceniobiorcy (A. F.) wykonywanie
pracy w handlu (wykonywanie pracy sprzedawcy),

Y. o wykroczenie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu handlu w niedziele
1 Swieta oraz w niektore inne dni (Dz. U. z 2018 r. poz. 305 w zwiqzku z art. 5 wymienionej ustawy

orzeka:
I. obwiniong D. Z. uniewinnia od popelnienia zarzuconego jej czynu,
II. na podstawie art. 118 § 2 kpsw koszty postepowania ponosi Skarb Panistwa.

Sygn. akt IT W 3228/18

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. Z. ma 26 lat, jest panna, posiada na utrzymaniu dwoje maloletnich dzieci. Wymieniona prowadzi dzialalno§é
gospodarcza pod postacia Przedsiebiorstwa Handlowego (...) z siedzibg w M.. Jest franczyzobiorcg (...) S.A. z siedziba
w P.iprowadzi sklep w (...) w B..

W dniu 25 pazdziernika 2017 r. pomiedzy D. Z. prowadzaca dzielno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo
Handlowe (...) z siedzibg w M. jako franczyzobiorcg, a (...) S.A. z siedziba w P. jako franczyzodawca, a PointPack.pl
S.A. z siedzibg w G. zostala zawarta umowa agencyjna na realizacje nadawania i odbioru paczek kurierskich w
systemie pointpack.pl. (...) tej umowy jest okreélenie zasad wspolpracy, praw i obowigzkéw stron w procesie
Swiadczenia ustugi nadawania i odbioru przesylek kurierskich w systemie pointpack.pl w sklepie franczyzobiorcy
dzialajacym w ramach sieci handlowej prowadzonej przez franczyzodawce. Umowa okreélala takze, iz w ramach
systemu pointpack.pl franczyzobiorca bedzie $§wiadczyl w prowadzonych przez siebie sklepach uslugi: nadawania
przesylki kurierskiej oplaconej w systemie pointpack.pl lub w systemie kuriera, nadawania przesylki kurierskiej,
odbior przesylki kurierskiej bez pobrania i z pobraniem, zwrot przesylki kurierskiej od nadawcy, pobieranie oplaty za



dodatkowe ubezpieczenie przesylki kurierskiej, pobieranie oplaty za ustluge pobrania, pobieranie oplat za zwiekszenie
rozmiary nadawanej przesylki. Umowa to zostala zawarta na czas nieokres$lony.

W dniu 20 maja 2018 r. (trzecia — przedostatnia niedziela miesigca) inspektor pracy — M. B., pracownik Panstwowej
Inspekcji Pracy Oddzialu w O. przeprowadzil w miejscu wykonywania przez obwiniong dzialalnoéci gospodarczej
kontrole, ktéra miala na celu dokonanie oceny przestrzegania przepisoéw ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. o
ograniczeniu handlu w niedziele i §wieta oraz w niektore inne dni.

W czasie wizytacji lokalu przy ul (...). Konstytucji 3 M. 25 w B., w ktérym znajduje sie sklep obwinionej, okazalo sie
ze byl on otwarty, a A. F. wykonuje prace sprzedawcy i sprzedaje towar. Wskazana osoba §wiadczyla prace w ramach
umowy zlecenie zawartej pomiedzy nim , a D. Z..

W dniu 20 maja 2018 r. przedmiotem przewazajacej dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez obwiniona byla
sprzedaz detaliczna prowadzona w niewyspecjalizowanych sklepach z przewaga zywnoSci, napojéw i wyrobéw
tytoniowych oznaczona kodem (...) 47.11.Z.

(dowdd: wyjasnienia obwinionej k.86v-87, protokét kontroli k: 4-6, za§wiadczenie z dnia 25 kwietnia 2018 r. o tym,
ze Przedsiebiorstwo Handlowe (...) jest operatorem pocztowym k. 12, wydruk z (...) k. 13, umowa agencyjna z dnia
25 pazdziernika 2017 r. k.7-11)

Obwiniona podczas postepowania sagdowego nie przyznala sie do popelienia zarzucanego jej czynu. Przyznala, ze
sklep byl otwarty w niedziele i ze powierzyta prace A. F.. Podala, takze, iz po sporzadzeniu protokolu kontroli nie
wnosila do niego zastrzezen. Jej zdaniem mogta otworzy¢ sklep tego dnia gdyz mieli ogblna zgode od franczyzodawcy
tj. do Z., ktéra ma podpisang umowe agencyjna z PointPackiem, a przedmiotem umowy jest odbieranie paczek od
kuriera i ich przekazywanie klientom oraz odbieranie od klientéw i przekazywanie kurierowi. Ta umowa zostala
zawarta w 2017 roku. Wskazala takze, iz jej pracownicy byli przeszkoleni w zakresie odbierania i wysylania paczek.
Ponadto w sklepie w B. byla mozliwo$¢ nadawania przesylek. Na poczatku bylo nadawanych malo paczek a p6zniej
wiecej. Obwiniona wskazala, ze decyzja o otwarciu sklepu (...) w niedziele byl narzucona ,,odgornie” od firmy (...).
Dostali takie o§wiadczenie, w ktorym bylo napisane, ze oni jako pracownicy w zwigzku z tym, ze sa placowka pocztowa
mogli pracowaé¢ w niedziele i ze mogli wtedy pracowaé ich pracownicy. Ponadto podala, ze jej sklep jest oznaczony
jako placéwka pocztowa. To znaczy ze na drzwiach sa naklejki, informujgce, Ze jest to placoéwka pocztowa. Dodala,
ze w sklepie jest mozliwo$¢ magazynowania przesylek. Wskazala, ze A. F. pracowal na umowe zlecenie zawarta na
trzy miesiace, a rozpoczal prace w kwietniu. Podala, ze w maju ona takze przebywala w sklepie i zajmowala sie
obstuga tych przesylek. Zostala przeszklona przez osobe, ktora zostala przyslana przez spoéltke (...). Nie ma z tego
szkolenia zaswiadczenia. Dostala ze szkolenia materialy szkoleniowe. P6zniej ona przeszkolita A. F.. Wskazala takze,
ze przewazajacym przedmiotem dzialalnosci jej sklepu jest dzielno$é oznaczono jako 47.11Z, a dzialalno$¢ z P. jest
dzialalnoScig uboczna tzn. dodatkowa.

(wyjaénienia obwinionej k: 86v-87)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie sadu zebrany w sprawie i ujawniony w trakcie rozprawy material dowodowy, zar6wno w postaci wyjasnien
obwinionej, jak i dokumentacji zalaczonej do akt nie budzi zastrzezen co do wiarygodnoSci. Dane zawarte w
protokole kontroli przeprowadzonej przez pracownika Panstwowej Agencji Pracy, uzupelnione dokumentacjg oraz
relacja obwinionej skltadana w obu fazach postepowania, pozwalaja na ustalenie nie budzacego watpliwoéci stanu
faktycznego, nie kwestionowanego przez strony w czasie trwania procesu.

Podzieli¢ nalezy twierdzenia obwinionej, w ktérym zanegowala swoje sprawstwo twierdzac, iz w dniu 20 maja 2018
r. nie zZlamala przepiséw ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu handlu w niedziele i $wieta oraz w niektore
inne dni (Dz.U. z 2018 r. poz. 305).



Bezspornym jest, iz z dniem 1 marca 2018 r. w zycie weszla ustawa z dnia 10 stycznia 2018 r. 0 ograniczeniu handlu w
niedziele i §wieta oraz w niektore inne dni, ktéra od tego momentu (art. 1 ust. 1) okresla zasady dotyczace ograniczenia
handlu oraz wykonywania czynno$ci zwiazanych z handlem w placowkach handlowych w niedziele i §wieta oraz w
dniu 24 grudnia i w sobote bezpoérednio poprzedzajgca pierwszy dzien Wielkiej Nocy, za$ jej przepisy stosuje sie do
przedsiebiorcow w rozumieniu przepisoéw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (Dz.U.
7 2017 I. poz. 2168, 2290 i 2486) wykonujacych zarobkowa dzialalno$¢ handlowg (art. 1 ust. 2).

Przedmiotowa ustawa w art. 5 pkt 2 stanowi, iz w niedziele i Swieta w placowkach handlowych powierzanie
pracownikowi lub zatrudnionemu wykonywania pracy w handlu oraz wykonywania czynnosci zwiazanych z handlem —
sa zakazane, z tym iz w okresie od dnia 1 marca do dnia 31 grudnia 2018 r. zakaz, o ktérym wyzej mowa, nie obowiazuje
w pierwszg i ostatnig niedziele kazdego miesigca kalendarzowego (art. 16 ust. 1 ). Wymieniony akt prawny w swym
art. 6 ust. 1 pkt 1-32 zawiera nadto wylgczenia podmiotowe, kazuistycznie wskazujac kiedy (kogo, w jakich miejscach,
placowkach i przypadkach), zakaz handlu w niedziele i Swieta nie obowiazuje.

Wedle natomiast art. 6 ust. 1 pkt 7 wskazanej powyzej ustawy zakaz handlu o ktérym mowa w pkt 5 pkt 1 i 2 nie
obowiazuje w placowkach pocztowych w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo Pocztowe (DZ.U. z
2017 ., poz. 1481 orz z 2018 1. poz. 106 i 138). W mys$l art. 3 pkt 15 ustawy prawo pocztowe placowka pocztowa to
jednostka organizacyjna operatora pocztowego lub agenta pocztowego, w ktérej mozna zawrze¢ umowe o $§wiadczenie
ustugi pocztowej lub ktora dorecza adresatom przesylki pocztowe lub kwoty pieniezne okreSlone w przekazach
pocztowych albo inne wyodrebnione i oznaczone przez operatora pocztowego miejsce w ktérym mozna zawrzec
umowe o $wiadczenie uslugi pocztowej lub odebra¢ przesytke pocztowa lub kwote pieniezna okresSlong w przekazie
pocztowym.

Zgodnie natomiast z treScia umowy agencyjnej na realizacje nadawania i odbioru paczek kurierskich w systemie
pointpack.pl z dnia 25 pazdziernika 2017 r. zawarta pomiedzy obwiniona w ramach prowadzonej dzielnoéci
gospodarczej z (...) S.A. w P. oraz PointPack.pl S.A. w G. P..pl S.A. pelni role operatora pocztowego. F. jest (...) S.A. w
P., ktéra odpowiada za wdrozenie w sklepach (...) ustug pocztowych. Natomiast franczyzobiorca czyli obwiniona pehni
role agenta pocztowego w rozumieniu ustawy prawo pocztowe i zajmuje sie bezposrednia obsluga nadawcy i odbiorcy
w zakresie nadawania i wydania przesylek kurierskich na zasadach okre$lonych umowa, regulaminem oraz przyjmuje
i przekazuje wplaty pobrania na rzecz kurier6w we wspolpracy z franczyzodawca.

Wobec powyzszego trudno polemizowaé z tym, iz obwiniona prowadzi jako agent pocztowy placowke pocztowa w
rozumieniu art. 3 pkt 15 prawa pocztowego albowiem w sklepie (...) mieszczacym sie z B. przy ul. (...). Konstytucji 3 M.
25 mozna nadac¢ lub odebrac przesyltke pocztowa w systemie ponitpack.pl. (...) potwierdzone zostal przez przedtozone
przez obwiniona zaswiadczenie o ilo$ci zrealizowanych w sklepie prowadzonym przez D. Z. ustug nadania i odbioru
przesylek kurierskich od 1 stycznia 2018 r. do 31 lipca 2018 r. (k.90). Z informacji tej wynika, iz dzialalno$¢ obwinionej
w postaci ustug pocztowych nie jest dzialalno$cia iluzoryczna, a rzeczywista.

W zwigzku z powyzszym wskazaé nalezy, iz wymieniona palcowka nie jest objeta zakazem, o ktérym mowa w art. 5
ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu handlu w niedziele i §wieta oraz w niektére dni (Dz.U. z 2018 r. poz.
305). Wskazana ustawa bowiem wylacza spod swojego dzialania placowki pocztowe (podobnie - postanowienie Sadu
Rejonowego w Lublinie z dnia 6 lipca 2018 r., sygn.. akt IX W 716/18 k. 76-77, postanowienie Sadu Rejonowego w
Wagrowcu z dnia 18 lipca 2018 r., sygn. akt Il W 253/18 k. 78-79, postanowienie Sagdu Rejonowego w Zlotowie z dnia
28 maja 2018 r., sygn.. akt II W 215/18 k. 80-81).

Dla ostatecznego rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie ma znaczenia takze, iz dzialalno$¢ polegajaca na nadawaniu
i odbieraniu przesylek pocztowych nie jest wskazana w Centralnej Ewidencji i (...) o DzielnoSci (...) obwinionej
jako dzialalno$¢ przewazajaca. Przepis art. 3 ust. 2 ustawy o ograniczeniu handlu w niedziele odnosi sie tylko do
wskazanych w tym przepisie wylaczen, nie ma tam wskazanego pkt 7 art. 6 ust. 1 odnoszacego sie do placowek
pocztowych.



O kosztach orzeczono po mysli przepisow wskazanych w pkt. IT wyroku obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

SSR Magdalena Wierzejska



