Sygn. akt IT W 2378/18
RKS (...)
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2019 roku
Sad Rejonowy w Bartoszycach w I Wydziale Karnym w skladzie :
Przewodniczqcy : SSR Magdalena Wierzejska
Protokolant: p.o. sekr. sqd. Natalia Blazejewicz
Przy udziale oskarzyciela - za Urzaqd C. S. (1) w O. — W. O.

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 listopada 2018 r., 20 grudnia 2018 r., 22 stycznia 2019 r.,
25 lutego 2019 r. i 26 lutego 2019 r. sprawy

R.Z,s.Z.iT. zd. C., ur. (...) w L.,
oskarzonego o to, ze:

dnia 12-02-2018r. przez przejécie graniczne w B., powiat B., woj. (...), przywi6zl bez wymaganego zgloszenia organowi
celnemu oraz bez uprzedniego oznaczenia polskimi znakami akcyzy i jednostkowymi cenami detalicznymi, uchylajac
sie od opodatkowania, z terytorium Federacji Rosyjskiej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wyroby akcyzowe
W postaci :

120 paczek - 2400 sztuk papieroséow A. S.

przez co zostal narazony na uszczuplenie podatek akcyzowy w wysokosci 2052,00 zl, podatek VAT w wysokoéci
571,00z} oraz nalezno$¢ celna w wysokosci 158,00 zl,

Y. o wykroczenie skarbowe z art. 63 § 7 k.k.s. w zb. z art. 54 § 3 k.k.s. w zb. z art. 86 § 4 k.k.s. w
zw. zart. 7§ 1 k.k.s.

orzeka

I. Oskarzonego R. Z. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego czynu i za to z mocy art. 63 § 7 k.k.s. w zb. z art.
54 § 3 k.k.s. wzb. z art. 86 § 4 k.k.s. w zw. z art. 7 § 1 k.k.s. skazuje go, a na podstawie art. 63 § 7 k.k.s. w zw. z art. 7
§ 2 k.k.s. wymierza kare 1500 (tysiac piecset) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 49 § 1i 2 k.k.s. w zw. z art. 29 pkt 1 k.k.s. art. 318 6 k.k.s. orzeka przepadek na rzecz Skarbu
Panstwa dowoddéw rzeczowych zabezpieczonych w sprawie, przechowywanych w magazynie depozytowym Oddzialu
Celnego w B. i orzeka ich zniszczenie;

ITI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych w calosci.

SSR Magdalena Wierzejska

Sygn. akt II W 2378/18

UZASADNIENIE



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

R. Z. ma obecnie 41 lat, posiada wyksztalcenie $rednie, z zawodu jest mechanikiem maszyn i urzadzen, prowadzi
wlasna dzialalnoé¢ gospodarcza PHU (...), ktéra zajmuje sie uslugami mechanicznymi i spawalniczymi. W chwili
obecnej dzialalno$¢ gospodarcza jest zawieszona, a wymieniony nie osigga zadnego dochodu. Oskarzony jest
kawalerem, zamieszkuje w miejscowoséci K., nie posiada nikogo na utrzymaniu.

(dowdd: dane oskarzonego k. 89)

W dniu 12 lutego 2018 r., oskarzony R. Z. kierujacy samochodem marki O. o nr rej. (...) przekraczal granice polsko
- rosyjska na przej$ciu w B..

W jego pojezdzie na pasie odpraw nie znaleziono ukrytych wyrob6w akcyzowych. Wymieniony zostal skierowany na
kontrole szczegélowa do Budynku Kontroli Szczegolowej. Tam réwniez nie znaleziono w jego samochodzie ani na
podroézujacym zadnych wyrobow akcyzowych. Po zakonczonej kontroli, stwierdzono po analizie zapisu monitoringu
znajdujacego sie przed hala skanera RTG, ze oskarzony zatrzymujac samochdd przed samym szlabanem, ze swojego
samochodu przez okno pasazera wyrzucil czarny worek, w ktérym funkcjonariusze celno — skarbowi ujawnili 120
paczek papieros6w po 20 sztuk marki A. (...).

Ujawnione towary zostaly zajete jako dowody do sprawy. Szacunkowa warto$¢ celna wymienionych wyrob6w wynosita
274 z1. W wyniku wprowadzenia 120 paczek po 20 sztuk bez polskich znakéw akeyzy i nieoznaczonych jednostkowymi
cenami detalicznymi, na polski obszar celny bez zgloszenia celnego, Skarb Pafistwa zostal narazony na uszczuplenie
podatku akcyzowego w kwocie 2.052 zl, podatku Vat w kwocie 571 z} oraz cla w kwocie 158 zl.

(dowdd: protokol zatrzymania przedmiotdéw — k. 3-4, 5-6, pokwitowanie k. 8, wykaz dowodéw rzeczowych k. 59
protokoél taryfikacji celnej — k. 10, zeznania $wiadka K. S. k.23-24, 8gv-9ov, T. G. k. 9ov-91v, informacja o wszczetych
postepowaniach, mandatach i iloSci przekroczen granicy — k. 25, monitoring z przejScia k. 97)

.....

przestuchania.
(dowdd: wyjasnienia oskarzonego k. 19)

Oskarzony podczas postepowania sadowego nie przyznal sie do popeklienia zarzuconego mu czynu. Wyjasnil, iz
12 lutego 2018 r. nie przewozil 120 paczek papieroséw. Tego dnia zostal skierowany do (...)u. Przed szlabanem
wyrzucil folie strecz, wyrzucil to przed budynkiem kontroli RTG. To byta folia strecz, zgnieciona $ci$nieta. Wyrzucit
to z ciekawosci na reakcje funkcjonariuszy. Podal, iz w tej foli nic nie bylo. Dodal, ze kontrola zakonczyla sie okolo
godziny dwunastej wnocy w (...). Nie wyjechal z tego budynku bo zadzwonil na policje z zawiadomieniem o zniszczeniu
pojazdu. Policja przyjechala po okolo godzinie i 15 minutach. W tym czasie kiedy trwaly czynnosci w tym budynku z
policjantami funkcjonariusze stuzby celnej weszli z czarnym workiem i probowali wmowié mu, Ze sa to jego pakiety.
Odebrali mu po raz kolejny paszport, ktoéry wezesniej juz otrzymal.

Podal takze, ze prokuratura umorzyla $ledztwo, w sprawie przebroczenia uprawnien przez funkcjonariuszy. On
zlozyl wniosek o pokrycie szkody do urzedu w O. z ubezpieczenia. Jednakze odszkodowania nie zostalo wyplacone.
Oskarzony podal, iz na zapisie z monitoringu widac¢ czarny pakiet, ale podal, Ze nie wie, z ktérego samochodu zostat
wyrzucony. Zakwestionowat to, ze wyrzucil to co wida¢ na filmie. Podal bowiem, Ze folie strecz wyrzucil w momencie
oczekiwania w kolejce. Podal, ze to co jest na nagraniu to nie jest wyrzucenie folii strecz. Nie rozpoznal ani siebie ani
swego samochodu na nagraniu. Podal, iz na tym filmie wida¢ jak co$ lezy czarnego z boku, nie widaé czy to worek
czy to folia czy papierosy.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego k. 89-90, 91-91v)



Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjaénieniom R. Z., w ktérych nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu, Sad nie dal wiary,
albowiem pozostaja one w oczywistej sprzecznoSci ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym w postaci
przedstawionych przez Urzad Celny w O. dokumentéw, zeznan $wiadkéw w osobach funkcjonariuszy celno —
skarbowych K. S.iT. G. oraz zapisu monitoringu z kamery nad budynkiem RTG na drogowym Przejéciu G. w B..

Wyjaénienia oskarzonego, w ktorych zaprzecza swojemu sprawstwu stanowia jedynie goloslowne twierdzenia, ktore
- w konteks$cie wskazanych powyzej dowodow - zadng miara nie mogg sie ostaé.

Wyjasnieniom oskarzonego przeczy zapis monitoringu zaliczony w poczet materialu dowodowego, z ktérego
wynika, iz oskarzony kierujgc samochodem O. (...) o nr rej. (...) przed szlabanem przed budynkiem RTG wyrzuca
czarny wyrok przez przednig szybe pasazera kierowanego przez siebie samochodu. Natomiast z zeznan T. G.
obstugujacego przedmiotowego dnia rentgen, wynika, iz po bezpoSrednim zauwazeniu czarnego worka przed
szlabanem budynku RTG, cofnal zapis monitoringu i ujawnil, iz worek zostal wyrzucony z samochodu oskarzonego.
Z zeznan wymienionego wynika takze jednoznacznie, iz gdy podeszli do tego worka z funkcjonariuszem K. S. ujawnili
w nim 120 paczek papierosow (...) S. bez polskich znakéw skarbowych akeyzy. Zeznania T. G. potwierdzil drugi
funkcjonariusz K. S..

Sad dal wiare wskazanym funkcjonariuszom, ich zeznania sg zbiezne ze soba, wzajemnie sie uzupelniaja. Ponadto, w
ocenie Sadu, brak powodéw dla ktérych wymienieni mieliby zeznawaé nieprawde na niekorzy$¢ oskarzonego. Swiadek
K. S. zeznawal w niniejszej sprawie trzykrotnie, dwa razy przestuchiwany byl w postepowaniu sagdowym. Jego zeznania
za kazdym razem byly konsekwentne. Podawal on jedynie okolicznoSci, ktore pamietal, nie zastepowal wymyslonymi
treSciami swych luk pamieci. Insynuowane przez oskarzonego okolicznosci, iz Swiadkowie zeznawali nieprawde z
uwagi na to iz pozostaja w nim w konflikcie gdyz zlozyl na nich skarge nie powoduje, iz ich zeznania automatycznie
uznac nalezaloby za niewiarygodne. Obaj wymienieni §wiadkowie zaprzeczyli, ze pozostaja w jakimkolwiek konflikcie
z oskarzonym, a tym bardziej w konflikcie, ktéry mialby by¢ spowodowany zlozona przez oskarzonego skarga. Wskazaé
takze nalezy, iz kwestia skargi, zniszczenia samochodu oskarzonego, przekroczenia uprawnien przez kontrolujacych
funkcjonariuszy byla rozpatrywana przez prokurature, i jak wynika z twierdzen samego oskarzonego postepowanie
w tym zakresie zostalo umorzone, a oskarzony tej decyzji nie kwestionowat (k.90). Obecnie pomiedzy oskarzonym, a
$wiadkami nie toczy sie zatem zadne postepowanie, ktore mogloby wplywac na treéc ich zeznan.

Obaj $wiadkowie sa osobami obcymi w stosunku do oskarzonego i nie mieli Zadnych powodéw do jego
bezpodstawnego pomawiania. Ponadto zeznawali jedynie na okoliczno$ci, wynikajace z podjetych przez siebie
czynnosci stuzbowych. Podali, iz po zaobserwowaniu przed szlabanem, przedmiotu, ktérego wczeéniej nie byto,
ujawnili na zapisie z monitoringu, iz zostal on wyrzucony z samochodu oskarzonego, ktérym tylko on podrézowal, a
nastepnie po dokonaniu sprawdzenia zawarto$ci wyrzuconego przez oskarzonego worka, ujawnili w nim nielegalne
papierosy. Relacje wskazanych §wiadkéw, ktorym Sad dal wiare, znajduja takze potwierdzenie w zapisie monitoringu,
ktory Sad odtwarzal na rozprawie. Dowdd ten jest w peli wiarygodny, brak podstaw do kwestionowania jego
prawdziwos$ci, nie budzi bowiem watpliwoSci jego rzetelno$¢. Nie kwestionowal jego oryginalnoéci takze sam
oskarzony. Sad nie podzielil wyjasnien oskarzonego, w ktérych utrzymywal on wprawdzie ze wyrzucit z samochodu,
jak to nazywal ,czarna folie strecz”, ale po pierwsze nie pamiet,a w ktérym momencie, a po drugie, zZe nie bylo
W niej papieroséw, a zrobil to bo byl ciekaw reakcji funkcjonariuszy. Thumaczenia oskarzonego w tym zakresie
raza naiwnoécia. Wskaza¢ nalezy, iz miejsce wyrzucenia czarnego pakunku jasno i wyraznie wskazuje na cel
jaki przySwiecal oskarzonemu, a jakim byla cheé¢ unikniecia ujawnienia przewozonych przez niego nielegalnych
papieros6w i okoliczno$¢ skierowania jego samochodu na RTG, na ktérym papierosy te na pewno zostalyby ujawnione.

Nie ulega watpliwoSci, ze papierosy sa towarami podlegajacymi oznaczeniu znakami skarbowymi akcyzy, zgodnie z
Ustawg z dnia 6 grudnia 2008r. o podatku akcyzowym (Dz. U. z 2014r., Nr 752). W zwiazku z tym zatrzymane u
oskarzonego wyroby tytoniowe powinny by¢ przed sprowadzeniem na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej opatrzone



znakami skarbowymi akcyzy, a ich przywo6z powinien by¢ zgloszony w trakcie odprawy celnej. Tymczasem wyroby
tytoniowe ujawniono dopiero w trakcie procedury kontroli celne;j.

W Swietle zgromadzonego materiatu dowodowego jest oczywistym, ze R. Z. o powyzszych okoliczno$ciach wiedzial
i mial pelng ich $wiadomos§¢. Nie ulega watpliwosci, ze oskarzony sprowadzil na polski obszar celny papierosy bez
polskich znakéw skarbowych akcyzy, nie majac zamiaru dokona¢ niezbednego w tym zakresie zgloszenia celnego.
Swiadczy o tym fakt ukrywania przez niego papieroséw w samochodzie, ktérym podrézowal. R. Z. chcial w ten sposéb
unikna¢ obowiazku uiszczenia naleznych Skarbowi Panstwa podatkéw i naleznoéci.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na uznanie, ze R. Z. przewi6zl na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
z terytorium Federacji Rosyjskiej tacznie 120 paczek po 20 sztuk papieroséw marki A. (...), nieoznaczonych polskimi
znakami akeyzy oraz jednostkowymi cenami detalicznymi, przez co narazil podatek akcyzowy, VAT i naleznoé¢ celna
na uszczuplenie. Majac $wiadomos¢ iloSci przewozonych papieroséw, ktéra uzasadniala zgloszenie ich organowi
celnemu do opodatkowania, nie uczynil tego. R. Z. swoim zachowaniem wypelnil znamiona czynu okre$lonego w art.
63 § 7kk.s. wzb. z art. 54 § 3 kks w zw. z art. 86 § 4 k.k.s. wzw. z art. 7 § 1 k.k.s.

R. Z. jest osoba dorosla, posiadajaca odpowiedni poziom do$wiadczenia zyciowego i wyksztalcenia. Zna wiec
obowigzujace normy prawne i konsekwencje ich nieprzestrzegania. Czyn przypisany wymienionemu ma prosty
charakter ze spolecznego punktu widzenia. Nie byl to pierwszy raz, kiedy wymieniony zostal zatrzymamy na
granicy probujgc przemy¢ nielegalny towar. Z informacji Urzedu Celnego wynika, iz wymieniony tylko w ciagu
roku 2018 az 3 razy popekil cyn zabroniony skutkujacy wszczeciem postepowania karnoskarbowego. Mozna wiec
przyja¢ bez zadnych zastrzezen, ze oskarzony rozumial znaczenie swoich czynéw i mogt wlasciwie pokierowac
swoim postepowaniem. Ponadto przyjaé nalezy, iz jest ona sprawca niepoprawnym, nie wyciagajacym wnioskéw
w poprzednich doswiadczen, ktoéry znalazl zamiast podjaé legalng prace woli dokonywa¢ nielegalnego przemytu
papierosow zza granicy. W ocenie Sadu wina R. Z. nie budzi watpliwosci.

Okreslajac wysoko$¢ wymierzonej kary Sad mial réwniez na wzgledzie, ze w sprawach dotyczacych naleznoéci
celnych i podatkowych, o ich stopniu spotecznego niebezpieczenistwa decyduje w istocie strona przedmiotowa, a wiec
wysoko$¢ uszczuplen i sposéb ich dokonania. Natomiast okoliczno$ci dotyczace osoby sprawcy, jego wlasciwosci i
warunki osobiste przy orzekaniu kar majatkowych odgrywaja role drugorzedna. Te okolicznoSci moglyby miec istotne
znaczenie w tej sytuacji, gdyby Sad rozwazal potrzebe wymiaru kary pozbawienia wolnosci (por. wyrok SN z dnia
14 sierpnia 1997 r., V KKN 330/96, Prok. i Pr. 1998, Nr 3, poz. 21). Tak wiec na pierwszy plan przy wymiarze
kary w niniejszej sprawie wysuwa sie warto$¢ nalezno$ci publicznoprawnych narazonych na uszczuplenie czynem
oskarzonego. Sa to wiec wartoSci cla i podatkow: akcyzowego i od towaréw i ustug - a wiec danin, ktore zgodnie
z prawem winny zasili¢ $rodki publiczne. Oskarzony dazyl do pozbawienia Skarbu Panstwa naleznych mu sum,
decydujac sie nielegalne wprowadzenie na obszar celny artykuléw akcyzowych. Jest wiec logicznym, ze aby grzywna
miala odnie$¢ swdj pozadany skutek - i to nie tylko jako odplaty za czyn przestepny ale przede wszystkim w zakresie
ksztaltowania Swiadomos$ci prawnej spoleczenistwa jak i samego sprawcy - musi by¢ odnoszona do tych kwot. Reakcja
karna za czyn skierowany przeciwko interesom fiskalnym Skarbu Panstwa musi bowiem jednoznacznie wskazywaé,
ze takie czyny nie poplacaja i rodza szereg negatywnych konsekwencji dla sprawcy, a przemyt winien spotkac sie
z odpowiednim napietnowaniem. Aby wiec orzec shluszng kare nalezalo przede wszystkim oceni¢ wage czynu w
kontek$cie ustawowego zagrozenia.

Jezeli chodzi o rodzaj i stopien naruszenia ciazacego na sprawcy obowiazku finansowego, jego motywacje i
sposéb zachowania sie - byly to na pewno okoliczno$ci przemawiajgca za zaostrzeniem odpowiedzialno$ci karnej
oskarzonego.

W zakresie wymiaru kary wzieto takze pod uwage, ze przestepstwa i wykroczenia skarbowe polegajace na przemycie
celno-akcyzowym sa obecnie nagminne i zdarzaja sie niezwykle czesto w praktyce sadow i organéw $cigania -
szczegOblnie (co oczywiste) tych, na ktorych obszarze dzialania znajduja sie zewnetrzne przejécia graniczne. Juz ze
wzgledu na czestotliwo$é, czynom takim nalezy sie w sposéb stanowczy przeciwstawi¢ odpowiednio uksztaltowana



reakcja karng. Kwestia nagminnoéci dopuszczania sie podobnych czynéw zabronionych, co prawda nie jest
okoliczno$cia, ktéra moze by¢ brana pod uwage przy ocenie stopnia ich spolecznej szkodliwosci, nie oznacza to jednak,
ze jest calkowicie obojetna dla wymiaru kary. Wszak jednym z celow, ktéry ma osiggnaé kara - wskazanym w art. 53 § 1
k.k. (art. 12 § 2 k.k.s.) - jest zapobieganie popelnianiu przestepstw, zwlaszcza tych nagminnych (por. postanowienie SN
z 28 listopada 2008 r. V KK 161/08, Biul.PK 2009/1/83). Nalezy réwniez wskaza¢, ze badania nad przestepczo$cia w
Polsce wykazuja, ze wielko$¢ tzw. szarej strefy dotyczacej handlu, przemytu, przerzutu w inne czeéci Europy wyrobow
akcyzowych jest bardzo istotny, przestepstwa tego typu pozbawiaja Skarb Panstwa olbrzymich sum pienieznych
stanowiac jednocze$nie zrodlo utrzymania dla wielu oséb. Okolicznoéci niniejszej sprawy jednoznacznie wskazuja,
ze oskarzony zafunkcjonowat w takiej "szarej strefie". W opinii Sadu wymierzona grzywna w wysokosci 1.500 zl jest
adekwatna w poréwnaniu do wskazanych wyzej naleznosci publicznoprawnych. W opinii Sadu taka sankcja stanowi
wystarczajace minimum reakeji karnoskarbowej ze wzgledu na prewencyjny charakter kary.

Okoliczno$cig obcigzajaca bylo to, ze oskarzony pomimo stosunkowo mlodego wieku byl juz wielokrotnie karny, w tym
za przestepstwa karnoskarbowe, a takze bylo wobec niego wszczynane postepowanie karnoskarbowe za wykroczenia
polegajace na przemycie wyrob6w tytoniowych (k. 25, 43-44).

Za okoliczno$¢ lagodzaca przy wymiarze kary Sad uznal nieznaczna ilo$¢ papieroséow zakwestionowanych u
oskarzonego, nieznaczng ich szacunkowa warto$¢ oraz nieznaczng wysoko$¢ narazonych na uszczuplenie podatku
akcyzowego.

W ocenie Sadu prawidlowa resocjalizacja oskarzonego winna odbywa¢ sie w warunkach wolnoSciowych, dlatego
wymierzono oskarzonemu kare grzywny. Jej wysoko$¢ jest adekwatna do wysokoéci narazonych na uszczuplenie
nalezno$ci publicznoprawnych. Wymierzona oskarzonemu kara grzywny stanowié¢ bedzie realng dolegliwo$é
wynikajgcg z popelnienia przestepstwa. Jej wysoko$¢ jest dostosowana do mozliwoéci majatkowych i zarobkowych
oskarzonego, ktory wprawdzie obecnie nie pracuje, jednakze majac na uwadze czestotliwo$c z jaka przekracza granice
polska, oraz czestotliwo$¢ dokonywania zakupu papieroséw w Rosji (k.25), posiada pieniadze, ktéry w tym przypadku
bedzie musial przeznaczy¢ na splate grzywny.

W oparciu o przepisy art. 49 § 1i 2 kk.s. wzw. z art. 29 ust. 1 k.k.s. i art. 31 § 6 k.k.s. Sad orzek! o obligatoryjnym w
przypadku wyrobow tytoniowych oraz o ich zniszczeniu.

O kosztach sagdowych Sad orzekt w oparciu o art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. i art. 31 § 7 k.k.s. Zwazywszy
na sytuacje majatkowa oskarzonego Sad uznal, ze obcigzanie go kosztami sagdowymi, w tym oplata, oraz kosztami
zniszczenia wyrobow tytoniowych, byloby nadmierng dolegliwo$cia.

ZARZADZENIE
1. Odnotowa,
2. Odpis doreczy¢ wnioskodawcy,
3. Za 14 dni lub z apelacja.

B., dnia 15.04.2019 1.



