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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Bartoszycach II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Magdalena Wierzejska

Protokolant: st. sek. sad. Anna Ku$

w obecnosci oskarzyciela za KPP B. nikt — zawiadomieni prawidlowo

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 listopada 2017 r. i w dniu 18 grudnia 2017 sprawy:
G.K.,synaC.iZ.zd. K, urodz. (...) w B,,

obwinionego o to ze:

w dniu 23 sierpnia 2017 r. 0 godz. 6:50 w B. na ul. (...) wywolal niepotrzebna czynnos$¢ Policji wzywajac na bezzasadna
interwencje,

Y. o wykroczenie z art. 66 § 1 kw

orzeka:

I. obwinionego G. K. uniewinnia od popehienia zarzuconego mu czynu,

II. na podstawie art. 118 § 2 kpsw koszty postepowania ponosi Skarb Panhstwa.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

G. K. ma obecnie 53 lata, jest instruktorem zawodu budowalnego. Posiada z byla zona I. K. trzy corki, najmlodsza K.,
wiek 17 lat, ktéra ma ustalone miejsce pobytu przy ojcu. Obwiniony zamieszkuje w B. przy ul. (...) wraz z bylg zona
oraz maloletnia corka K. K. w mieszkaniu stanowigcym wspolwlasno§é majatkowa malzenska. Pomiedzy stronami
nie nastapil podzial majatku. Wspoélnie zajmuja czteropokojowe mieszkanie, w ktérym kazdy ma oddzielny pokdj, a
czwarty pokdj nalezy do corki obwinionego, obecnie nie mieszkajacej z wymienionym. Pomiedzy G. K., a jego byla
zong L. K. panuje konflikt rodzinny.

Obwiniony obecnie jest osoba bezrobotna. Utrzymuje sie z pozyczonych pieniedzy oraz w kwocie 300 zl ptaconych
przez I. K., na cérke K. K..

(dowody: dane osobopoznawcze obwinionego k.6-6v, 21, wyjasnienia obwinionego k. 9-11, 21-21v)

W dniu 23 sierpnia 2017 r. wymieniony zglosil telefonicznie w KPP B. potrzebe interwencji z uwagi na to, iz byla zona
uniemozliwia mu konsumpcje $niadania gdyz w tym czasie gdy on w kuchni przygotowal sobie posilek, ona rozpoczela



mycie okna kuchennego. Wymieniony dyzurnemu opisal szczegétowo zaistniala sytuacje, wskazal, iz obecnie nie ma
zadnej awantury, moze ona by¢, gdy zwrdci zonie uwage.

Na miejsce zdarzenia zostal wyslany patrol policji skladajacy sie z dwdch funkcjonariuszy policji S. M. oraz A. S. (1).
Na miejscu funkcjonariusze policji nie stwierdzili zadnej awantury, uznali, iz obwiniony wezwal patrol policji bez
uzasadnienia i zaproponowali obwinionemu mandat za wykroczenie z art. 66 kw w kwocie 500 zl, ktorego przyjecia
obwiniony odmowil przyjecia.

(dowody: wyjasnienia obwinionego k. 7, 9-11, 21-21v, zeznania I. K. k. 2v-3, 22, zeznania I. K. k.7v, 48v-49,zeznznia
S. M. k. 4-5, 21v-22, A. S. (2) k. 26-26v, notatka urzedowa z dnia 23 sierpnia 2017 r. k. 1, zapis zgloszenia potrzeby
interwencji k. 24)

Obwiniony przestuchiwany podczas postepowania wyjasniajacego nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu
czynu. Zlozyt obszerne wyjas$nienia pisemne, w ktorych opisal jak wedlug niego wygladal przebieg sytuacji z udziatem
bylej zony, a nastepnie samo zgloszenia jak i przybycie funkcjonariuszy policji. Wskazal, iz nie zgadza sie z zarzutem
naruszenia art. 66 kw gdyz jego zachowanie nie bylo ani zlosliwe ani swawolne i nie bylo nastawione na wywolanie
niepotrzebnej czynnoéci falszywym alarmem, informacjg lub innym sposobem. Ponadto nie wprowadzit w blad
instytucji uzytecznos$ci publicznej albo innego organu.

(dowod: wyjasnienia obwinionego k. 9-11)

Obwiniony w trakcie postepowania sadowego ponownie nie przyznat sie do zarzuconego mu czynu. Wyjasnil, iz jego
zachowanie nie wyczerpalo znamion zarzuconego mu wykroczenia. Podal, iz wezwanie policji bylo na skutek bardzo
czestego, nagminnego znecania sie psychicznego I. K. nad nim i nad corka K.. W wyniku tego corka jest w trakcie
przenoszenia sie do internatu w B..

(dowdd: wyjasnienia obwinionego k. 21-21v)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego brak jest podstaw do uznania obwinionego G. K. za winnego
popelnienia zarzucanego mu czynu. Wykroczenia z art. 66 § 1 k.w. dopuszcza sie bowiem osoba, ktoéra chcac wywolac
niepotrzebna czynnoé¢ , falszywa informacja lub w inny sposéb wprowadza w blad instytucje uzyteczno$ci publicznej
albo organ ochrony bezpieczenistwa, porzadku publicznego. Czynu tego mozna dopuscicie sie jedynie z winy umy$lnej
w zamiarze bezposrednim.

Dla wyczerpania znamion ustawowych z art. 66 § 1 k.w., niezbedne jest zatem laczne wykazanie: faktu bezpodstawnej
interwencji i umyslnego zamiaru sprawcy - zlosliwosci i swawoli, czego postepowanie dowodowe nie potwierdzilo.

Z tresci przytoczonego przepisu w pierwszej kolejnosci wynika, iz zarzucanego obwinionej czynu mozna dopuscié
sie tylko umyslnie w zamiarze bezpoérednim. Swiadczy o tym uzyte w powyzszym przepisie sformulowanie ,kto,
chcac wywola¢”. Sprawca ma zatem Swiadomosé, ze czynnosé jest zbedna, ale jego wola jest, aby spowodowaté jej
podjecie. Ponadto w doktrynie wskazuje sie, ze sprawca chcacy wywotaé niepotrzebng czynno$é kieruje sie przy
tym zla wola Po drugie che¢ wywolania niepotrzebnej czynnoSci opiera sie na ,falszywej informacji” lub ,innym
sposobie”, przy czym ,informacja falszywa” to informacja nieprawdziwa, oszukancza, nieszczera, czy niepotwierdzona.
I wreszcie po trzecie, uzyte w dyspozycji okre$lenie ,wprowadzenie w blad” to spowodowanie u powiadamianego
przedstawiciela m.in. organu ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego takiego wrazenia, przeSwiadczenia, z
ktorego wynikalaby koniecznoé¢ podjecia kompetentnych dzialan, takich jak przy rzeczywiscie zaistnialym zdarzeniu.
(Jankowski, Wojciech. Art. 66. W: Kodeks wykroczen. Komentarz, wyd. II. LEX, 2013, Bojarski, Tadeusz. Art. 66. W:
Kodeks wykroczen. Komentarz, wyd. V. Wolters Kluwer, 2015).

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie obwiniony nie chcial wywolaé niepotrzebnej czynnoéci funkcjonariuszy
Policji oraz nie doszlo do wprowadzenia w blad organu ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego, bedacego



wynikiem falszywej informacji. Zachowanie obwinionego w ocenie Sadu nie wypelnia znamion wykroczenia z art.
66 § 1 kw. Przypisanie obwinionemu wspomnianego wykroczenia mialoby miejsce, gdyby ustalono wine umys$lna, a
wiec dzialanie jej powinno by¢ ukierunkowane na zamiar wywolania niepotrzebnej czynno$ci. W niniejszej sprawie,
to znamie czynu nie zostalo wypelnione, gdyz obwiniony zglaszajac telefonicznie potrzebe interwencji nie podawal
funkcjonariuszowi policji zadnych nieprawdziwych informacji. Opisal on zaistniale z udzialem bylej zony zdarzenie,
polegajace na myciu przez nig okien, w trakcie gdy spozywa¢ chcial positek. Z zapisu zgloszenia interwencji wynika, iz
wielokrotnie pytany przez dyzurnego funkcjonariusza policji o to, czy w mieszkaniu jest awantura, przyznaje ze takiej
awantury jeszcze nie ma. Nie mozna przyjaé, ze obwiniony falszywa informacjg wprowadzil w blad przedstawiciela
powiadomionej jednostki Policji. To dyzurny funkcjonariusz policji powinien oceni¢ zgloszenie obwinionego i
zadecydowa¢ o zasadnoéci wyslania patrolu do miejsca zamieszkania obwinionego. Wezwanie obwinionego powinno
zosta¢ skutecznie zweryfikowane przez dyzurnego KPP juz na etapie przyjmowania zgloszenia. W zwigzku z tym
poczynienie takich ustalen w sprawie nie moze sklania¢ do twierdzenia, iz informacja pochodzaca od obwinionego byla
sinformacja falszywa” wprowadzajaca w blad organ ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Podsumowujac,
skoro zglaszajacy wiedzial, Zze w miejscu zgloszenia nie mam awantury powinien poinformowa¢ obwinionego, ze
Policja w tej sprawie nie moze nic zrobi¢ i pouczy¢ go o innych sposobach rozwigzania zaistnialego problemu, a
nie kierowa¢ na miejsce wezwania patrol Policji. Obwiniony nie podawat falszywej informacji, poniewaz wskazywal
po co i z jakiego powodu zada interwencji. Zdaniem Sadu byly to powody, nieuzasadnione, bezzasadne, w tym
znaczeniu, iz zglaszanie tego rodzaju probleméw, nie powinno odbywac poprzez wezwanie stuzb porzadkowych w
trybie interwencyjnym. Natomiast nie byly to powody ani falszywe ani wprowadzajace w blad.

Sad dostrzega w niniejszej sprawie naduzycie ze strony obwinionego w kontekScie bezzasadnego wezwania na
interwencje Policji. Funkcjonariusze Policji wysylani sa na interwencje zwigzane przede wszystkim z zagrozeniem
zycia, zdrowia, naglych, nieoczekiwanych sytuacji, badz pelnia asyste przy czynnoSciach innych organéw (przykladowo
przy komorniku w postepowaniu egzekucyjnym, czy przy egzekwowaniu kontaktoéw z dzie¢mi). Interwencja powinna
mie¢ miejsce, gdy zaistnieje pilna potrzeba. W niniejszej sprawie, takiej sytuacji nie bylo. Obwiniony powinien byl
skorzysta¢ z innych procedur, choéby zlozenia zawiadomienia o mozliwo$ci popelnienia wykroczenia.

Jednakze Sad ustalil, Ze obwiniony swoim zachowaniem nie zrealizowal znamion wykroczenia z art. 66 § 1 kw.
Dowodem na sprawstwo nie sa wiarygodne zeznania dwoch funkcjonariuszy policji, obecnych na miejscu zdarzenia
czy tez bylej zony obwinionego, ani tez nagranie rozmowy obwinionego z dyzurnym. Na nagraniu slychaé jak
obwiniony informuje o tym co sie dzieje na miejscu zdarzenia, opisujac doktadny, w jego ocenie, rzeczywisty przebieg
zdarzenia, podkre$lajac, iz nie ma awantury, nic mu nie grozi, ale do takiej awantury moze dojs$¢ w przyszlosci, jezeli
tylko zacznie zwracaé uwage zonie. Podawane przez niego okoliczno$ci nie wprowadzajgca w blad funkcjonariusza
dyzurnego.

Obwinionego nalezalo zatem uniewinni¢ od popehlienia zarzucanego mu czynu.
Majac powyzsze na uwadze, uniewinniono obwinionego od popeklienia zarzucanego mu czynu.
O kosztach orzeczono na podstawie art. 118 § 2 kpw.
SSR Magdalena Wierzejska
ZARZADZENIE
1. odnotowac;
2. odpis doreczy¢:
- obwinionemu,

3. za 7 dni lub z apelacja.



B., 11 stycznia 2018 r.



