Sygn. akt II W 1515/17
(...) 723/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzeénia 2017r.

Sad Rejonowy w Bartoszycach w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Aneta Wojtanowska

Protokolant: p.o. sekr. sad. Marlena KuZmicka

przy udziale oskarzyciela publicznego KPP B. — nieobecny, zawiadomiony
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 26.07.2017r. i 07.09.2017r. sprawy
P. W,, syna R.iE. zdomu K., urodzonego (...) w B.

obwinionego o to, ze:

I. w dniu 16 kwietnia 2016r. o godzinie 18.45 w B. na ul. (...). W. kierujac pojazdem A. o nr rej. (...) znajdujac sie
pod dzialaniem substancji dzialajacej podobnie do alkoholu, tj. nitrazepamu spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym w ten sposob, ze nie zachowal nalezytego odstepu od poprzedzajacego pojazdu V. (...) i najechal
na tyt tego pojazdu

tj. o wykroczenie z art. 86§2 k.w.

II. w czasie i miejscu jak w pkt I kierujac tym samym pojazdem prowadzil pojazd mechaniczny A. pod wplywem
nitrazepamu dzialajacego podobnie do alkoholu a stezenie tego $rodka stanowilo 19ng/ml

tj. o wykroczenie z art. 8782 k.w.

ITI. w czasie i miejscu jak w pkt I prowadzil pojazd mechaniczny bez wymaganych dokumentéw w postaci prawa jazdy
tj. o wykroczenie z art. 95 k.w.

orzeka:

I. Obwinionego P. W. uznaje za winnego popehienia zarzucanych mu czynéw i za to z mocy art. 8682 k.w., art. 8782
k.w. i art. 95 k.w., opierajac wymiar kary o art. 9§82 k.w. w zw. z art. 8682 k.w., skazuje go na kare 1000 (jednego

tysigca) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 8783 k.w. orzeka wobec obwinionego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 6 (szes$ciu) miesiecy;

III. na podstawie art. 2983 k.w. naklada na obwinionego obowiazek zwrotu dokumentu uprawniajacego do
prowadzenia pojazdu;

IV. na podstawie art. 118811 §3 k.p.w. w zw. z §1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci 10.10.2001r. w sprawie
wysokoSci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie
postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. nr 118, poz. 1269) i art. 21 ust. 2 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z
23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983r. nr 49, poz. 223 ze zm.) zasadza od obwinionego w



calosci koszty postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w kwocie (...),98 (trzy tysigce dwiescie czterdziesci pie¢ zlotych
98/100), lacznie z oplata w kwocie 100 zlotych.

Sygn. akt Il W 1515/17

UZASADNIENIE

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 16 kwietnia 2016 roku okoto godziny 18.45 obwiniony P. W. kierujac samochodem marki A. o numerze
rejestracyjnym (...) jechal ulicg (...) w kierunku ulicy (...). Zblizajac sie do skrzyzowania oznaczonego sygnalizatorem
Swietlnym, obwiniony nie zachowal nalezytego odstepu i uderzyl w tyl pojazdu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym
(...), ktorym kierowal pokrzywdzony H. R.. Na skutek tego uderzenia zostal uszkodzony samocho6d pokrzywdzonego,
a i sam pokrzywdzony doznal skrecenia kregostupa szyjnego i sthuczenia glowy okolicy potylicznej, ktore naruszyly
prawidlowe funkcjonowanie ustroju jego ciala na okres nie dtuzszy niz 7 dni. Na miejscu zdarzenia obwiniony P.
W. poczatkowo byt spokojny, jednak w pewnym momencie podczas rozmowy z pokrzywdzonym obwiniony stal sie
nadpobudliwy, krzyczal, jego zachowanie bylo dziwne i nieadekwatne do sytuacji. Wobec zachowania obwinionego
pokrzywdzony H. R. powiadomil policje, ktéra przyjechala na miejsce zdarzenia. Z uwagi na nietypowe zachowanie
obwinionego oraz podejrzenie zazycia przez niego $rodkow odurzajacych funkcjonariusze policji przewiezli P. W. do
KPP w B., gdzie zbadano stan jego trzezwosci przy uzyciu alkometru. Badanie wykazalo o godzinie 19:39 — 0,00 mg/1
alkoholu w wydychanym powietrzu. Nastepnie obwinionego przewieziono do szpitala, gdzie pobrano od niego krew.
W wyniku przeprowadzonego badania o godzinie 19:55 ustalono, iz obwiniony kierujac pojazdem marki A. byt pod
wplywem nitrazepamu w stezeniu 19 ng/ml dzialajacego podobnie do alkoholu. Podczas kontroli przeprowadzonej w
dniu 19 kwietnia 2016 roku po kolizji funkcjonariusze policji ustalili, iz obwiniony kierowal pojazdem mechanicznym
bez wymaganych dokumentéw w postaci prawa jazdy.

( dowody: notatka urzedowa k. 1, protokdl przeszukania osoby k. 2-3v, protokol przeszukania pojazdu k. 4-6v,
protokol z przebiegu badania stanu trzezwosci k. 7-v, karta zdarzenia drogowego k. 10-v, czeSciowe wyjasnienia
obwinionego P. W. k. 45, k. 75, k. 81v, zeznania §wiadkow H. R. k. 25, k. 82-v, B. L. k. 30, k. 84-v, opinia Instytutu
Ekspertyz Sadowych k. 32-37, protoko6l pobrania krwi k. 42-v, historia choroby pokrzywdzonego H. R. koperta k. 60,
opinia lekarska k. 61, dokumentacja medyczna obwinionego koperta k. 73, przedlozone na rozprawie dokumenty z
k. 76-81).

Przestuchany w charakterze obwinionego w postepowaniu wyjasniajacym P. W. przyznal sie do popelnienia
zarzucanych mu czynéw z punktu II i III oraz nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu z punktu I i
odmowit sktadania wyjasnien. Na rozprawie obwiniony przyznal sie do popehienia zarzucanych mu czynéw z punktu
I i III oraz nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu z punktu II i wyjaénil, ze podczas przestuchania w
postepowaniu wyja$niajacym doszlo do bledu, gdyz od poczatku przyznawal sie do spowodowania kolizji, natomiast
nie przyznawatl sie do kierowania pojazdem mechanicznym pod wplywem nitrazepamu dzialajgcego podobnie do
alkoholu. Wskazal, ze dzien lub dwa przed zdarzeniem zazyl lek o nazwie N., ktory stuzy do doraznego leczenia
bezsennoéci. Dopiero po zdarzeniu dowiedzal sie, ze lek ten charakteryzuje sie dos¢ dlugim czasem rozpadu, zas czas
ten moze ulec wydluzeniu w przypadku zmniejszonej sprawnos$ci watroby i nerek. Dodal, ze sam ma uszkodzone nerki
i watrobe i gdyby wiedzial, ze ma jeszcze we krwi niedozwolong substancje to nie wsiadlby do samochodu. Nadto na
rozprawie przeprosil pokrzywdzonego (wyjasnienia obwinionego k. 45, k. 75, k. 81v).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjaénieniom obwinionego odnoénie nie przyznania sie do popelnienia zarzucanego mu wykroczenia nie mozna daé
wiary, poniewaz sg one niezgodne z ustalonym w sprawie stanem faktycznym, wynikajacym z wiarygodnych dowodéw
i moga by¢ jedynie uznane za przyjeta przez obwinionego linie obrony. Do takiej oceny wyjasnienr obwinionego
upowaznia Sad pozostaly material dowodowy, zebrany w niniejszej sprawie, ktory Sad uznat jako w pelni wiarygodny,



pelny, pozwalajacy na przypisanie mu winy w caloéci. Dowody w postaci zeznan §wiadkéw i opinii instytutu na temat
zazytego Srodka i jego stezenia u obwinionego koresponduja ze sobg i wzajemnie sie uzupehiaja.

Sad nade wszystko dal wiare zeznaniom pokrzywdzonego H. R., ktéry konsekwentnie i spojnie opisal przebieg
zdarzenia z udzialem obwinionego w dniu 16 kwietnia 2016r. Swiadek jednoznacznie podal, ze po kolizji obwiniony
poczatkowo byl spokojny, po czym nagle zaczal odnosi¢ sie do niego wulgarnie, jego zachowanie bylo nietypowe dla
powstalej sytuacji, wrecz dziwne.

Sad dal réwniez wiare zeznaniom $wiadka — funkcjonariusza Policji B. I., ktéra w dniu zdarzenia peknila stuzbe
w oznakowanym patrolu i z polecenia dyzurnego udala sie na miejsce kolizji. Swiadek zeznala, ze na miejscu
zdarzenia obwiniony P. W. zachowywal sie nietypowo, bowiem siadal, wstalal, $mial sie, a po chwili smucit. Swiadek
nabrala wowczas podejrzenia, ze obwiniony moze znajdowac sie pod wplywem $rodkéw odurzajacych i dlatego zostal
przewieziony do szpitala, gdzie pobrano od niego krew. Z tego tez powodu dokonano przeszukania samochodu
obwinionego, gdzie znaleziono $rodki, a do spozycia jednego z nich obwiniony sie przyznal.

Sad podzielil opinie bieglych z Instytutu Ekspertyz Sadowych w K., z ktorej jasno wynika, ze obwiniony kierujac
pojazdem mechanicznym marki A. znajdowal sie pod wplywem nitrazepamu w stezeniu 19ng/ml. Biegli wskazali, ze
N. jest pochodng benzodiazepiny, gléwnie o dzialaniu nasennym. Zgodnie za$ z Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia
z dnia 16 lipca 2014r. w sprawie wykazow $rodkéw podobnie dzialajacych do alkoholu oraz warunkéw i sposobu
przeprowadzania badan na ich obecno$¢ w organizmie benzodiazepiny zaliczane sa do $srodkéw podobnie dzialajacych
do alkoholu. Nalezy zaznaczy¢, ze w przepisach — art. 8782 k.w. nie jest okreslony minimalny prég stezenia Srodka
dzialajacego podobnie jak alkohol, zatem przy uznaniu, ze sprawca dzialal pod wplywem takiego $rodka, podlega
on odpowiedzialno$ci w przypadku stwierdzenia kazdego stezenia. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze w niniejszej
sprawie obwiniony doprowadzil sie do takiego stanu, ze w sposob oczywisty dla kazdego, ktéry mial z nim woéwcezas
do czynienia (pokrzywdzony, funkcjonariuszka policji) zachowywatl sie w sposéb nietypowy.

Sad podzielit rowniez w caloSci opinie lekarska, z ktorej wynika, jakich obrazen doznat pokrzywdzony H. R. na skutek
zdarzenia z dnia 16 kwietnia 2016r. Jest to opinia wiarygodna, pelna, wydana na podstawie dokumentacji medyczne;j.

Powyzszy stan faktyczny, oméwiony przez Sad, potwierdzaja rowniez inne dowody zgromadzone w sprawie (m.in.
notatka urzedowa, protokoly przeszukania, protokoél z przebiegu badania stanu trzezwo$ci, protokoél pobierania krwi),
ktore Sad uznal za wiarygodne, bowiem wzajemnie sie uzupehiaja, tworzac dokladny i spdjny obraz zaistnialego
zdarzenia.

W $wietle zgromadzonych dowodow okolicznoSci popelienia wykroczen nie budza watpliwoS$ci. Bezspornym jest, ze
obwiniony w dniu 16 kwietnia 2016r. o godzinie 18:45 w B. na ul. (...). W. kierujac pojazdem marki A. o numerze
rejestracyjnym (...), znajdujac sie pod dzialaniem substancji dzialajacych podobnie do alkoholu, tj. nitrazepamu
spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze nie zachowal nalezytego odstepu od
poprzedzajacego pojazdu V. (...) i najechal na tyl tego pojazdu. Nadto w tym samym czasie i miejscu kierujac tym
samym pojazdem prowadzil pojazd mechaniczny A. pod wplywem nitrazepamu dzialajacego podobnie do alkoholu,
a stezenie tego $rodka stanowilo 19 ng/ml, a ponadto prowadzil pojazd mechaniczny bez wymaganych dokumentéw
w postaci prawa jazdy.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego, w ktérych podnosil, iz nie byl Swiadomy tego, ze lek moze znajdowacé sie
W jego organizmie, mimo, ze w krotkim okresie czasu zazywal go kilkukrotnie. Sad podkresla, ze obwiniony wiedzial
dobrze, ze ma chorg watrobe i nerki, gdyz sam przedstawil wyniki badan laboratoryjnych z dnia 24.03.2016r., a poza
tym wszystkim nalezy zaznaczy¢ jeszcze raz, ze obwiniony wyraznie zachowywal sie inaczej, niz przecietna osoba, bo
tak mozna powiedzie¢ o osobie, ktora po kolizji drogowej raz siada, raz wstaje, raz sie $mieje, a zaraz jest wyraznie
smutna. Stad w ocenie Sadu nalezalo odrzuci¢ argument obwinionego, ze zazyl on $§rodek, pod wplywem ktorego nie
wolno jezdzi¢ samochodem, duzo wezesniej. Obwiniony zresztg nie podal, kiedy to miato by¢. Jesli za§ decydowal sie
by¢ kierowcg, musiat by¢ przekonany, ze moze juz prowadzi¢ samochod.



Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nie pozostawia zadnych watpliwosci, co do tego, ze obwiniony
swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wykroczen okre§lonych w art. 8682 k.w., art. 87#8§2 k.w. i art. 95 k.w.

Przy wymiarze kary Sad jako okoliczno$é¢ obcigzajaca wzial pod uwage istotny stopien spolecznej szkodliwo$ci
zarzucanych obwinionemu czynoéw wyrazajacy sie w naruszeniu podstawowych zasad decydujacych o bezpieczenstwie
na drogach. Istotng okoliczno$cia obciazajaca bylo rowniez to, ze obwiniony kierowal pojazdem bedac pod wplywem
substancji dzialajacej podobnie do alkholu, a nadto byl juz wezeéniej karany za wykroczenie — prowadzenie pojazdu
bez wymaganych dokumentéw. Jako okolicznoé¢ tagodzaca Sad uznal przyznanie sie obwinionego do zarzucanych
czynow z art. 8682 k.w. i art. 95 k.w. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze Sad nie wymierzyl grzywny wysokiej przy takiej
ilosci przypisanych czynow, bo w kwocie 1000 zlotych, a taka grzywna z pewnos$cia znajduje sie w mozliwo$ciach
finansowych obwinionego, ktoéry pracuje zarobkowo i nie ma nikogo na utrzymaniu. Majac powyzsze na wzgledzie,
Sad uznal, ze kara grzywny w wymiarze 1000 zlotych jest adekwatna do zawinienia, a takze spelni swoje cele w zakresie
odniesienia pozytywnego skutku zapobiegawczego i wychowawczego i nauczy obwinionego, ze nalezy przestrzegac
przepiséw prawa o ruchu drogowym.

W punktach IT i IIT wyroku Sad orzekl o zakazie prowadzenia pojazdéw mechanicznych wobec obwinionego, ktéry
jest konsekwencja uznania obwinionego za winnego czynu z art. 87§82 k.w. (Sad niestety podczas pisania uzasadnienia
wyroku dostrzegl blad, ktory powielil za oskarzycielem publicznym w zakresie tego, ze przyjal kwalifikacje prawng
z art. 8782 k.w., podczas gdy obwiniony kierowal oczywiscie pojazdem mechanicznym, zatem kwalifikacja czynu z
punktu IT wniosku o ukaranie powinna by¢ przyjeta na art. 8781 k.w. , poniewaz przy skazaniu za kierowanie pojazdem
pod wplywem $rodka dzialajacego podobnie jak alkohol, zakaz prowadzenia pojazdow jest obligatoryjny zgodnie z art.
8783 k.w. Sad orzekl przy tym ten zakaz na minimalny okres okre$lony przepisami kodeksu wykroczen.

W ocenie Sadu sytuacja majatkowa obwinionego pozwala na poniesienie przez niego kosztdw postepowania, w
zwigzku z czym Sad na podstawie art. 11881 i 3 k.p.w. w zw. z §1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
10.10.2001r. w sprawie wysokoSci zryczalttowanych wydatkéw postepowania oraz wysokosSci oplaty za wniesienie
wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. Nr 118, poz. 1269) i art. 21 ust. 2 w zw. z art.
3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) zasadzil
od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w calo$ci w kwocie 3245,98 zlotych, w tym oplata w
kwocie 100 zlotych.



