Sygn. akt IT Kp 190/22

4014-0 Ds. 235.2022 PR Biskupiec

POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzesnia 2022r.

Sad Rejonowy II Wydzial Karny w Bartoszycach w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Krzysztof Branecki

Protokolant: st. sekr. sqd. Marzena Czerwonka

przy udziale Prokuratora Prok. Rejonowej w Biskupcu — nieobecny, zawiadomiony prawidlowo
po rozpoznaniu w sprawie z zazalenia P. P., K. H., R. P.,C. S.iI. T.

na postanowienie Prokuratora Rejonowego w Bartoszycach o umorzenie dochodzenia

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowitl:

utrzymaé w mocy postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Biskupcu z dnia 30.09.2022r. w sprawie
4014-0 Ds. 235.2022 0 umorzeniu dochodzenia.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30.06.2022r. Prokurator Prokuratury Rejonowej w Biskupcu umorzyt dochodzenie w sprawie
zaistnialego w dniu 29 stycznia 2022 roku w B., w woj. (...), pomdwienia pracownikow Urzedu Miasta B., P. P., K. H.,
R.P., C.S.,W. P. oraz L. T., za pomoca $rodkéw masowego przekazu, poprzez opublikowanie na stronie internetowe;j
Gazety (...) artykulu dotyczacego postepowania wymienionych urzednikéw odpowiedzialnych za realizacje przetargu
organizowanego przez Gmine Miejska B. ,Na zakup energii elektrycznej na potrzeby gminy miejskiej B. i jej jednostek”
i zawarcie w nim nieprawdziwych informacji o wyborze przez nich oferty mniej korzystnej dla mieszkancéw B., czym
ponizono ich w opinii publicznej oraz narazono na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, tj. o czyn z art.
21282 k.k. — wobec braku znamion czynu zabronionego (art. 1781 pkt 2 k.p.k.)

Na to postanowienie tozsame w treéci zazalenia zlozyli pokrzywdzeni: P. P., K. H., R. P., C. S. oraz I. T.. WW.
nie zgodzili sie z podjeta decyzja, zarzucajac zaskarzonemu postanowieniu obraze przepiséw postepowania, ktora
miala wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia, a polegajaca na umorzeniu dochodzenia w sytuacji, gdy organ procesowy
nie przeprowadzil pelnego i wyczerpujacego postepowania, w tym zaniechal przestluchania przelozonego red. D.
I. H. na okolicznoé¢ umyslnego zamieszczenia artykulu. Skarzacy wskazywali ponadto, iz organ prokuratorski nie
przeanalizowal kwestii rzekomych nieporozumien istniejacych miedzy redaktorem D. D. (1), a Urzedem Miasta w B.,
tym samym nie ustalil, czy przedmiotowy czyn mial charakter incydentalny czy tez wielokrotny - celowo i umy$lnie
zniestawiajacy wizerunek Burmistrza Miasta oraz pracownikéw Urzedu Miasta.

Zdaniem skarzacych organ procesowy dokonal pobieznej analizy materialu dowodowego, za$ okoliczno$ci sprawy
wskazuja, ze zachowanie dziennikarza wyczerpuje znamiona czynu zabronionego z art. 212 § 2 k.k., co skutkowalo
wydaniem przedwczesnej decyzji o umorzeniu dochodzenia.

W uzasadnieniu zlozonych zazaleni pokrzywdzeni wnieéli o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy do Prokuratury Rejonowej w Biskupcu celem kontynuowania dochodzenia.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pokrzywdzonych nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy nie dostarczyl podstaw do przyjecia w wystarczajacym stopniu, aby
w przedmiotowej sprawie doszlo do popelnienia przestepstwa z art. 212 § 2 k.k.

W toku postepowania przygotowawczego przeprowadzono szereg dowodéw aby ustali¢ stan faktyczny, zas zdaniem
Sadu ustalenia poczynione na ich podstawie byly wystarczajace do wydania merytorycznej — prawidlowej decyzji
odmawiajacej kontynuowania dochodzenia.

Tym samym zdaniem sadu nie zasluguje na podzielenie zarzut jakoby organy postepowania przygotowawczego
nie dokonaly wszechstronnych i wyczerpujacych czynnoéci procesowych. Wnioskowane w zazaleniu dowody
(przestuchanie §wiadka I. H. (...) czy analiza ,nieporozumien” na linii D. D. — Urzad Miasta B.), w ocenie sadu nie byly
istotne, a ich przeprowadzenie nie mogloby mie¢ wplywu na wynik przedmiotowej sprawy.

W ocenie Sadu rozpoznajacego zazalenie material dowodowy oceniono zgodnie z regulami logicznego rozumowania,
zasadami doswiadczenia Zyciowego, a takze swobodnej oceny dowodow, stad tez dzialanie organéw postepowania
przygotowawczego jest zgodne z wymogami art. 7 k.p.k.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w
spos6b odmienny od oczekiwan stron procesowych nie stanowi automatycznie naruszenia przepisu art. 7 k.p.k.
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2014 roku w sprawie II KK 17/14, Lex nr 1425048), za$
o przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodow tam opisanej mozna moéwi¢ wtedy, gdy ocena zebranego w
sprawie materiatu dowodowego zawiera oczywiste bledy natury faktycznej (np. niedostrzezenie istotnych dowodow
czy okolicznosci) badz logicznej (niezrozumienie implikacji wynikajacych z tre$ci dowoddw) (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2014 roku w sprawie IV KK 31/14, Lex nr 1441277.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwolil na uznanie, ze D. D. (1) w spos6b umyslny chcial zniestawi¢ Urzad
Miasta B. jako instytucje publiczng, badz jej pracownikéw piszac przedmiotowy artykul.

Stanowisko Prokuratora zawarte w zaskarzonym postanowieniu, jak rowniez w pi$émie z dnia 10 sierpnia 2022 r.
odno$nie opisu znamion przestepstwa z art., 212 § 1 czy 2 k.k., jak rowniez oceny zachowania D. D. pod katem tego
przepisu w peklni zastuguje na podzielenie i nie wymaga ponownego przytaczania. Bez watpienia zachowanie D. D.
(mimo podania w czeSci niezgodnych prawda danych) nie zmierzato do pomoéwienia kogokolwiek, a co za tym idzie nie
moze by¢ traktowane jako dzialanie przestepcze. Nalezy takze zaznaczyé, iz ww. nie posadzal urzednikow chociazby
o korupcje — takie bowiem opinie byly tworem oséb, ktore dyskutowaly odnoénie tematu przedstawionego przez
redaktora Gonea (...).

Z tych wzgledow Sad uznat decyzje o umorzeniu dochodzenia za stuszna i zaskarzone postanowienie utrzymal w mocy.
1. (...)

2. (...),

3.(...)

(...)



