U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

II1K16/21

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

1.1.1.

A.S.(1)

w okresie od 15.04.2020
r. do dnia 06.05.2020 T.
oraz od 08.06.2020 r. do
dnia 04.08.2020 r. w B.,
w woj. (...), uporczywie
nekal K. S. w ten
sposob, ze wielokrotnie
wykonywal polaczenia na
jej telefon komorkowy,

wysylal wiadomosSci




tekstowe (sms), zglaszal
niezasadne interwencje
Policji dotyczace
niewla$ciwie sprawowanej
opieki nad dzieckiem
przez wymieniong, tym
samym wzbudzajac u niej
uzasadnione

okoliczno$ciami poczucie
zagrozenia 1  istotne
naruszenie je
prywatnoSci, a nadto
w w/w czasie z gory
powzietego zamiaru, w
kroétkich odstepach czasu
nie stosowal sie do
zakazu kontaktowania sie
z K. S. z wylaczeniem
kontaktowania sie
telefonicznego zZ
wymieniong w zakresie
spraw  zwigzanych  z
wychowaniem maloletniej
corki  R.  orzeczonego
wyrokiem Sadu
Rejonowego A
Bartoszycach II Wydzialu
Karnego z dnia 30
stycznia 2020 1. 0w
sprawie II K 510/19 w
ten sposdb, ze wysylal
wiadomoSci tekstowe sms
i polaczenia telefoniczne
na telefon K. S. w
sprawach nie zwigzanych z
wychowaniem maloletniej
R, tj.oczyn z art. 190a § 1
k.k. w zb. z art. 244 kk. w
zw.zart. 12 81k k. wzw. z
art. 11§ 2 k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Oskarzony A. S. (1), lat | zawiadomienie k.1-3

30, posiada wyksztalcenie | przestepstwie

$rednie, z zawodu
jest kierowca, aktualnie




pracuje na umowe
0 prace na caly
etat, z wynagrodzeniem
miesiecznym 2800 zlotych
brutto, jest zonaty i
posiada jedno dziecko w
wieku 9 lat.

Wymieniony jest
uzalezniony od $rodkéw
psychoaktywnych.

Zona oskarzonego jest
K. S.. Wymienieni zyja
w separacji od 2015
r.  Pokrzywdzona od
pazdziernika 2018 .
pozostaje w zwigzku z
innym mezczyzna, tj. D. K.,
z ktérym —wraz z corka
R.- wspoélnie zamieszkuje.
Pomiedzy oskarzonym a
pokrzywdzona nie toczy
sie proces rozwodowy.

Wyrokiem Z dnia
25.05.2018 T. Sad
Rejonowy w Bartoszycach,
w sprawie II K 110/18,
skazal A. S. (1) za
popetnienie na szkode K.
S. przestepstwa z art. 190a
§ 1 kk. w zb. z art. 190
§ 1 kk. w zw. z art. 11
§ 2 kk. w zw. z art. 12
k.k. na kare 2 miesiecy
pozbawienia wolnoSci i
kare 1 roku ograniczenia
wolnoSci z obowigzkiem
wykonywania

nieodplatnej,

kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymierze
30 godzin w stosunku
miesiecznym. Nadto na
podstawie art. 41a §
1 kk. Sad nalozyl na
oskarzonego przez okres 1
roku od uprawomocnienia
sie wyroku zakaz




kontaktowania  sie z
pokrzywdzonag K. S.
z wylaczeniem kontaktu
telefonicznego w sprawach
dotyczacych wychowania
maloletniej corki R.. W
tej sprawie oskarzony byl
tymczasowo aresztowany
w  okresie od dnia
06.02.2018 r. do dnia
30.03.2018 r. Wyrok ten
stal sie prawomocny z
dniem 02.06.2018 .

Nastepnie wyrokiem Sadu
Rejonowego A
Bartoszycach z  dnia
30.01.2020T., w sprawie I1
K 510/10, A. S. (1) zostal
skazany za popelnione na
szkode K. S. i D. K
przestepstwo z art. 190 §
1 kk. w zb. z art. 216 §
1 kk. wzw. z art. 11 § 2
kk. w zw. z art. 12 § 1
k.k. na kare 10 miesiecy
ograniczenia wolnoSci
Z potracaniem 15%
wynagrodzenia za prace
w stosunku miesiecznym.
Jednocze$nie Sad, na
podstawie art. g41a § 1
kk. 1 arat. 43 § 1 kk,
orzekl na okres 3 lat
od uprawomocnienia sie
wyroku $rodek karny w
postaci zakazu zblizania
sie do pokrzywdzonej K.
S. i D. K. na odleglosé
mniejsza niz 20 metroéw,
zakaz kontaktowania sie
z pokrzywdzona K. S.
i D. K. z wylaczeniem
kontaktu telefonicznego z
K. S. dotyczacego jedynie
spraw  zwigzanych z
wychowaniem maloletniej
corki R.. Wyrok




ten uprawomocnil sie
27.03.2020 T.

Pomimo powyzszego
wyroku okresie od
15.04.2020 r. do dnia
06.05.2020 r. oraz od
08.06.2020 r. do dnia
04.08.2020 r. w B,
w woj. (...), oskarzony
A. S. (1) uporczywie
nekal K. S. w ten
sposéb, ze wielokrotnie
wykonywal polaczenia na
jej telefon komorkowy,

wysylat wiadomosSci
tekstowe (sms) oraz
zglaszal niezasadne
interwencje Policji

dotyczace  niewlasciwie
sprawowanej opieki nad

dzieckiem przez
wymieniong, tym samym
wzbudzajac u niej
uzasadnione

okoliczno$ciami poczucie
zagrozenia 1 istotne
naruszenie je
prywatnosci.

W okresie od 15-04.2020
r. do 15.06.2020 .
oskarzony  wyslal do
pokrzywdzonej na jej
numer (...), z uzywanych
przez siebie numeréow (...)
sms-6w, a takze wykonal
34 polaczenia glosowe
oraz 72 inne polaczenia.
Tre$¢ sms-6w  czesto
dotyczyla zastrzezen co
do kontaktow oskarzonego
z jego coérka. Nastepnie
A. S. (1) poruszal takze
inne tematy, ktore nie byl
zwigzane z wychowaniem
jego maloletniej corki R..
Tytulem przykltadu:




sNawet dziecku pranie
moézgu robi¢, poruszacie
z R. nieodpowiednie
tematy”

,Przestan ustawiaé
dziecko”

»,Bog Cie rozliczy tak jak
mnie rozliczyl, bedziesz
wy¢ z bolu sama”

L) poniesie
konsekwencje odbierania
nam  naszego  czasu,
najsurowsze, obiecuje”

»,Nie zapomnij nas za

SW0j3 przemoc przeprosic¢”
»,Ciekawi mnie ile potrafie
waszego toksycznego jadu
W moja strone znies$¢”

»Zabijasz. Milo§¢ rodzica
i dziecka starasz sie
uémierci¢. Pewnie nawet
na koniec bedziesz z siebie
dumna”

wJestes sprawczynia
kazdego z czterech
rodzajow przemocy. Niech
przemoc bedzie z Tobg”

sNekasz moje dziecko:
szantazujesz, oklamujesz,
krzyczysz, olewasz”

~BUrzysz, ZIMuszasz
)
manipulujesz”

LJestescie obrzydliwi”

»Po prostu dalej tworzcie
patologie, w ktorej D.
caluje nieswoje dziecko”

,Za to co robicie R.
to ktérego$ dna R. was
rozliczy”




»D., poniesiesz adekwatne
konsekwencje. Nie moge
sie juz doczekac”

,Uwierz mi 7e
konsekwencje moga byc
dla  ciebie nie do
dzwigniecia”

,Nie omine tego
problemu. Bedziesz wy¢
jak bobr”

,Uwazaj co robisz bo
jest naprawde zle. Wole
dozywocie z R. wiec
pozostaw mi wybor. Na
razie idziecie w strone
najgorszego zakonczenia”

»,Co wam zabra¢, aby byto
adekwatnie ...?”

»Tacy oszuéci jak wy na nia
nie zasluguja”

»Odechce sie wam
kretactwa i braku
moralnoéci. Obiecuje, ze
was rozlicze”

»Zastugujecie na kare”

»,Obiecuje, podwdjnie
stracicie na SWoj€j
aktualnej przemocy”

W dniu 16.04.2020 .
pokrzywdzona K. S.
wyslala do oskarzonego
sms-a o treSci: ,Masz
zakaz kontaktowania sie
ze mna. Prosze o
zaprzestanie pisania do
mnie widomoéci”. W
dniu 22.06.2020 r. i
29.06.2020 r. wymieniona
wyslala sms-y o tresci:
,Nie dzwon do mnie.
Jak chcesz uzyskaé istotne
informacje o R., to napisz
konkretne pytanie”.). W




dniu 6.07.2020 I.
pokrzywdzona kolejny raz
prosila oskarzonego, zeby
do niej nie pisal. Nie
przyniosto to jednak
zadnego rezultatu.

W okresie od 15.04.2020
r. do 06.07.2020 .
oskarzony A. S. (1)
siedmiokrotnie  zglaszal
interwencje Policji dot. K.
S.. Dotyczyly one rzekome;j
przemocy stosowanej
wobec  maloletniej R.
S., znecania sie nad
wymieniona,

uniemozliwiania mu i
utrudniania mu
kontaktow zZ corka.
Wysylane na miejsce
patrole Policji nigdy nie
potwierdzily zglaszanych
zarzutow. Oskarzony
informujac Policje czesto
wskazywal, ze posiadane
informacje ma od
sgsiadéw pokrzywdzonej
K. S., co takze
okazywalo sie nieprawda.
Tym niemniej zgloszenia
ta powodowaly m.in.
rozpytywanie  sasiadow
pokrzywdzonej na
zglaszane przez jej
meza okolicznoéci. W
konsekwencji A. S. (1)
trzykrotnie zostal skazany
z art. 66 § 1 kw., tj.
za niezasadnie zgloszenie
interwencji.

Pokrzywdzona K. S.
bardzo emocjonalnie
reagowala na powyzsze
postepowanie

oskarzonego, plakala i
byla roztrzesiona. Dotyczy
to zarowno kontaktow
za posrednictwem sieci




komoérkowej, jak tez
niezasadnych interwencji.

Wymieniona jest
zatrudniona A
przedszkolu, jako
opiekunka dzieci i

rozpytywanie przez Policje
innych oséb na temat
rzekomej przemocy jakiej
miala sie ona dopuszczaé
wobec swojego dziecka
bylo dla niej szczego6lnie
dotkliwe. W jej ocenie
moglo spowodowac utrate
zaufania jakie jest
niezbedne w jej pracy.
Zachowanie oskarzonego
wzbudzito w niej
uzasadnione

okoliczno$ciami poczucie
zagrozenia i istotne
naruszylo jej prywatno$c.

Z opinii bieglych lekarzy
psychiatrow wynika, ze
u oskarzonego A. S. (1)
rozpoznano prawidlowy
poziom funkcjonowania
psychospolecznego,
intelektualnego i brak
znamion choroby
psychicznej oraz innych
zaklocen czynno$ci
psychicznych
skutkujacych zmniejszona
czy tez zniesiona
poczytalnoScia. W chwili
popehienia zarzucanych
mu czynéw mial w
pelni zachowana zdolnosé
rozumienia znaczenia
czynbw i kierowania
swoim  postepowaniem
(art. 31 § 1 i 2 nie
zachodzg). Aktualny stan
jego zdrowia pozwala —
zdaniem bieglych- na jego
udzial w czynno$ciach
procesowych oraz
prowadzenie obrony w




sposéb  samodzielny i

rozsadny.

wydruk widomosci sms k.5, 11-19, 41-42, 82,
100-102

wezwanie do | k.7-9

wykonywania  orzeczen

sagdowych i zaptaty

zeznania K. S.

k.22-22v,98v-99,238v-240,)

243V-244

odpis wyroku II K| k.31-32
510/10 Sadu Rejonowego

w Bartoszycach

odpis wyroku II K| k3o
110/18 Sadu Rejonowego

w Bartoszycach

notatka urzedowa, k.35 k.35
kopie notatek urzedowych | k.36-38
zeznania D. K. k.40,240-241
kopie materialow z | k.54-60
postepowania PR  Ds

90.2018

kopie = materialdow  z | k.61-69
postepowania PR  Ds

(...).2019

informacje z sieci (...) k.3-74
informacje z sieci (...) k.75-77
odpis postanowienia I. N. | k.79

304/19 Sadu Rejonowego
w Bartoszycach




informacja zZ sieci
POLKOMTEL

k.87-89

zeznania K. K. (1)

k.95v-96,241v-242

notatka urzedowa, k.107 k.107

kopia notatnika | k.108-109
stuzbowego

zeznania A. S. (2) k.110v,241v
notatka  urzedowa z | k.113

analizy polaczen

zeznania J. M.

k.115v-116,242-243

zeznania M. N. k.118v,242-
zeznania K. G. k.122v,243
zeznania S. P. k.125v,243
odpis wyroku nakazowego | k.132

I W 1710/20 Sadu

Rejonowego w
Bartoszycach

kopia notatki urzedowej z | k.133
przeprowadzonej

interwencji

karta karna k.139-140
zaSwiadczenie z  bazy | k.142-145
PESEL

opinia sadowo- | k.165-168
psychiatryczna

umowa o prace z aneksem | k.233-236




za$wiadczenie

k.23

1.1.2.

A.S. (1)

w dniu 08 czerwca
2020 r. w B., w woj.
(...), za posrednictwem
wiadomoSci
(sms) wyslanej na telefon
K. S., grozil co najmniej
uszkodzeniem ciala w
postaci utraty wzroku
i stuchu D. K, a
grozba ta wzbudzila u
wymienionego

uzasadniona obawe, ze

tekstowej

zostanie spekliona, tj. o
czyn z art. 190 § 1 k.k.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

Oskarzony A. S. (1)
na telefon pokrzywdzonej
K. S. wysylal sms-y
nie tylko adresowane do
wymienionej, ale takze
do pokrzywdzonego D.
K.. Za posrednictwem
swojej zony w ten
spos6b  prowadzil on
swoista korespondencje z
jej aktualnym partnerem
zyciowym.

Pokrzywdzonego D. K.
obwinial on o ingerowanie
w jego zycie osobiste
i utrudniane mu
kontaktow zZ corka.
Byla to korespondencja
jednostronna, gdyz D. K.
nigdy mu nie odpisywal.

W dniu 08.06.2020 .
oskarzony A. S. (1) wyslal
na telefon komorkowy
pokrzywdzonej K. S., ktéra
przebywala w B., szereg
sms-6w, z ktérych tresci

zeznania D. K.

k.40, 128v,240v-241




wynikalo jednoznacznie, iz
sgq adresowane do D. K..

Jeden z nich zawieral
tre$c: ,Jezeli ja nie bede
widzial ani slyszal R. bo ty
tak chcesz to przestaniesz
widziec i styszeé”.

Tre$¢ powyzszego sms-
a K S, tak jak
i wszystkich  innych,
przekazala do wiadomosci
D. K.. Wymieniony
przestraszyl sie tej grozby,
wzbudzila ona w nim
uzasadniona obawe, iz
bedzie speliona. W
konsekwencji wnidst on o
Sciganie i ukaranie za nia
A.S. (1).

Z opinii bieglych lekarzy
psychiatrow wynika, ze
u oskarzonego A. S. (1)
rozpoznano prawidlowy
poziom funkcjonowania
psychospotecznego,
intelektualnego i brak
znamion choroby
psychicznej oraz innych
zaklocen czynno$ci
psychicznych
skutkujacych zmniejszona
czy tez zniesiong
poczytalnoScia. W chwili
popelnienia zarzucanych
mu czynéow mial w
pelni zachowana zdolnosé
rozumienia znaczenia
czynbw i kierowania
swoim  postepowaniem
(art. 31 § 1 i 2 nie
zachodza). Aktualny stan
jego zdrowia pozwala —
zdaniem bieglych- na jego
udzial w czynno$ciach
procesowych oraz
prowadzenie obrony w




sposéb  samodzielny i
rozsadny.

wydruk widomo$ci sms

k.41’

zeznania K. S.

k.98v-99,239v

zeznania J. M. k.115v-116

opinia sadowo- | k.165-168

psychiatryczna

1.1.3. A.S.(1) w dniu 23 kwietnia 2020 .
w B., w woj. (...), pomowil
D. K. o pedofilie za
posrednictwem
wiadomosSciach
tekstowych (sms),
wyslanych do K. S., co
moglo ponizy¢ go w
opinii publicznej, tj. o
przestepstwo z art. 212 § 1
k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

W dniu 23.04.2020 r. | zawiadomienie k.1-3

oskarzony A. S. (1) wyslat | przestepstwie

na telefon komorkowy
pokrzywdzonej K. S., ktéra
przebywala w B., szereg
sms-6w, z ktérych tresci
wynikalo jednoznacznie, iz
sg adresowane do D. K..

Jeden z nich zawieral
tresé: ,D. jestes
pedofilem?” oraz kolene:
»,Nie caluyj sie z moim
dzieckiem” i ,Tego d.nie
przepalam juz, ze sam z R.
siedzisz. Zaden sad nie dal
ci prawa opieki nad moim
dzieckiem”.




Tres¢ powyzszych sms-
ow K. S, tak
jak i wczedniejszych,
przekazala do wiadomosci
D. K.. Wymieniony poczul
sie pomodwiony o pedofilie.
W jego ocenie ponizylo go
to w opinii publiczne;j.

W konsekwencji wniost on
o $ciganie i ukaranie za ten
czyn A. S. (1).

Powyzszego sms-a czytala
takze J. M..

Z opinii bieglych lekarzy
psychiatrow wynika, ze
u oskarzonego A. S. (1)
rozpoznano prawidlowy
poziom funkcjonowania
psychospotecznego,
intelektualnego i brak
znamion choroby
psychicznej oraz innych
zaklocen czynnosci
psychicznych
skutkujacych zmniejszona
czy tez zniesiona
poczytalnoScia. W chwili
popelnienia zarzucanych
mu czynébw mial w
pelni zachowana zdolnosé
rozumienia znaczenia
czynébw i kierowania
swoim  postepowaniem
(art. 31 § 1 1 2 nie
zachodza). Aktualny stan
jego zdrowia pozwala —
zdaniem bieglych- na jego
udziat w czynno$ciach
procesowych oraz
prowadzenie obrony w
sposéb  samodzielny i
rozsadny.

wydruk widomo$ci sms

k.5




zeznania K. S.

k.22,239v

zeznania D. K.

k.40, 134v,240v-241

zeznania J. M.

k.115v-116,242v

opinia sadowo- | k.165-168

psychiatryczna

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. A.S.(1) w okresie od 15.04.2020

r. do dnia 06.05.2020 T.
oraz od 08.06.2020 r. do
dnia 04.08.2020 r. w B.,
w woj. (...), uporczywie
nekal K. S. w ten
sposob, ze wielokrotnie
wykonywal polaczenia na
jej telefon komorkowy,
wysylal
tekstowe (sms), zglaszal
niezasadne interwencje
Policji dotyczace
niewla$ciwie sprawowanej
opieki nad dzieckiem
przez wymieniong, tym
samym wzbudzajac u niej
uzasadnione

okoliczno$ciami poczucie

wiadomosci

zagrozenia 1  istotne
naruszenie jej
prywatnoSci, a nadto

W Ww/w czasie z gory
powzietego zamiaru, w
krotkich odstepach czasu
nie stosowal sie do
zakazu kontaktowania sie
z K. S. z wylaczeniem




kontaktowania sie
telefonicznego zZ
wymieniong w zakresie
spraw  zwigzanych  z

wychowaniem maloletniej

corki  R.  orzeczonego
wyrokiem Sadu
Rejonowego A

Bartoszycach II Wydzialu
Karnego z dnia 30
stycznia 2020 1. 0w
sprawie II K 510/19 w
ten sposdb, ze wysylal
wiadomos$ci tekstowe sms
i polaczenia telefoniczne
na telefon K. S. w
sprawach nie zwigzanych z
wychowaniem maloletniej
R, tj.oczyn z art. 190a § 1
k.k. w zb. z art. 244 kk. w
zw.zart. 12 81k k. wzw. z
art. 11§ 2 k.k.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

Nekanie K. S. w okresie
od 07.05.2020 r. do
07.06.2020 T.

zeznania K. S.

k.22-22v,98v-99,238v-240,)

243V-244

1.0Cena DOWOdéw

0.1.Dowody
podstawq
Jaktéow

bedqce
ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1

1.1.2

1.1.3

zeznania K. S.

Zeznania pokrzywdzonej
sq spdjne, konsekwentne
i logiczne.  Znajduja
one potwierdzenie w
pozostalym
dowodowym, 1. A

materiale

zeznaniach wszystkich




pozostalych  Swiadkow,
wydrukach  wiadomo$ci
sms, uzyskanych
informacjach w zakresie
polaczen za
posSrednictwem sieci
komoérkowej, a  takze
zgromadzonych w sprawie
dokumentow.
Wymieniona sama
zeznala, ze w okresie
od 07.05.2020 I.
do 07.06.2020 I.
nie byla nekana, co
spowodowalo wylaczenie
tego okresu z zarzut z
punktu pierwszego aktu
oskarzenia.

zeznania D. K.

Zeznania pokrzywdzonego
sa spojne, konsekwentne
Znajduja
one potwierdzenie w
pozostalym
dowodowym, 4. A

i logiczne.
materiale

zeznaniach
pozostalych
wydrukach
sms, uzyskanych
informacjach w zakresie
polaczen za

wszystkich
Swiadkow,
wiadomoSci

posrednictwem sieci
komoérkowej, a  takze
zgromadzonych w sprawie
dokumentow.

zeznania K. K. (1)

Sad uznal  je za
wiarygodne.
Sadu  Swiadek  zlozyt
zeznania, relacjonujac
przebieg wydarzen tak
jak je zapamietat.
Znajduja  one  swoje

Zdaniem

odzwierciedlenie w
pozostalym materiale

dowodowym.




zeznania A. S. (2)

Sad uznal  je za

wiarygodne. Zdaniem
Sadu  Swiadek  zlozyl
zeznania, relacjonujac
przebieg wydarzen tak
jak je zapamietal.
Znajduja  one  swoje
odzwierciedlenie w
pozostalym materiale
dowodowym.

zeznania J. M.

Sad uznal  je za

wiarygodne. Zdaniem
Sadu  $wiadek  zlozyl
zeznania, relacjonujac

przebieg wydarzen tak
jak je zapamietal.
Znajduja  one  swoje

odzwierciedlenie w
pozostalym materiale
dowodowym.

zeznania M. N.

Sad uznal  je za

wiarygodne. Zdaniem
Sadu  Swiadek  zlozyt
zeznania, relacjonujac

przebieg wydarzen tak
jak je zapamietat.
Znajduja  one  swoje

odzwierciedlenie w
pozostalym materiale
dowodowym.

zeznania K. G.

Sad  uznal je za

wiarygodne. Zdaniem
Sadu  Swiadek  zlozyt
zeznania, relacjonujac

przebieg wydarzen tak
jak je zapamietal.
Znajduja one  swoje

odzwierciedlenie \
pozostalym materiale
dowodowym.

zeznania S. P.

Sad uznal  je za
wiarygodne. Zdaniem
Sadu  Swiadek  zlozyl




zeznania, relacjonujac
przebieg wydarzen tak
jak je zapamietal.
Znajduja one  swoje
odzwierciedlenie w
pozostalym materiale
dowodowym.

zawiadomienie o | Niekwestionowane przez

przestepstwie strony.

wydruk widomosci sms Niekwestionowany przez
strony.

wezwanie do | Niekwestionowane przez

wykonywania  orzeczen | strony.

sadowych i zaplaty

odpis wyroku II K | Niekwestionowany przez

510/10 Sadu Rejonowego | strony.

w Bartoszycach

odpis wyroku II K | Niekwestionowany przez

110/18 Sadu Rejonowego | strony.

w Bartoszycach

notatka urzedowa, k.35 Niekwestionowana przez
strony.

kopie notatek urzedowych | Niekwestionowane przez
strony.

kopie = materialdbw  z | Niekwestionowane przez

postepowania PR Ds | strony.

(..).2018

kopie = materialdow  z [ Niekwestionowane przez

postepowania PR  Ds | strony.

(..).2019

informacje z sieci (...) Niekwestionowane przez

strony.




informacje z sieci (...) Niekwestionowane przez
strony.

odpis postanowienia I. N. | Niekwestionowany przez

304/19 Sadu Rejonowego | strony.

w Bartoszycach

informacja z sieci P. Niekwestionowana przez
strony.

notatka urzedowa, k.107 Niekwestionowana przez
strony.

kopia notatnika | Niekwestionowana przez

sluzbowego strony.

notatka  urzedowa  z | Niekwestionowana przez

analizy polaczen strony.

odpis wyroku nakazowego | Niekwestionowany przez

I W 1710/20 Sadu | strony.

Rejonowego w

Bartoszycach

kopia notatki urzedowej z | Niekwestionowana przez

przeprowadzonej strony.

interwencji

karta karna Niekwestionowana przez
strony.

zaSwiadczenie z  bazy | Niekwestionowane przez

PESEL strony.

opinia sadowo- | Sporzadzona przez dwoch

psychiatryczna bieglych lekarzy
psychiatrow, zawierajaca

odpowiedzi na wszystkie

stawiane im  pytania,
spojna, logiczna, nie
kwestionowana przez

strony. Wynika z niej brak




podstaw do zastosowania
art. 31 par. 1 lub par. 2 k.k.

umowa o prace z aneksem

Niekwestionowana przez
strony.

zaSwiadczenie

Niekwestionowane przez
strony.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowbd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.1.1 informacje od kuratora | Dotycza kwestii
k.90-92,105-106 zwigzanych w
wykonaniem
wczesniejszych — orzeczen
karnych zapadlych wobec
oskarzonego.
1.1.1 wyjasnienia oskarzonego, | Przesluchany w

k.153

charakterze podejrzanego
A. S. (1) najpierw przyznat
sie do
zarzucanych mu czynoéow i
wyjasnil, ze nie pamieta
co dzialo sie od kwietnia
2020 r. poniewaz zazywal
substancje

psychoaktywne, po czym
-w toku tego samego
przestuchania-
zdanie 1 o$wiadczyl,
iz nie przyznaje sie
do popelienia zadnego
z zarzucanych

popehienia

zmienil

mu
czynéow.  Wyjasnieniom
oskarzonego \ tej

ostatniej czeSci Sad nie




dal wiary. Sg one bowiem
ustalonym
stanem

sprzeczne z
w sprawie
faktycznym opisanym w
czedci 1.1.1, 1.1.2 i 1.1.3,
jak tez z wszystkimi
zgromadzonymi w sprawie
dowodami, ktére zostaly
wskazane i opisane w
czeSci 2.1. Zdaniem Sadu

s3 one wyrazem przyjetej

przez oskarzonego linii
obrony, ktéora miala
doprowadzi¢ od
unikniecia przez niego

odpowiedzialno$ci karne;j.

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna | Punkt I wyroku A S. (1)
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

Przepis art. 190a kk.

statuuje przestepstwo tzw.

stalkingu (ang.), 1.

uporczywego nekania. W
przepisie art. 190a § 1 k.k.
jako podstawowe znamie

czynu zabronionego
charakteryzujgce

zachowanie sprawcy
ustawodawca przyjat
Luporczywe nekanie".
Stownikowe znaczenie

tego okreSlenia oznacza:

Lustawicznie dreczy¢,




trapi¢, niepokoi¢ kogos;
dokucza¢ komus$, nie
dawaé chwili
spokoju”" (Stownik jezyka
polskiego, red. M.
Szymczak, t. 2, Warszawa
1984, s. 317). Gléwnym
przedmiotem ochrony
jest szeroko rozumiana
wolno§¢, w  aspekcie
zarowno wolnoéci ,od
czego$" - od strachu,
od nagabywania, od
niechcianego towarzystwa
innej osoby, jak i
wolnoSci  ,do  czegos$"
- przede  wszystkim
do zachowania swojej
prywatnoSci.  Ubocznym

przedmiotem ochrony
zdaja sie tu byé¢ zdrowie
czlowieka psychiczne

i fizyczne. (Mozgawa
System, t. 10). Nekaniem

bedzie wiec zbibr
zachowan, ktoére
obiektywnie beda nosily
cechy postepowania,
prowadzacego do
udreczenia, trapienia,
zastraszenia,
zdominowania,

oddzialywania na wole,
upokorzenia lub
wywolywania innych
skutkow czy  doznan
negatywnych" (Furman,
Proéba, s. 45). Niewatpliwie

A pojeciu nekania
miesci sie powtarzalnosé
zachowan sprawcy,

niekiedy  jednorodnych,
a czesto o roéznym
charakterze i ro6znym
stopniu dolegliwoéci . Tak
wiec nie wystarczy tu
zachowanie jednorazowe,
jest to przestepstwo
wieloczynowe. Ustaleh w
tym  zakresie = nalezy




dokonywa¢ kazdorazowo
na tle okoliczno$ci

konkretnej sprawy,
jednakze stwierdzi¢
mozna, iz znamie
uporczywosci zostanie

zrealizowane, gdy to
powtarzalne zachowanie
wystepowac bedzie
zaré6wno przez okres kilku
dni - np. w przypadku
setek smséw wysylanych
codziennie przez sprawce,
jak i kilku miesiecy,
gdy nekajace zachowania
realizowane sa A
odstepach kilkudniowych.
Bez znaczenia rowniez
przy kwalifikowaniu
zachowan w  zakresie
stalkingu jest motyw
dzialania sprawcy.
Kolejnym aspektem jest
ustalenie, ze przestepstwo
okre$lone w art. 190a
§ 1 kk. ma -charakter
materialny, co oznacza,
ze konieczne jest
wystapienie skutku w
postaci wzbudzenia u
pokrzywdzonego
uzasadnionego
okoliczno$ciami poczucia
zagrozenia, ponizenia
lub  udreczenia  albo
istotnego naruszenia jego
prywatnosci.

Reasumujac powyzsze
nalezy  podkreslié, ze
uzycie slowa ,nekanie”
oddaje sens zachowan
okre$lanych mianem
stalkingu, w szczego6lnoSci
za$ zachowan
powtarzalnych,

odbieranych przez ofiare
jako dreczenie, ktére same
w sobie sg oddzialywaniem
na wolno$¢ jednostki,




a w rezultacie jej
ograniczeniem,
skutkujacym wywolaniem
poczucia zagrozenia lub
naruszeniem prywatnoseé.
Tak wiec w ocenie Sadu
znamie nekania realizuja
jedynie te zachowania,
ktére powodujg przykrosé
pokrzywdzonemu,
wyrzadzaja mu krzywde
czy powoduja dyskomfort,
ktérego skutkiem jest
wystapienie u
pokrzywdzonego
uzasadnionego
okoliczno$ciami poczucia
zagrozenia, ponizenia
lub  udreczenia  albo
istotnego naruszenia jego
prywatnosci.

Nekanie - co do
zasady - przybiera postaé
dzialania. Zachowania
stalkera moga by¢
zarbwno  bezpo$rednie,
gdy sprawca samodzielnie
neka SwWoja ofiare,
jak i poSrednie -
przy korzystaniu zZ
pomocy innych  0s6b
lub narzedzi..." (Fronczak,
Stalking, s. 149). W
praktyce w przypadkach
nekania sprawca
zazwyczaj dzialal osobiScie
i realizuje  ustawowe
znamiona przestepstwa,
to jednak nie mozna
wykluczyé tego, ze
moze sie on w celu
nekania postuzy¢ osoba
trzecia np. poprzez
udzielanie informacji.
Mozliwe jest np.
spowodowanie
yhatretnego
kontaktowania sie z
pokrzywdzonym wielu




0s6b" (Furman, Préba, s.
47). Szerokie ujecie skutku
mozna uznaé za zasadne,
w praktyce bowiem moga
zdarzy¢ sie zarowno takie
przypadki, gdy ofiara
nekania zaczyna odczuwaé
lek, zmienia swoje relacje
z innymi osobami, jak i
takie, gdy nie wystepuje
u niej poczucie zagrozenia
(ma bardzo mocna
konstrukcje  psychiczna
albo jest to osoba, ktora
ma zapewniong skuteczna
ochrone osobista). Nawet
jesli  takiego poczucia
zagrozenia nie ma, ale
pokrzywdzony zmuszony
jest do istotnych
(niekomfortowych) zmian
W swoim zyciu prywatnym,
to zachowanie sprawcy
winno by¢
kryminalizowane
(Mozgawa [w:] System, t.
10, S. 464).

Przepis art. 244 kk.
stanowi, ze kto nie
stosuje sie do orzeczonego
przez sad zakazu
zajmowania stanowiska,
wykonywania zawodu,
prowadzenia dzialalnoSci,
wykonywania  czynno$ci
wymagajacych zezwolenia,
ktére sa zwigzane z
wykorzystywaniem

zwierzat lub
oddzialywaniem na nie,
prowadzenia  pojazdow,
wstepu  do  oSrodkéw
gier i uczestnictwa
w grach hazardowych,
wstepu na impreze
masowsa, przebywania w
okreslonych $érodowiskach
lub miejscach, nakazu
okresowego opuszczenia




lokalu zajmowanego
wspdlnie z
pokrzywdzonym, zakazu
kontaktowania sie z
okreslonymi osobami,
zakazu  zblizania  sie
do okre§lonych osbb
lub zakazu opuszczania
okreslonego miejsca
pobytu bez zgody
sadu, zakazu posiadania
wszelkich zwierzat albo
okreslonej kategorii
zwierzat albo nie wykonuje
zarzadzenia  sadu 0

ogloszeniu orzeczenia
w  sposbb w  nim
przewidziany, podlega
karze pozbawienia

wolnoéci od 3 miesiecy
do lat 5 . Przedmiotem
ochrony czynu z art. 244
kk. jest wiec wymiar
sprawiedliwoéci, a w
ramach tego zapewnienie
wykonania orzeczen sadu,
o ktéorych mowa w
tym przepisie. Tak wiec
ochrong z art. 244
kk. sa objete wylacznie
orzeczenia sadu, a nie
innych organow. Dotyczy
to rowniez orzeczen sadow
zapadlych w sprawach
o przestepstwa skarbowe.
Dyspozycje  art. 244
k.k. wyczerpuje ten, kto
nie stosuje sie do
orzeczonego przez sad
zakazu, ktory obowiazuje
od daty uprawomocnienia
sie wyroku ( tak wyrok
Sadu Najwyzszego z 11
marca 2004 r., III KK
341/03, Prok. i Pr. 2004,

nr 10, poz. 3).
Jezykowa wykladnia
przepisu art. 244

kk. pozwala szeroko




wyznaczy¢ zakres
obowigzkéw, ktérych
naruszenie grozi
odpowiedzialno$cig karng.
Mowa jest tam bowiem
0  ,0rzeczonym  przez
sad" zakazie, obowiazku
i nakazie, czy tez
zarzadzeniu o ogloszeniu
orzeczenia. Zatem chodzi o
kazdy obowiazek o tresci
okreslonej w hipotezie art.
244 kk., o ile wynika
on 7z orzeczenia sadu,
niezaleznie od tego, czy
jest orzeczony jako $rodek
karny z art. 39 i n.
kk., czy tez na innej
podstawie prawnej, w tym
jako $rodek probacyjny z
art. 72 § 1 k.k..

Sad Najwyzszy
kilkakrotnie wypowiadal
sie w kwestii
odpowiedzialnoSci na
podstawie art. 244
k.k. wskazujac, ze
przedmiotem ochrony
przepisu art. 244

kk  jest orzeczenie
kazdego sadu (cywilnego,
administracyjnego lub
karnego), zawierajace
zakaz okreslonej A
nim dzialalno$ci, takze
innej niz gospodarcza.

Jednocze$nie w
orzecznictwie Sadu
Najwyzszego podkreslono
takze, 7e
odpowiedzialnos$ci na

podstawie art. 244
kk. podlegaja roéwniez
zachowania polegajace na
naruszeniu  obowiazkow
orzekanych na podstawie
art. 72 § 1 k.k. stanowigce
element prawomocnych
rozstrzygnie¢ konczacych




postepowanie glowne
(zob. postanowienie SN
z dnia 26 lutego
2004 1., sygn. akt I
KZP 47/03, OSNKW
2004/3/35, Proki Pr.-
wkl. 2004/4/5, Biul.SN
2004/3/19; wyrok SN z
dnia 21 listopada 2012 r.,
sygn. akt ITII KK 42/12).

Przy popetnieniu
wystepku z art. 244
kk. w gre wchodza
obie formy umyslnosci,
zarOwno zamiar
bezpoéredni  naruszenia
zakazu, jak i zamiar
ewentualny, gdy sprawca
uswiadamia sobie
mozliwo§é, iz narusza
zakaz lub  obowiazek
orzeczony przez sad i z
tym sie godzi. Umy$lno$é
dzialania sprawcy jest
zwigzana ze  stanem
$wiadomosSci. Dla obu
postaci zamiaru
bezposredniego wspolny
jest element $wiadomosci

istnienia orzeczonego
sadownie zakazu
okre§lonego zachowania.
Rowniez z punktu
widzenia przypisania

dzialania z zamiarem
ewentualnym konieczne
jest wypelnienie wymogu
przewidywania
mozliwo$ci  popelnienia
czynu zabronionego.

Oskarzony poprzez to, ze
wielokrotnie wykonywal
polaczenia na jej telefon
komorkowy

pokrzywdzonej, wysylal
jej wiadomosci tekstowe
(sms), zglaszal niezasadne
interwencje Policji




dotyczace  niewlaéciwie
sprawowanej opieki nad
dzieckiem przez
wymieniong, tym samym
wzbudzajac u niej
uzasadnione

okoliczno$ciami poczucie
zagrozenia i  istotne
naruszenie jej

prywatnoSci, a nadto
W Ww/w czasie z gory
powzietego zamiaru, w
krotkich odstepach czasu
nie stosowal sie do
zakazu kontaktowania sie
z K. S. z wylaczeniem
kontaktowania sie
telefonicznego z
wymieniong w zakresie
spraw  zwigzanych z
wychowaniem maloletniej
corki R. orzeczonego
wyrokiem Sadu
Rejonowego w
Bartoszycach II Wydziatu
Karnego z dnia 30
stycznia 2020 1. 0w
sprawie II K 510/19 w
ten sposbb, ze wysylal
wiadomoSci tekstowe sms
i polaczenia telefoniczne
na telefon K. S. w
sprawach nie zwigzanych z
wychowaniem maloletniej
R. - w ocenie Sadu-
wyczerpal dyspozycje z art.
190a §1k.k.izart. 244 k.k.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Punkt IT wyroku

A.S. (1)

Zwiezle o
przyjetej
prawnej

powodach
kwalifikacji




Zgodnie z ,Komentarzem
do Kodeksu Karnego” pod
redakcja prof. Andrzeja
Zolla przepis art. 190
§ 1 kk. chroni wolno$é
czlowieka przed obawa
popelnienia przestepstwa
na jego szkode lub
szkode osoby najblizsze;j.
Natomiast grozba jest
oddzialywaniem na
psychike drugiej osoby,
ktoérej celem najczedciej
jest  podporzadkowanie
woli zagrozonego woli
sprawcy. Mozliwa jest
jednak grozba karalna,
ktorej celem jest
jedynie  wywolanie u
zagrozonego stanu obawy
przed spelnieniem grozby.
Grozba moze by¢
wyrazona za pomoca
wszystkich Srodkow,
mogacych przekaza¢ do
Swiadomosci odbiorcy
jej  tres¢.  Zapowiedz
popelnienia przestepstwa
moze, wiec by¢ dokonana
ustnie, na piSmie, ale
takze za pomoca gestu,
czy tez innego zachowania.
Przy czym nie jest
konieczne, aby grozacy
mial w rzeczywistoSci
zamiar zrealizowania
grozby. Wystarczy, ze
tre§¢  grozby  zostaje
przekazana zagrozonemu.
Do dokonania  tego
przestepstwa  konieczne
jest wystapienie skutku
w postaci wzbudzenia w
zagrozonym uzasadnionej
obawy, ze grozba bedzie
spelniona, tzn. ze zar6wno
okoliczno$ci, w jakich
grozba zostala wyrazona,
jak i osoba grozacego




robia wrazenie, iz
grozba wyrazona zostala
na serio. Pokrzywdzony
musi potraktowaé grozbe
powaznie i uwazaé
j€j spehienie za
prawdopodobne. Nie jest
wymagane natomiast
obiektywne
niebezpieczenstwo
realizacji grozby.

Oskarzony poprzez to,
ze za  posrednictwem
tekstowej
(sms) wyslanej na telefon

K. S., grozil co najmniej

wiadomoSci

uszkodzeniem ciala w
postaci utraty wzroku i
stuchu D. K., przy czym
grozba ta wzbudzila u
wymienionego
uzasadniona obawe, ze
zostanie spelmiona — w
ocenie Sadu- wyczerpal
dyspozycje z art. 190 § 1
k.k.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Punkt III wyroku

A.S. (1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Zgodnie z art. 212 §
1 kk ,Kto pomawia
inna osobe, grupe
osbb, instytucje, osobe
prawna lub jednostke
organizacyjng niemajaca
osobowoséci prawnej o
takie postepowanie lub
wladciwosei, ktére moga

ponizy¢ ja w  opinii




publicznej lub narazié¢
na utrate zaufania
potrzebnego dla danego
stanowiska, zawodu lub

rodzaju dzialalnoéci,
podlega grzywnie albo
karze ograniczenia

wolno$ci”. Przedmiotem
ochrony w przypadku
przepisow art. 212 k.k. jest
cze$¢, potocznie okre§lana
jako szacunek, powazanie
czy uznanie. Cze$¢ w
znaczeniu  zewnetrznym
(przedmiotowym) jest to
warto$¢, jaka dana osoba
posiada w pojeciu innych
ludzi - mamy tu
zatem do czynienia ze
znaczeniem spolecznym
czlowieka. Z kolei czesé
W znaczeniu wewnetrznym

(podmiotowym) jest
poczuciem godnosci
osobistej danego
czlowieka, czyli
wewnetrzng wartoScia

osoby (zob. M. Mozgawa,
Komentarz do art. 212
Kodeksu karnego, LEX
2020). Z orzecznictwa SN
wynika, ze ,przedmiotem
ochrony przepisu art. 212
§ 1 kk jest cze$é i godnoéc
osoby pomawianej o
postepowanie lub
wlasciwo$eci, ktéore sa
sprzeczne z prawem, z
zasadami etyki, w tym
etyki zawodowej ” (SN z
dnia 17.03.20151., Ssygn.
V KK 301/14). Zgodnie
z treScia ww. przepisu,
pomawianymi moga by¢:
osoba fizyczna, grupa
os6b, instytucja, osoba
prawna lub jednostka
organizacyjna niemajaca
osobowoS$ci prawnej. W
odniesieniu  do  osoby




fizycznej — pomawianym
moze by¢ kazdy czlowiek
od chwili urodzenia az
do Smierci zob. M.
Mozgawa, Komentarz do
art. 212 Kodeksu karnego,
LEX 2020) Pomodwienie
moze by¢ dokonane nie
tylko ustnie, ale réwniez
pisemnie czy za pomoca
druku, rysunku, gestu,
mimiki, za po§rednictwem
telefonu czy Internetu. Jak
wskazal SN w wyroku z
dnia 20.11.1933 r., sygn.
III K 1037/33, nadal
aktualnym, ,pomoéwienie
[...] moze byé¢ wyrazone w
jakikolwiek sposob, zdolny
do uzewnetrznienia mysli
sprawcy i przelania ich
w  $wiadomo§¢é innych
os6b. Moze nastgpic¢
zatem nie tylko ustnie,
ale takze pismem,
drukiem, wizerunkiem
lub karykatura, moze
uzewnetrzni¢ sie gestem
(np. znaczace
oklaskiwanie moéwcy, w
chwili, gdy ten podnosi
hanbiacy zarzut przeciw
innej osobie), lub mimika
(np. ironiczny grymas, gdy
kto$ méwi o nieskazitelnej
uczciwosci innej osoby)“.
Jak wskazal SA w
Warszawie ,ze wzgledu
na to, ze znieslawienie
godzi w opinie innych o
danej osobie, podrywa ich
zaufanie do niej, poniza
ja w ich oczach, nie
dojdzie do znieslawienia
przez wypowiedz, ktorej
odbiorca  jest jedynie
ta osoba. Aby nastgpilo
znieslawienie, wypowiedz
zawierajaca tresci
naruszajace cze$¢ musi




dotrze¢ jeszcze do bodaj
jednej innej osoby” (wyrok
SA w Warszawie z dnia
26.02.2018r., sygn. VI ACa
1576/16). Pomoéwienie
powinno sie
do postepowania (np.
popeienie przestepstwa)
lub (np.
alkoholizm, choroba
psychiczna), ktére moga
ponizy¢
w opinii publicznej lub
narazi¢ na utrate zaufania

odnosi¢

wlaséciwosci

dany podmiot

potrzebnego dla danego
stanowiska, zawodu lub
rodzaju dziatalno$ci. Moze
nastapi¢ poprzez podanie
pewnych informacji (w
postaci podejrzenia lub
pogloski) badZ w postaci
skonkretyzowanego
zarzutu (zob. M. Mozgawa,
Komentarz do art. 212
Kodeksu karnego, LEX
2020).

Oskarzony poprzez to, ze
pomowil D. K. o pedofilie,
za poérednictwem
wiadomos$ci  tekstowych
(sms) wyslanych do K.
S., ponizyl go w opinii
publiczne;j
ocenie Sadu- wyczerpal
dyspozycje z art. 212 § 1
k.k.

czym— W

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia
postepowania




3.4. Umorzenie

postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,

PRzepadek,  Srodki

Kompensacyjne i
$rodki zwiqgzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
A.S. (1) Punkt Ia wyroku Punkt Ia wyroku Na podstawie art. 190a §

1 kk. w zw. z art. 11 §
3 k.k., przy zastosowaniu
art. 37a § 1 kk. w zw.
z art. 34 §i1a pkt 4 kk.
iart. 35 § 2 kk, Sad
wymierzyl oskarzonemu
kare 8 (o$miu) miesiecy
ograniczenia
polegajaca na potrgcaniu
15% wynagrodzenia za
prace w stosunku
miesiecznym  na
spoteczny w postaci (...) w
B..

wolnoSci

cel

Sad wymierzajac kare
oskarzonemu baczyt na




dyrektywy wskazane w
art. 53 k.k., uwzgledniajac
znaczny stopien
zawinienia i spolecznej
szkodliwo$ci przypisanego
mu czynu, wynikajacy
z rodzaju zaatakowanego
dobra prawnego, a
nadto cele zapobiegawcze
i  wychowawcze, ktbra
to kara winna wobec
niego osiggnaé. Majac
powyzsze na uwadze Sad
wymierzyl oskarzonemu
kare ograniczenia
wolnoSci w powyzszym
wymiarze. Dokonujac
wyboru  kary  wobec
oskarzonego, jak tez
okres$lajac jej wysokosé,
Sad mial na uwadze
dos$¢ krotki okres czasu,
w jakim doszlo do
zachowan mieszczacych
sie  w dyspozycji art.
190a 8§ 1 k.k.,
umiarkowang forme jaka
one przybraly (tylko préby
polaczen i sms-y oraz
zglaszanie  interwencji),
ich tlo (kontakty i
opieka nad dzieckiem
oskarzonego), a takze
potrzebe wychowawczego
oddzialywania na
oskarzonego, ktory
aktualnie posiada stalg
prace. Za powyzszym

przemawial rowniez
wzglad na  potrzebe
ksztaltowania

$wiadomosci prawnej
spoleczenstwa, ktore

powinno sie dowiedzie¢ o
nieoplacalno$ci
dokonywania tego typu
przestepstw.

Do okoliczno$ci
obcigzajacych Sad zaliczyt




dzialanie z premedytacja,
pomimo présb
pokrzywdzonej o
zaprzestanie kontaktow,
fakt wcezedniejszej
karalno$ci, a takze
skutki  jakie = wywarlo
przestepnie postepowanie
oskarzonego na
zachowanie
pokrzywdzone;j.

Sad nie dostrzeg}t
okoliczno$ci tagodzacych.

A.S.(1)

Punkt Ib wyroku

Punkt Ia wyroku

Na podstawie art. 41a
§ 1 kk i art. 43 §
1 kk. Sad orzekl wobec
oskarzonego $rodek karny
w postaci zakazu zblizania
sie do pokrzywdzonej K. S.
na odleglo$¢ mniejsza niz
20 (dwadzie$cia) metrow
na okres 3 (trzech) lat
oraz zakaz kontaktowania
sie z wymieniong z
wylaczeniem kontaktu

telefonicznego
dotyczacego jedynie spraw
zwigzanych zZ

wychowaniem maloletniej
coOrki R. na okres 3 (trzech)
lat.

Wskazane $rodki karne
maja peli¢ -w ocenie
Sadu- funkcje glownie
prewencyjna, a ich
celem jest wdrozenie
oskarzonego do
okreslonego schematu
postepowania.  Schemat
ten ma zmniejszyé
prawdopodobiefistwo

popeklienia w przyszlosci
przez oskarzonego
przestepstw z uzyciem
przemocy badZz innych
na szkode pokrzywdzone;j.
Niewatpliwie ma tez




przyczynié sie do
zwiekszonego  poczucia
bezpieczenstwa
pokrzywdzonej i poprawié
komfort jej zycia.

Wydajac taka decyzje
Sad mial na uwadze
takze postanowienie SR
w Bartoszycach zZ
dnia 29.06.2020 r., W
sprawie 1. N. 304/19,
ktérym ustalono kontakty
oskarzonego z jego corka
za  pomoca  $rodkéow
porozumiewania sie na
odlegloéé¢, pod warunkiem
ze dziecko wyrazi zgode i
pod kontrola jego matki.

A.S. (1)

Punkt ITa wyroku

Punkt ITa wyroku

Na podstawie art. 190 §
1 kk., przy zastosowaniu
art. 34 §ia pkt 4 kk
iart. 35 § 2 kk, Sad
wymierzyl oskarzonemu
kare 4 (czterech) miesiecy
ograniczenia wolno$ci
polegajaca na potracaniu
15% wynagrodzenia za
prace w stosunku
miesiecznym  na  cel
spoleczny w postaci (...) w
B..

Sad wymierzajgc kare
oskarzonemu baczyl na
dyrektywy wskazane w
art. 53 k.k., uwzgledniajac
znaczny stopien
zawinienia i spolecznej
szkodliwo$ci przypisanego
mu czynu, wynikajacy
z rodzaju zaatakowanego
dobra prawnego, a
nadto cele zapobiegawcze
i wychowawcze, ktora
to kara winna wobec
niego osiggnaé. Majac
powyzsze na uwadze Sad
wymierzyl oskarzonemu




kare ograniczenia
wolnoSci w powyzszym
wymiarze. Dokonujac
wyboru  kary = wobec
oskarzonego, jak tez
okreslajac jej wysokosé,
Sad mial na uwadze
potrzebe wychowawczego
oddzialywania na jego
osobe, ktory aktualnie
posiada stala prace. Za
powyzszym  przemawial
rowniez wzglad na
potrzebe  ksztaltowania
$wiadomosci prawnej
spoleczenstwa, ktore
powinno sie dowiedzie¢ o
nieoplacalnosci
dokonywania tego typu
przestepstw.

Do okoliczno$ci
obcigzajacych Sad zaliczyt
fakt wczesniejszej
karalnosci, a takze

skutki  jakie wywarlo
przestepnie postepowanie
oskarzonego na
zachowanie
pokrzywdzonego.

Sad nie dostrzeg}
okolicznosci lagodzacych.

A.S. (1)

Punkt ITb wyroku

Punkt ITa wyroku

Na podstawie art. 41a § 1
kk. iart. 43 § 1 kk. Sad
orzekl wobec oskarzonego
srodek karny w postaci
zakazu zblizania sie do
pokrzywdzonego D. K. na
odleglo$¢ mniejsza niz 20
(dwadzie$cia) metréow na
okres 3 (trzech) lat oraz
zakaz kontaktowania sie z
wymienionym na okres 3
(trzech) lat.

Wskazany S$rodek karny
ma pelié -w ocenie
Sadu- funkcje glownie




prewencyjng, a  jego
celem jest wdrozenie
oskarzonego do
okreslonego schematu
postepowania.  Schemat
ten ma zmniejszyé
prawdopodobienistwo
popeklienia w przyszlosci
przez oskarzonego
przestepstw z uzyciem
przemocy badz innych na
szkode pokrzywdzonego.
Niewatpliwie ma tez
przyczynié sie do
zwiekszonego  poczucia
bezpieczenstwa
pokrzywdzonego i
poprawi¢ komfort jego
zycia.

A.S.(1)

Punkt IIT wyroku

Punkt III wyroku

Na podstawie art. 212 §
1 kk., przy zastosowaniu
art. 34 8ia pkt 4 kk
iart. 35 § 2 kk, Sad
wymierzyl oskarzonemu
kare 3 (trzech) miesiecy
ograniczenia wolnosci
polegajaca na potracaniu
15% wynagrodzenia za
prace w stosunku
miesiecznym  na  cel
spoteczny w postaci (...) w
B..

Sad wymierzajagc kare
oskarzonemu baczyt na
dyrektywy wskazane w
art. 53 k.k., uwzgledniajac
znaczny stopien
zawinienia i spolecznej
szkodliwosci przypisanego
mu czynu, wynikajacy
z rodzaju zaatakowanego
dobra prawnego, a
nadto cele zapobiegawcze
i wychowawcze, ktora
to kara winna wobec
niego osiagnaé. Majac
powyzsze na uwadze Sad




wymierzyl oskarzonemu

kare ograniczenia
wolnoéci w powyzszym
wymiarze. Dokonujac

wyboru  kary  wobec
oskarzonego, jak tez
okreslajac jej wysoko$é,
Sad mial na uwadze
potrzebe wychowawczego
oddzialywania na jego
osobe, ktory aktualnie
posiada stalag prace. Za
powyzszym  przemawial
rowniez wzglad na
potrzebe  ksztaltowania

$Swiadomosci prawne;j
spoteczenstwa, ktére
powinno sie dowiedzie¢ o
nieoptacalnoéci

dokonywania tego typu
przestepstw.

Do okoliczno$ci
obciazajacych Sad zaliczyl
fakt wcezedniejszej
karalno$ci, a takze

skutki  jakie  wywarlo
przestepnie postepowanie
oskarzonego na
zachowanie
pokrzywdzone;j.

Sad nie dostrzeg}t
okoliczno$ci tagodzacych.

A.S.(1)

Punkt IV wyroku

Punkty Ia, ITa i IIT wyroku

Na podstawie art. 85 §
1 kk. i art. 86 § 1 i
3 k.kk. jednostkowe kary
ograniczenia wolno$ci Sad
polaczyt i wymierzyt
oskarzonemu A. S. (1) kare
laczna 1 (jednego) roku
ograniczenia wolnosci
polegajaca na potracaniu
15% wynagrodzenia za
prace w stosunku
miesiecznym  na  cel
spoteczny w postaci (...)w
B..




Zgodnie z art. 86 § 1 kk.
dolna granice kary lacznej
wyznacza najwyzsza z kar

wymierzonych
jednostkowo, co
odpowiada systemowi

absorpcji, za§  gorna
granice tworzy suma

wymierzonych kar
jednostkowych, co
odpowiada systemowi

kumulacji oraz goérna
granica tego rodzaju
kary przewidziana w
tym przepisie. Stosownie
za$ do art. 85a
k.k. Sad orzekajac
kare laczng bierze pod
uwage przede wszystkim
cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktore kara
ma osiaggnaé w stosunku
do oskarzonego, a
takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej
spoleczenstwa.

Wymierzajac w sprawie
niniejszej oskarzonemu -
na skutek polaczenia
na podstawie art. 86
§ 1 i 3 kk Kkar
ograniczenia wolno$ci -
kare laczng 1 roku
ograniczenia wolnoéci Sad
kierowal  sie  zasada
asperacji (tj. wymiar kary
zostal okreslony pomiedzy
najnizsza z wymierzonych
kar a najsurowsza z nich).
Stosujac przy wymiarze
kary lacznej ograniczenia
wolnoéci powyzsza zasade,
Sad uwzglednil stopien
zawinienia oskarzonego-
przestepstw tych dopuscit
sie z winy umySlnej
- wage i ilos¢ tych




czynéw, a takze znaczny
stopien ich spolecznej
szkodliwoséci, jak tez
skutek jaki one wywarly
na pokrzywdzonych.
Réwnocze$nie, w ocenie
Sadu, w sprawie powyzszej
nie  zachodza  zadne
szczegOlne wzgledy, ktore

uzasadnialyby

zastosowanie zasady
pelnej absorpcji w
odniesieniu do
orzeczonych kar
jednostkowych.

Fakt dokonania wielu
przestepstw nie moze
by¢ dla oskarzonego
swoistg premia, ktoéra

spowodowalaby, ze w
wyniku pochloniecia -

zgodnie z zasada
absorpcji-  przestepstwa
za ktorych popehienie
wymierzono kary
lagodniejsze uleglyby
swoistej depenalizacji.
Przeciwko takiemu
rozstrzygnieciu
przemawiaja wzgledy
sprawiedliwos$ci

spolecznej oraz potrzeby
w zakresie ksztaltowania
$wiadomosci prawnej
spoleczenstwa.

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

1.inne zagadnienia




W tym miejscu
odnies¢

sad
moze sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Punkt V wyrokuk

Sad, na podstawie art.
616 § 1 pkt 2 k.pk,
626 § 1 kp.k. i art. 627
kpk. w zw. z § 11 ust.
1 pkt 3 i ust. 7 oraz §
17 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22.10.2015 T.
w sprawie oplat za
czynnoSci adwokackie
(Dz.U.2015.1800 z poOzZn.
zZm.), zasadzil od
oskarzonego A. S. (1)
na rzecz oskarzycielki
positkowej K. S.
kwote  3000,00 (trzy
tysiace) zlotych tytulem
wydatkéow zwiazanych z
ustanowieniem
pelnomocnika
procesowego.

Punkt VI wyroku

Majac na uwadze sytuacje
majatkowo-finansowa A.
S. (1) Sad, na podstawie




art. 627 kpk. i art. 2
ust.1 pkt 3 w zw. z art.
2 ust. 2 ustawy z dnia
23.06.1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (Dz.
U. z 1983 r. Nr 49,
poz. 223 z pbéin. zm.),
zasadzil od oskarzonego
koszty sadowe w kwocie
1086,96 zlotych, w tym
oplate sadowa w kwocie
180 zlotych.

1.Podpis




