U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

II K 430/20

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

1.1.1.

J.S.

Punkt I wyroku.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Dowbd

Numer karty

1. Czas czynu: 16 sierpnia
2020 roku,

notatka urzedowa

k.1




2. miejsce czynu: B.,

3.  kierowanie  przez
oskarzonego w ruchu
ladowym  samochodem
osobowym marki O. (...) o
nr rej. (...),

4. stan  nietrzezwosci

oskarzonego: 0,77 mg/d3
alkoholu w wydychanym
powietrzu.

protokdl badania stanu
trzezwosSci

k.2

zeznania $wiadka M. M.

k.3v-4,22v-23,75v-76

kopia pokwitowania | k.6
zatrzymania prawa jazdy

kopia prawa jazdy k.7

zeznania $wiadka K. M. k.19v-20,76v

wyjas$nienia oskarzonego

k.25,36-36v,73v,76-76V

protokél  ogledzin  z | k.38-47
dokumentacja
fotograficzna
zeznania $wiadka M. K. k.48v,76v-77
mapki k.52-53
wydruk z bazy (...) k.68
Przecietna ocena pracy | dokumentacja k.29-31
zawodowej oskarzonego ewidencyjno-
opiniodawcza
Niekaralno$c¢ oskarzonego | Karta karna k.33




o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

1.0Cena DOWOdoéw

o.1.Dowody bedace

podstawaq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1

notatka urzedowa

Sporzadzona
uprawniong

przez
osobe w
zakresie jej kompetencji.
Zgodna z  ustalonym
stanem faktycznym,
uzupeknia sie z pozostalym
materialem dowodowym.
Niekwestionowana przez
strony.

protok6l badania stanu
trzezwosci

Sporzadzony przez
uprawniong osobe w
zakresie jej kompetencji.
Zawiera wyniki
przeprowadzonego

badania na stan trzezwo$ci
oskarzonego. Zgodny
y/ ustalonym stanem
faktycznym, uzupekia
sie z pozostalym

materialem dowodowym.




Niekwestionowany przez
strony.

zeznania $wiadka M. M.

Sad uznal je za wiarygodne

w takim zakresie, w

jakim $wiadek ten
zrelacjonowal  zdarzenia
bedace nastepnie
podstawa do okreslenia
znamion wystepku
przypisanego

oskarzonemu. Uzupelniaja
material dowodowy.

kopia pokwitowania | Sporzadzony przez

zatrzymania prawa jazdy | uprawniong osobe w
zakresie jej kompetencji.
Zgodna z  ustalonym
stanem faktycznym,
uzupelnia sie z pozostalym
materialem dowodowym.
Niekwestionowana przez
strony.

kopia prawa jazdy Kopia dokumentu,

niekwestionowana przez
strony.

zeznania $wiadka K. M.

Sad uznal je za wiarygodne

w takim =zakresie, w

jakim $wiadek ten
zrelacjonowal  zdarzenia
bedace nastepnie
podstawa do okreSlenia
znamion wystepku
przypisanego
oskarzonemu. Uzupelniaja
material dowodowy.
Uzupekiaja material
dowodowy.

wyjaénienia oskarzonego

Koreluja z dokonanymi
ustaleniami w zakresie
stanu nietrzezwosci
oskarzonego
zakresie kierowania przez

stanie

oraz w

niego w tym




samochodem osobowym.
Znajduja swoje
potwierdzenie takze w
zakresie trasy, jaka przebyl
oskarzony do miejsca
ukrycia pojazdu. Powyzsze
okoliczno$ci sg zatem
zgodne z  ustalonym
w sprawie stanem
faktycznym 1 znajduja
swoje  odzwierciedlenie
w pozostalym materiale
dowodowym. We
wskazanym zakresie Sad
uznal je za wiarygodne.
Oskarzony nie przyznal
sie do kierowania
samochodem po drodze
publicznej. Takie ustalenie
nie znajduje sie w
znamionach czynu
przypisanym
oskarzonemu, w zwiazku
z tym nie istnieje w
tym miejscu potrzeba
ustosunkowywania sie do
tej okolicznoéci.

protok6él  ogledzin
dokumentacja
fotograficzna

Z

Sporzadzony przez
uprawniong osobe w
zakresie jej kompetencji.

Zawiera wyniki
przeprowadzonych
ogledzin wraz zZ
dokumentacja

fotograraficzna. Zgodny
z ustalonym  stanem
faktycznym, uzupekia
sie zZ pozostalym
materialem dowodowym.
Niekwestionowany przez
strony.

zeznania $wiadka M. K.

Sad uznal je za wiarygodne
w takim zakresie, w
jakim $wiadek ten
zrelacjonowal  zdarzenia
bedace nastepnie
podstawa do okreSlenia




znamion wystepku
przypisanego
oskarzonemu.

mapki Sporzadzone przez
uprawniong osobe w

zakresie jej kompetencji.
Niekwestionowane przez
strony.

wydruk z bazy (...)

Sporzadzony przez
uprawniong osobe w
zakresie jej kompetencji.
Niekwestionowany przez

strony.

dokumentacja Sporzadzona przez

ewidencyjno- uprawniong osobe w

opiniodawcza zakresie jej kompetencji.
Zawiera m.in. ocene pracy
oskarzonego.
Niekwestionowana przez
strony.

Karta karna Wystawiona przez
upowazniona osoby w

zakresie jej kompetencji.
Niekwestionowana przez
strony.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznal za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU




Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | Punkt I wyroku J.S.

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Oskarzony swoim
zachowaniem dopuscil

sie popelnienia wystepku
skierowanego przeciwko
bezpieczenstwu w ruchu
drogowym, albowiem w
dniu zdarzenia prowadzil
pojazd mechaniczny w
ruchu ladowym znajdujac
sie w stanie nietrzezwosci.
W  ocenie Sadu nie
budzi zatem watpliwosci,
iz oskarzony = swoim
zachowaniem wyczerpal
dyspozycje art. 178a § 1
k.k. Czyn ten zagrozony
jest kara grzywny,
ograniczenia wolnoSci lub
pozbawienia wolnoSci do
lat 2.

W  zwiazku z  tym,
iz oskarzony w swoich
wyjaénieniach nie
przyznawal sie do
popelnienia zarzucanego
mu przestepstwa
twierdzac, iz nie kierowal
samochodem po drodze
publicznej, kwestie te Sad
oméwi w tym miejscu
Szerzej.

Przed wszystkim nalezy
stwierdzi¢, iz jednym ze




znamion przestepstwa z
art. 178a § 1 kk.
jest kierowanie pojazdem
w stanie nietrzezwosci
w ruchu ladowym.
Kryterium "ruchu
ladowego" nalezy
natomiast wigza¢ nie tyle
z formalnym statusem
konkretnej drogi, czy tez
okreslonego miejsca, lecz
z faktyczna dostepnos$cia
1 rzeczywistym  jego
wykorzystaniem dla ruchu
pojazdow i innych
uczestnikow. Takie
stanowisko  zajal  Sad
Najwyzszy w uchwale z
dnia 28 lutego 1975 r.
V KZP 2/74 (OSNKW
1975, z. 3—4, poz. 33).
Zgodnie z powolanym
wyrokiem przyjmuje sie,
ze przestepstwa drogowe
moga by¢ popelnione
nie tylko na drogach
publicznych i szlakach
kolejowych, ale réwniez na
terenach budowlanych czy
przemystowych,
lotniskach itp., a wiec
wszedzie  tam,  gdzie
odbywa sie ruch pojazdow
ogolny, czy lokalny.

W wyroku z dnia 7
lipca 2004 r. w sprawie
I AKa 131/04, Sad
Apelacyjny w Krakowie
orzekl, ze dla przestepstwa
okreSlonego w art. 178a §
1 kk. nie jest znamienne
prowadzenie pojazdu
mechanicznego po drodze
publicznej. Wystarczajace
jest  prowadzenie go
w stanie nietrzezwosci
lub pod wplywem
Srodka odurzajacego w
jakiejkolwiek strefie




ruchu, to jest w ruchu
ladowym, wodnym Ilub
powietrznym.

W  postanowieniu zZ
dnia 28 maja 2008r.
Sad Najwyzszy wskazal
wprost, ze znamieniem
przestepstwaz art. 178a § 1
k.k. jest m.in. prowadzenie
pojazdu  mechanicznego
w stanie nietrzezwosci
"w ruchu ladowym".
Pojecie "ruchu ladowego"
nalezy wigza¢ nie tyle
z formalnym statusem
konkretnej drogi, czy tez
okre$lonego miejsca, lecz
z faktyczng dostepnoscia
i rzeczywistym  jego
wykorzystaniem dla ruchu
pojazdéw i innych
uczestnikdw. Analogiczne
stanowisko  zajal  Sad
Najwyzszy w
postanowieniu z dnia
28.03.2017 . (sygn. III KK
472/16, LEX nr 2271447),
w  ktéorym  ponownie
wskazal, iz kryterium
sruchu ladowego” nalezy
wigza¢c nie tyle z
formalnym statusem
konkretnej drogi, czy tez
okres§lonego miejsca, lecz
z faktyczng dostepnoscia
i rzeczywistym  jego
wykorzystaniem dla ruchu

pojazdow i innych
uczestnikéw ruchu
drogowego.

Z orzecznictwa wynika
robwniez wprost, ze fakt,
iz dana droga znajduje
sie na prywatnej poses;ji,
nie przesadza a priori
o wylaczeniu jej z
ruchu ladowego (vide
wyrok Sadu Rejonowego




w Limanowej z dnia 27
marca 2019 r., sygn. akt
II K 333/18, LEX nr
2667112).

Przenoszac powyzsze na
grunt niniejszej sprawy
stwierdzi¢ zatem nalezy,
ze:

- teren wspolnoty
mieszkaniowej, na ktérym
doszlo do kolizji
pojazdu kierowanego
przez  oskarzonego z
innym autem, jest
ogélnie  dostepny dla
innych uczestnikéw ruchu
drogowego. Nie jest on
ogrodzony, nie istnieja
zadne znaki drogowe
lub inne  przeszkody
uniemozliwiajace  wjazd
na ten obszar innym
pojazdom. Na terenie tym
odbywa sie ruch pojazdow
0s6b, ktére zamieszkuja
w przylegajacych i
sasiadujacych budynkach.
Moga to by¢ czlonkowie
wspélnoty, ale takze
inne osoby, ktore
mieszkania tam  np.
wynajmuja. Niewatpliwie
moga tam wjechaé swoimi
pojazdami takze te osoby,
ktére przyjechaly np.
z wizyta  towarzyska
do zamieszkujacych tam
osOb. Bezspornie moga
tam wjechaé pojazdy takze
innych o0s6b, np. tych,
ktérzy chcg wudaé sie
do pobliskiego sklepu,
jak  tez z  innych
przyczyny  chca  tam
zaparkowaé swoje auta. Z
protokolu ogledzin tego
miejsca i dokumentacji
fotograficznej wynika, iz




znajdowaly  sie  tam
pojazdy,  ktore
wcze$niej poruszaly sie
po tym terenie. Znajduja
sie tam takze
samochodowe, z ktérych
korzysta¢  kazdy
posiadacz samochodu,
niekoniecznie czlonek

inne

garaze

moze

wspolnoty mieszkaniowej,
w tym osoba wynajmujaca
taki garaz,

- droga prowadzaca
do miejsca zaparkowania
auta po kolizji jest
utwardzona, dostep do
niej jest nieograniczony
dla
ruchu drogowego i odbywa
sie na niej ruch pojazdow.
Nie wulega to zadnej
watpliwo$ci w kontekscie
wykonanych fotografii, na
ktéorych  widnieja
zaparkowane samochody,

innych uczestnikéw

inne

w tym w bezposredniej
bliskosci gdzie
oskarzony pozostawil
swoéj pojazd. Niewatpliwie
pojazdy te musialy tam

miejsca,

wezeséniej dojechad.

Powyzsze -zdaniem Sadu-

przesada, iz oskarzony

kierowal pojazdem w

ruchu ladowym.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

powodach
kwalifikacji

Zwiezle o
przyjetej
prawnej




# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki

Kompensacyjne i

$rodki zwigzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
J.S. Punkt I wyroku Punkt I wyroku Wymierzona wobec

oskarzonego kara powinna
przekona¢ go i ogdl
spoleczenstwa, ze
przestepstw
nie jest oplacalne i zamiast
spodziewanych  korzySci

popelnianie




przynosi dolegliwo$ci.
Celem kary jest réwniez
ksztaltowanie w
spoleczenstwie szacunku
dla norm  prawnych,
dlatego w ocenie Sadu
uwzgledniajac stopien
spolecznej  szkodliwo$ci
jego czynow oraz
cele zapobiegawcze i
wychowawcze jakie kara
ta winna speli¢ kara
adekwatna do stopnia
zawinienia powinna by¢

kara 6 miesiecy
ograniczenia wolnoéci z
obowiazkiem
wykonywania
nieodptlatne;j,

kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze
30 godzin w stosunku
miesiecznym. W ocenie
Sadu orzeczenie tego
rodzaju Kkary nalezycie
skloni oskarzonego do
refleksji nad  swoim
zachowaniem i
powstrzyma w przyszlosci
od popelnienia podobnych
przestepstw.  Aktualnie
wymieniony jest o0soba
bezrobotna, zatem
dysponuje czasem na
wykonanie orzeczonej
kary. Jednocze$nie brak
dochod6w nie pozwalal na
orzeczenie kary grzywny,
za§ kara pozbawienia
wolnoéci w bytaby nazbyt
surowa.

Okoliczno$ci tagodzace:

- przyznanie sie do
kierowania pojazdem w
stanie nietrzezwoSci,

- dotychczasowa
niekaralno$c¢ oskarzonego,




- przecietna opinia o
oskarzonym z miejsca
pracy.

Okoliczno$ci obcigzajace:

- wysoki stopien
zawartoSci alkoholu w
organizmie sprawcy, ktory
przekraczal 3-krotnie
dopuszczalne stezenie
alkoholu w organizmie,

- préba unikniecia
odpowiedzialnosci,
poprzez odjechanie z
miejsca kolizji i ukrycie
pojazdu,

- stworzenie realnego
zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu
ladowym,

- wysoki stopien
spolecznej  szkodliwo$ci
czynu.

W  $Swietle powyzszego
Sad uznal, iz wymierzona
kara jest adekwatna
do wysokiego stopnia
zawinienia i spolecznej
szkodliwoéci czynu, a
takze ze spelni cele
w  zakresie = prewencji
szczegblnej, jak i ogolne;.

J.S.

Punkt I wyroku

Punkt IT wyroku

Orzekajac $rodek karny w
minimalnym ustawowym
rozmiarze, tj. 3 lata
Sad mial na uwadze
weze$niejszg niekaralnoéci
oskarzonego, a takze
wage naruszonej przez
oskarzonego zasady
bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, jego stopien
nietrzezwosci oraz
masowo$¢  tego  typu




przestepstw. Srodek ten
ma za zadanie ochrone
bezpieczenstwa w
komunikacji pehiac
funkcje zabezpieczajacy.
Jego ratio legis polega
na tym, by osoby
nie przestrzegajace zasad
bezpieczenstwa wylaczyé
z ruchu drogowego,
celem zapewnienia tegoz
bezpieczenstwa
uzytkownikom ruchu.

innym

J.S.

Punkt I wyroku

Punkt IV wyroku

Sad stosownie do tresci
art. 432 § 2 Lkk
zobligowany byl do
orzeczenia od oskarzonego
$wiadczenia pienieznego
na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy
Postpenitencjarne;j.
Orzekajac powyzsze
$wiadczenie w najnizszym
rozmiarze
zlotych

uwadze

ustawowym

tj. 5000
Sad mial na
m.in. sytuacje finansowo-
majatkowg oskarzonego.

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

J.S.

Punkt I wyroku

Punkt IIT wyroku

Na podstawie art. 63 § 4
k.k. na poczet orzeczonego
srodka karnego zakazu
prowadzenia  wszelkich
pojazdéw mechanicznych
zaliczono okres
zatrzymania prawa jazdy
od dnia 16 sierpnia 2020

roku.




1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

Sad nie znalazl podstaw
do zastosowania wobec

oskarzonego
wnioskowanej przez
obrorice instytucji

warunkowego umorzenia
postepowania. Co prawa
spelnione sa w czeSci
wymogi formalne
okreslone przepisami
dla  zastosowania tej
instytucji, jednakze w
ocenie Sadu brak jest
podstaw do przyjecia, iz
stopient winy oskarzonego
i  stopien  spotecznej
szkodliwo$ci przypisanego
mu czynu nie jest
znaczny. Oskarzony
bowiem prowadzil pojazd
w stanie nietrzezwoSci,
ktéory  okreslié  nalezy
jako wysoki, trzykrotnie
przekraczajacy

dopuszczalna norme.
Oskarzony stworzyl duze
i realne zagrozenie dla
bezpieczenstwa w ruchu
ladowym, doprowadzajac
do kolizji z innym




pojazdem. Nastepnie
podjal probe unikniecia
odpowiedzialnoSci,

odjechanie z
zdarzenia i

poprzez
miejsca
ukrycie pojazdu. Poza tym
po stronie oskarzonego
zachodza  Zadne
ekstraordynaryjne

nie

okoliczno$ci, ktore
moglyby  wplywaé¢ na
uznanie stopnia  jego
winy za  nieznaczny.
Oskarzony
mog}t
samochodem, a
to w banalnym
tj. przestawienia
Miat
wcze$niej spozyl znaczna

niewatpliwie
jazdy
zrobil

celu,

zaniechaé

auta.
$wiadomos$é, iz

iloé¢ alkoholu, a mimo
to wsiadl za kierownice
pojazdu. Nie sposob tez
pominaé, iz oskarzony ma
przecietna opinie z miejsca
pracy, gdzie
m.in., iz w
odpowiedzialnos$ci spelnia
wymagania w
ograniczonym  zakresie,

wskazano
zakresie

jak tez w ograniczonym
zakresie sie
do stosowania przepisow,
norm i regul. W kontekscie
niniejszej sprawy trudno

stosuje

odmoéwié  takiej ocenie
osoby oskarzonego
trafnos$ci dokonanych

spostrzezen i wnioskow.

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Punkt V wyroku

Na podstawie art. 624
§ 1 kpk Sad zwolnil

oskarzonego w caloSci




na rzecz Skarbu Panstwa
od kosztow sadowych.
Sytuacja finansowo-
majatkowa oskarzonego,
uwzgledniajac nadto
orzeczone niniejszym
wyrokiem $wiadczenie
pieniezne, nie dawala
podstaw do  podjecia
odmiennego
rozstrzygniecia w tym
zakresie.

1.Podpis




