sygn. akt II K 90/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2019 .

Sad Rejonowy w Bartoszycach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Krzysztof Branecki

Protokolant st. sekr. sqd. Marzena Czerwonka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Bartoszycach — nieobecny, zawiadomiony prawidlowo
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 kwietnia i 31 maja 2019 r. sprawy

R. H.,s. M. i D. zdomu R., urodzonego (...) w B.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 4 listopada 2018 r. w miejscowosci G., pow. B., woj. (...), spowodowal naruszenie czynnos$ci narzadu ciala K.
B. (1) w ten sposdb, ze uderzyl go piescia w twarz, wskutek czego doznal on obrazen ciala w postaci sthuczenia okolicy
nosa i oka prawego, naruszajacych prawidlowe funkcjonowanie narzadu ciala na okres ponizej siedmiu dni

g.oczynzart. 157§ 2 k.k.
orzeka

I. na podstawie art. 66 § 1 k.k. oraz art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne wobec oskarzonego R. H. warunkowo umarza
na okres proéby 2 (dwoch) lat,

II. na podstawie art. 67 § 3 k.k. orzeka wobec oskarzonego nawiazke w kwocie 1.000 (jeden tysiac) zlotych na rzecz
pokrzywdzonego

ITI. na podstawie art. 6277 kpk w zw. z art. 7 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadza od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa koszty sagdowe w kwocie 250 (dwiescie piecdziesiat) zlotych, w tym oplata w wysokoéci 100 (sto)
zlotych.

SSR Krzysztof Branecki
Sygn. akt IT K 90/19

UZASADNIENIE
Sad ustalil, co nastepuje:

Oskarzony R. H. ma 27 lat, jest kawalerem, pozostaje w nieformalnym zwigzku, z ktérego nie posiada dzieci. W chwili
obecnej pracuje jako piekarz, otrzymujac z tego tytulu wynagrodzenie w wysokos$ci 1.600 zl miesiecznie. Jest zdrowy
fizycznie, nie byl nigdy badany czy leczony psychiatrycznie lub odwykowo. Dotychczas nie byt tez karany sagdownie.

dowod: oswiadczenie oskarzonego k: 113, karta karna k: 93

W dniu 3 listopada 2018 r. pokrzywdzony K. B. (1) wraz ze znajomymi z pracy uczestniczyl w imprezie, majacej miejsce
w B.. Spotkanie powyzsze, na ktérym spozywano alkohol w postaci wodki rozpoczelo sie o godz. 18:00, za$ okolo godz.



23:00 pokrzywdzony opuscit kolegéw, udajac sie do G. — do pubu (...), gdzie trwala dyskoteka. W ww. lokalu spotkat
swoja znajoma — M. M. (2), ktdrej towarzyszyt do zamkniecia dyskoteki. Po zakoficzeniu imprezy, co mialo miejsce
po godz. 03:00 dnia 4 listopada 2018 r., pokrzywdzony oraz jego kolezanka opuécili pub i wraz z kilkoma innymi
uczestnikami dyskoteki stali przed wejéciem. K. B. (1) i M. M. (2) spozywali piwo oczekujac na siostre pokrzywdzonego,
ktora w mysél wezeéniejszych telefonicznych ustalen, miala go odwiesé do domu.

dowéd: zeznania pokrzywdzonego k: 5-5v i 114-115v oraz M. M. (2) k: 30v-31 1 115v-116V

Po chwili pokrzywdzony i jego znajoma nawiazali luZzna rozmowe ze znajdujacymi sie kilka mer6w od nich dwoma
mezczyznami: oskarzonym R. H. oraz jego kolegg K. W., ktorzy stali na jezdni (na asfalcie) oddzielonej od chodnika
— miejsca gdzie znajdowal sie K. B. (1) i M. M. (2) - metalowymi barierkami. Z uwagi, iz M. M. (2) znala R. H.
oraz K. W., za$§ pokrzywdzony widzial ich po raz pierwszy, postanowil zapoznaé sie z nimi, podchodzac do nich i
podajac im reke. K. W. odwzajemnil uécisk, za$ oskarzony na probe nawigzania znajomos$ci zareagowal w ten sposob,
iz calkowicie niespodziewanie uderzyl K. B. (1) prawa reka w twarz. Pokrzywdzony, ktéoremu zaczela lecie¢ krew z
nosa domagal sie wyjasnien od oskarzonego dlaczego zostal przez niego uderzony, ten zas probowat doprowadzi¢ do
dalszej konfrontacji. Kilka os6b, znajdujacych sie przed dyskoteka probowalo rozdzielaé¢ obu mezczyzn, w zwigzku z
czym powstalo ogromne zamieszanie, za$ cala akcja polegajaca na ogblnej szarpaninie i przepychaniu, przeniosla sie
kilkadziesiat metréw od wejécia do pubu (...).

dowdd: zeznania pokrzywdzonego k: 5-5v i 114-115v oraz M. M. (2) k: 30v-31 i 115vV-116v, czesciowo
K. W. k: 33v-34 1 116v-117, K. B. (2) k: 58v i 119, K. K. k: 72-72v i, T. C. k: 75v-76 oraz czesciowo
wyjasnienia oskarzonego R. H. k: 91, dokumentacja fotograficzna k: 110-112

W pewnym momencie na miejsce zdarzenia nadjechal patrol Strazy Granicznej. Funkcjonariusze tej stuzby w osobach
R. P.iJ. D. widzac grupe os6b tamujacych ruch na ulicy zatrzymali swo6j pojazd na skrzyzowaniu przed restauracja,
nie wychodzili jednakze na zewnatrz stuzbowego samochodu. Po krotkiej rozmowie z pokrzywdzonym uznali, iz
przedmiotowa sytuacja nie wymaga ich interwencji, czy to poprzez zaprowadzenie porzadku, czy tez udzielenie
komukolwiek pomocy medycznej, po czym odjechali w celu dalszego patrolowania okolicy.

dowéd: zeznania R. P. k: 38v-39 i 117v oraz J. D. k: 41v 1 117v-118
Po chwili na miejscu zdarzenia pojawila sie siostra pokrzywdzonego — K. B. (3), ktéra odwiozla brata do domu.
dowéd: zeznania K. B. (3) k: 36vii17

W wyniku ciosu zadanego przez R. H., K. B. (1) doznal urazu w postaci sthuczenia okolicy nosa i oka prawego, ktore to
obrazenia naruszyly prawidlowe funkcjonowanie narzadu jego ciala na okres nie przekraczajacy 7 dni. W przeszlo$ci
pokrzywdzony bral udzial w wypadku samochodowym, kiedy to doznal duzo powazniejszej kontuzji tozsamych okolic
twarzoczaszki. Wtedy to doszlo m.in. do ztamania ko$ci nosa, jak rowniez uszkodzenia narzadu stuchu.

dowéd: opinia lekarska k: 45, zaswiadczenie lekarskie k: 16, dokumentacja medyczna k: 14, 43,
kserokopia opinii lekarskiej ze sprawy II K 267/17 k: 129, dokumentacja nadeslana przez (...) k: 134

O zaistnialym zdarzeniu pokrzywdzony w dniu 7 listopada 2018 r. zawiadomil (...) Policje, domagajac sie $cigania
R. H. za uderzenie go w twarz. Poczatkowo wskazywal, iz zostal pobity przez grupe nieznanych mu oséb, jednakze w
trakcie skladania zeznan wskazal, iz uderzony zostal jedynie raz przez jednego napastnika. W dniu 5 grudnia 2018
r. po ustaleniu kwalifikacji prawnej przedmiotowego czynu, jako przestepstwa z art. 157 § 2 k.k., objeto je §ciganiem
z urzedu.

dowéd: zeznania pokrzywdzonego k: 5-5v, J. O. k: 136-136v, postanowienie k: 24



K. B. (1) w zwigzku z niniejsza sprawa kontaktowal sie z prowadzacym restauracje (...) G. B.. W trakcie wizyty w tym
lokalu, majacej miejsce kilka dni po zdarzeniu z dnia 4 listopada 2018 r. pokrzywdzony wspdlnie z ww. §wiadkiem
ogladali zapis monitoringu obejmujacy opisang wyzej sytuacje.

Rowniez oskarzony interesowat sie tym co zapisaly kamery znajdujace sie przed dyskoteka, dzwoniac do G. B. z
zapytaniem o przebieg sytuacji z udzialem jego i pokrzywdzonego.

Niezwlocznie po przestuchaniu pokrzywdzonego prowadzacy postepowanie przygotowawcze zobowiazal menadzera
pubu (...) do zabezpieczenia zapisu z kamer zainstalowanych we wskazanym lokalu. Mimo wykonania
przedmiotowego zadania G. B. uczynil to nieprawidlowo, bowiem ,zgral” jedynie zapis z kamer znajdujgcych sie
wewnatrz lokalu. Z uwagi na ,,nadpisywanie” sie przedmiotowego zapisu monitoringu, co ma miejsce po uplywie 7
dni od momentu nagrania, niemozliwym bylo odzyskanie tego co zaobserwowaly w nocy z 3 na 4 listopada 2018 r.
kamery zamontowane przed wej$ciem do restauracji, a tym samym nie uzyskano obrazu zdarzenia objetego niniejszym
postepowaniem

dowdéd: zeznania pokrzywdzonego k: 114-115v, G. B. k: 118-118v, zapis rozmowy oskarzonego z G.
B. pendrive k: 122

Shuchany w trakcie postepowania przygotowawczego oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu.

Potwierdzil, ze raz uderzyt pokrzywdzonego reka w policzek, ale uczynil to w obronie wlasnej i zrobil to po to, zeby
sie ten od niego odczepil. Wskazal, iz byl wtedy w restauracji (...) gdzie przez cala noc bawil sie ze znajomymi
spozywajac alkohol. Podal, ze gdy zamknieto lokal, wyszed!l na zewnatrz, gdzie zauwazy} nieznanego mu mezczyzne,
ktoéry podchodzil do réznych oséb i je zaczepial. Jego zdaniem, w pewnym momencie, gdy stal wraz z K. W. na ulicy,
mezczyzna ten, ktorym okazal sie pokrzywdzony K. B. (1), podszedt do niego i wulgarnie go prowokowal. Oskarzony
wskazal, iz pokrzywdzony odchodzit od nich, po czym wracal i zatrzymywal sie tuz przy dzielacych ich barierkach.
W obawie, iz za chwile zostanie uderzony, co skutkowa¢ moglo uszkodzeniem aparatu stuchowego, za ktéry zaplacit
5.000 zl, odruchowo niezbyt silnie uderzyl K. B. (1) prawa reka w policzek (nie byt w stanie podaé czy ,otwarta
reka” czy pieécig). R. H. wyjaénial, iz pokrzywdzony, po otrzymaniu ciosu nie przewrocit sie, obszedl barierki i zblizyt
sie do niego, na co on zareagowal odepchnieciem go noga. Wedlug oskarzonego kilka os6b proébowalo uspokoic
pokrzywdzonego, za$ on chcial dzwoni¢ na policje, jednakze nie zrobil tego, bo nie znalaz} telefonu. Wedtug R. H.
pokrzywdzony, ktéry mial by¢ pod znacznym wplywem alkoholu caly czas prowokowat go do bdgjki, byt pobudzony
i agresywny. Oskarzony potwierdzil, iz w pewnym momencie na miejsce nadjechal patrol Strazy Granicznej, co
spowodowalo uspokojenie sytuacji i stopniowe rozejécie sie oséb znajdujacych sie pod dyskoteka. Podal, iz byt wtedy
pod wplywem alkoholu i nie wszystko dobrze pamieta. Na koniec wyjasnil, ze po zdarzeniu kontaktowal sie z G. B.,
ktoéry mial ogladac¢ zapis monitoringu i w rozmowie potwierdzil, iz prezentowana przez niego wersja jest prawdziwa.

wyjasnienia oskarzonego k: 91

W trakcie rozprawy oskarzony podtrzymal prezentowane przez siebie uprzednio stanowisko, nie przyznajac sie do
popehienia zarzucanego mu przestepstwa.

wyjasnienia oskarzonego k: 113v.
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie sagdu stanowisko oskarzonego, w ktérym negowal swoje sprawstwo, nie przyznajac sie do popekienia
zarzucanego mu czynu, nie zastluguje na podzielenie.

Bez watpienia w niniejszej sprawie niekwestionowanym bylo to, iz R. H. uderzyl reka w twarz pokrzywdzonego,
dopuszczajac sie tym samym zamachu na zdrowie K. B. (1). Powyzszemu nie zaprzeczal sam oskarzony, powyzszy



fakt ma rowniez potwierdzenie w relacjach wszystkich oséb majacych bezposrednia lub posrednia wiedze na temat
przedmiotowego zdarzenia, uzyskana czy to poprzez osobiste obserwowanie wskazanej sytuacji majacej miejsce w
nocy z 3 na 4 listopada 2018 r. (pokrzywdzony, M. M. (2), K. W.), czy tez w wyniku p6Zniejszego zapoznania sie z tym
co sie dzialo pod dyskoteka (...) w trakcie ogladania zapisu monitoringu (G. B.).

Tym samym w ocenie sadu kluczowa kwestia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy ma ocena zachowania oskarzonego,
mianowicie czy jego dzialanie polegajace na uderzeniu pokrzywdzonego mozna oceniaé przez pryzmat — jak chcial
tego R. H. ,,obrony koniecznej”, czy tez nie.

Zgodnie z art. 25 Kodeksu karnego ,nie popelnia przestepstwa, kto w obronie koniecznej odpiera bezposredni,
bezprawny zamach na jakiekolwiek dobro chronione prawem”.

Zarowno w doktrynie jak i orzecznictwie przyjmuje sie, ze obrona konieczna powinna by¢ proporcjonalna i
wspétmierna do ataku, za$ ,proporcjonalno$é i wspolmiernosé obrony winna byé¢ oceniana jako wypadkowa wielu
czynnikéw, tj. intensywno$ci, natezenia dzialan agresywnych, okolicznosSci zajscia, a takze wladciwosci i cech
atakujacego i atakowanego.

Stad tez zastosowanie instytucji obrony koniecznej wymaga prawidlowego, precyzyjnego odtworzenia jego przebiegu,
w tym zamiaru towarzyszacego dzialaniom kazdego z uczestnikow. Obrona konieczna wystepuje w przypadku
aktywno$ci obydwu stron przestepstwa, zaklada ona akcje - bezprawny zamach na jakiekolwiek dobro chronione
prawem, co jest istota kazdego przestepstwa, ale takze interakcje - odpieranie tego zamachu. Uwolnienie od
odpowiedzialnoSci karnej osoby, ktéra przeciwstawia sie zamachowi powodujac negatywne skutki dla drugiej strony
owego starcia, nastepuje w wyniku ustalenia, bezprawnos$ci zamachu, koniecznoSci jego odparcia, a przede wszystkim
bezposrednioéci zamachu. Sad uniewinnia, na podstawie art. 25 § 1 kk. tego, kto swym dzialaniem wypekil
znamiona czynu kwalifikowanego przez prawo karne ale musial tak postapié, jesli w sytuacji naglej, dynamicznej,
trudno kontrolowanej, niebezpiecznej, podjal mozliwe kroki i zastosowal dostepne $rodki, by odeprze¢ bezposredni,
bezprawny zamach. ( wyrok SA w Warszawie z 11 pazdziernika 2017 r. sygn. IT AKa 231/17)

Obrona konieczna polega wiec na odpieraniu zamachu, ktéry musi by¢, po pierwsze - bezprawny, po drugie -
bezposredni. Warunkiem dopuszczalno$ci odpierania zamachu kosztem dobra napastnika, nie jest brak mozliwoSci
unikniecia zagrozenia dla zaatakowanego zamachem dobra w inny sposob niz przez po$wiecenie dobra napastnika.
Zaatakowany ma prawo odpiera¢ zamach kosztem dobra napastnika, nawet wtedy gdy byla realna mozliwoéc
unikniecia zagrozenia dla zaatakowanego dobra w inny sposob (np. mozliwo$é ucieczki). Sens obrony koniecznej to
nie tylko wzglad na ochrone zaatakowanego dobra, ale takze respektowanie zasady, iz prawo nie powinno ustepowa¢é
przed bezprawiem. Osoba napadnieta ma prawo odpiera¢ zamach wszelkimi dostepnymi §rodkami, ktore sa konieczne
do zmuszenia napastnika do odstapienia od kontynuowania zamachu. Wystarczajacym warunkiem uznania, ze
oskarzony dzialal w obronie koniecznej jest ustalenie, ze $wiadomy istnienia bezposredniego i bezprawnego
zamachu na jakiekolwiek dobro chronione prawem, zamach ten odpieral, stosujac sposéb obrony wspoimierny do
niebezpieczenstwa.

Majac na uwadze realia niniejszej sprawy, nie sposéb jednakze przyjmowac, azeby w czasie zdarzenia majacego
miejsce przed dyskoteka (...) w G. rankiem 4 listopada 2018 r., faktycznie doszlo ze strony pokrzywdzonego do ataku
na jakiekolwiek dobro R. H. (w szczegblnoS$ci zdrowie), a tym samym, azeby oskarzony miat uzasadnione podstawy do
stosowania obrony koniecznej. W tym wypadku oczywistym jest takze to, iz przy przyjeciu braku zamachu, nie sposob
mowic o jego bezprawnosci czy bezposrednioéci.

Analiza zebranego w sprawie materialtu dowodowego nie wskazuje, azeby w czasie przedmiotowego zajscia
pokrzywdzony przejawial jakakolwiek agresje fizyczna wobec oskarzonego, czy jakichkolwiek innych oséb
znajdujacych sie wtedy w jego poblizu. Ta cze$¢ wyjasnien oskarzonego nie ma potwierdzenia w zeznaniach §wiadkéw
majacych stycznos$é z ta sytuacja i to nie tylko w relacji pokrzywdzonego i M. M. (2) ale takze, czy w szczego6lnoSci, w
tresci wypowiedzi K. W. — kolegi R. H..



W tresci relacji tych osob nie sposéb doszukac sie informacji, azeby K. B. (1) przejawial che¢ zaatakowania
oskarzonego, co mogloby sie uzewnetrzniaé chociazby przyjeciem odpowiedniej — bojowej sylwetki (np. podniesieniu
rak, zaci$niecie piesci), agresywnym, gwaltownym zblizaniu sie do oskarzonego, nie moéwiac juz o wyprowadzeniu
samych cioséw, uderzen czy kopnieé¢. Nalezy zaznaczy¢, iz w tamtym czasie pokrzywdzony znajdowal sie jedynie w
towarzystwie mlodej dziewczyny, nie mogl wiec liczyé na realne wsparcie w ewentualnej walce, sytuacja oskarzonego
wygladala za$ diametralnie réznie, albowiem oprécz kolegi — doroslego, silnego mezczyzny, ktory stal tuz obok niego,
wokdl znajdowali sie takze jego znajomi, ktorzy w razie potrzeby - bezprawnego ataku na jego osobe — byliby zapewne
w stanie udzieli¢ mu wsparcia. Za zupelnie wiec nieracjonalne nalezaloby uzna¢ w tych warunkach zachowanie
polegajace na prowokowaniu czy straszeniu pobiciem co najmniej dwoch, dysponujacych znaczna przewaga fizyczna
0sob, w szczegblnosci, iz jak wynika z akt sprawy, osoby te zachowywaly sie spokojnie i same nie szukaly zaczepki
czy pretekstu do bojki. Sytuacja w tej fazie przedmiotowego zdarzenia nie byla dynamiczna, nikt nie zachowywat sie
glo$no, nerwowo, czy agresywnie. Trzeba tez mie¢ na uwadze, iz w owym czasie i miejscu strony postepowania dzielila
solidna metalowa bariera, ktora w razie checi zaatakowania R. H. pokrzywdzony musialby sforsowaé, nie ma jednakze
jakichkolwiek obiektywnych danych azeby mial on zamiar co$ takiego w ogole uczynic.

Majac powyzsze na uwadze nie dziwi relacja M. M. (2) czy K. W, iz cios zadany przez oskarzonego K. B. (1) byl
dla wszystkich wielkim zaskoczeniem, co przemawia za twierdzeniem, iz R. H. nie mial podstaw do obrony przed
pokrzywdzonym, albowiem ten go nie atakowal. Trzeba wskaza¢, iz K. W. znajdowat sie w identycznej sytuacji jak
oskarzony, on roéwniez rozmawial z K. B. (1), jednakze w zaden spos6b nie wskazywal, azeby czul jakiekolwiek
zagrozenie z jego strony. Swiadek ten, mimo bezposredniego kontaktu z pokrzywdzonym nie widzial potrzeby obrony
przed nim, co oczywiste, bo jak wynika z akt sprawy nie byt przez niego niepokojony czy atakowany.

Nalezy zauwazy¢, iz nawet po otrzymaniu uderzenia pokrzywdzony aktywnie nie domagat sie satysfakcji i z jego strony
nie doszlo do agresywnego zachowania wobec oskarzonego. Majac na uwadze, iz cios zadany przez R. H. nie byl mocny
i nie spowodowal upadku czy utraty przytomnos$ci pokrzywdzonego, ten ostatni mial mozliwo$¢ zrewanzowania sie
oskarzonemu chociazby poprzez oddanie mu, czego jednakze nie zrobil. Takie zachowanie zdaniem sadu utwierdza w
przekonaniu, iz K. B. (1) od poczatku nie mial zamiaru nikogo atakowac i to wlasnie jego w niniejszej sprawie nalezy
traktowac jako pokrzywdzonego.

Tym samym w ocenie Sadu nie byto watpliwoSci, iz oskarzony dopuscil sie popelienia zarzucanego mu czynu. On
to bowiem w dniu 4 listopada 2018 r. w miejscowosci G. spowodowal naruszenie czynno$ci narzadu ciata K. B. (1)
uderzajac go piescia w twarz, wskutek czego doznal on obrazen ciala w postaci sthuczenia okolicy nosa i oka prawego,
naruszajacych prawidlowe funkcjonowanie narzadu ciala na okres ponizej siedmiu dni tj. przestepstwa z art. 157 § 2
k.k. Tym samym, wbrew wywodom oskarzonego, brak jest podstaw do przyjecia, iz w niniejszym przypadku dzialal
on w obronie koniecznej.

W ocenie Sadu zaréwno opis, jak i kwalifikacja prawna czynu sg prawidlowe.

Oceniajac material dowodowy w postaci zeznan $wiadkéw sad w pierwszym rzedzie dal wiare relacjom
pokrzywdzonego i M. M. (2). Zeznania tych oséb s3 spojne, logiczne i zdaniem sadu szczere. Maja one potwierdzenie
— jezeli chodzi o najistotniejsze kwestie - zaréwno w treéci zeznan K. W., jak i G. B., ktory ze sprawa mogl zapoznac
sie po obejrzeniu monitoringu. W ocenie sadu spostrzezenia menadzera lokalu — osoby nie zwiazanej z Zadng ze stron
- w pehni potwierdzily sprawstwo oskarzonego, czemu wyraz G. B. dal nie tylko w trakcie stuchania go przez Policje i
Sad, ale takze podczas rozmowy z R. H., ktérej zapis odtworzono podczas rozprawy.

Sad dal réwniez wiare zeznaniom R. P. i J. D.. Swiadkowie ci — funkcjonariusze publiczni, nie mieli podstaw aby
zeznawa¢ falszywie. Nalezy zaznaczy¢, iz ich relacje nie wniosly wiele do sprawy albowiem nie byli oni bezposrednimi
uczestnikiem przestepczego dzialania oskarzonego, co wiecej nie opuécili oni nawet shuzbowego samochodu i nie
pofatygowali sie aby szczegdlowo zbada¢ sytuacje, jak miala miejsce przed przedmiotowa dyskoteka. Podobnie rzecz
ma sie odno$nie zeznan K. B. (3) i K. Z.. Pierwsza ze wskazanych osob zjawila sie na miejscu zdarzenia po jego



zakonczeniu, druga natomiast byla na tyle pijana, iz nie pamietala jego przebiegu. Rowniez relacje J. O., mimo iz
niewatpliwie prawdziwe, nie miaty wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy.

Zdaniem Sadu zeznania $wiadkéow K. B. (4), K. K. i T. C. nalezalo ocenia¢ majac na uwadze, iz osoby te — czego nie
ukrywaly — to znajomi oskarzonego. Bez watpienia ich relacje zmierzaly do przedstawienia R. H. w lepszym Swietle,
kosztem pokrzywdzonego. Nalezy jednakze zaznaczyé¢, iz osoby te nie byly bezposrednimi §wiadkami kluczowego
momentu jakim bylo zadanie ciosu przez oskarzonego, a na ich relacje bezsprzecznie wplyw mial uprzednio wypity
alkohol.

Odno$nie obrazen ciala doznanych przez pokrzywdzonego, Sad podzielil w pelni opinie sadowo-lekarska wykonang
przez bieglego A. W., ktéra w toku postepowania nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, a sporzadzona
zostala w sposo6b fachowy, wnioski z niej wynikajace wyciagniete zostaly logicznie i zgodnie z zasadami do$wiadczenia
zyciowego. Dodatkowo znajduje ona swoje oparcie w obszernej dokumentacji lekarskiej zalgczonej do akt sprawy.
Sad uwzglednil opinie bieglego, albowiem jest on osoba kompetentng do formulowania tego rodzaju wnioskow i
posiada z racji swego wyksztalcenia, potrzebna wiedze specjalistyczna, a zlozona przez niego opinia, wprawdzie
niezbyt obszerna, byla jasna i wyczerpujaca.

Nie sposob bylo takze kwestionowaé wiarygodno$ci pozostalej dokumentacji zebranej w trakcie postepowania,
wskazanej jako podstawa ustalenia stanu faktycznego. Material zgromadzony w toku postepowania
przygotowawczego, jak i podczas przewodu sadowego w postaci danych o karalnoSci oskarzonego, dokumentacji
fotograficznej przedstawiajacej miejsce zdarzenia czy informacji z zakladu ubezpieczen pozwolila na poczynienie
pelnych ustalen, ktére ostatecznie legly u podstaw rozstrzygniecia zawartego w wyroku.

Oceniajgc stopien spolecznej szkodliwoéci czynu, za ktéry skazano oskarzonego, sad doszed! do przekonania, iz nie
byl on znaczny. Nalezy zaznaczy¢, iz przestepcze zachowanie sprowadzalo sie do zadania jednego, niezbyt mocnego
ciosu, ktoéry nie spowodowal powazniejszych obrazen i mimo iz w przedmiotowej sprawie zaatakowane zostalo tak
wazne dobro jak zdrowie, dzialanie oskarzonego nie wywolalo znaczacych negatywnych skutkow.

Tym samym sad doszed}l do przekonania, iz warunkowe umorzenie postepowania karnego wobec sprawcy bedzie
najlepszym, wystarczajacym rozwigzaniem w niniejszej sprawie. Z uwagi, iz w przedmiotowym przypadku spelione
zostaly warunki formalne, opisane w art. 66 § 1 k.k. zastosowanie ww. instytucji bylo mozliwe, co znalazlo
odzwierciedlenie w pkt. I wyroku.

W pkt II. Wyroku orzeczono wobec oskarzonego nawiazke w kwocie 1.000 zl poprzez zasadzenie tej kwoty na rzecz
pokrzywdzonego. Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 12 czerwca 2014 T.
w sprawie sygn. akt V KK 19/14, ze w przypadku, gdy precyzyjne ustalenie rozmiaru krzywdy wymuszaloby na sadzie
dodatkowe czasochlonne procedowanie, zasadne jest skorzystanie wta$nie z instytucji nawiazki.

W pkt ITI wyroku obcigzono oskarzonego kosztami sadowymi. Majac na uwadze, iz R. H. pracuje, uzyskuje w zwiazku
z tym stosowny, regularny dochdd, nie powinien mie¢ problemu z uiszczeniem kwoty naleznej Skarbowi Panstwa na
podstawie wskazanych w wyroku przepisow.



