Sygn. akt I K 88/19
RKS (...)
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrzesnia 2019 roku
Sad Rejonowy w Bartoszycach w II Wydziale Karnym w skladzie :
Przewodniczacy: sedzia Magdalena Wierzejska
Protokolant: p.o. sek. sad. Natalia Blazejewicz
przy udziale Naczelnika (...) reprezentowanego przez C. M.

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniach 25 kwietnia 2019 r., 30 maja 2019 r., 29 lipca 2019 r., 16
wrzesnia 2019 r. sprawy:

1. M. B. (1), syna P.iB. zd. Z., urodz. (...) w K.,
2. G.F.(1),syna S.iH. zd. S., urodz. (...) w K.,
3. M.R. (1), synaT.iM. zd. M., urodz. (...) w B.,
4. S.L.,syna J.iA. zd. K., urodz. (...) w S.,
oskarzonych o to, ze:

dnia 29 listopada 2018 r. przez przejécie graniczne w B., powiat B., woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
bez wymaganego zgloszenia organowi celnemu oraz bez uprzedniego oznaczenia polskimi znakami akcyzy oraz
jednostkowymi cenami detalicznymi, uchylajgc sie od opodatkowania, przewiezli z terytorium Federacji Rosyjskiej na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wyroby akcyzowe w postaci:

- papierosy réznych marek — 17000 sztuk (850 pacz.)

przez co zostal narazony na uszczuplenie podatek akcyzowy w wysokosci 14.535 zl, podatek VAT w wysokosci 4.045
z} oraz nalezno$é celna w wysokoSci 1.116 zl,

Y. o przestepstwo skarbowe z art. 63 § 6 k.k.s. w zb. z art. 54 § 3 k.k.s. w zb. z art. 86 § 4 k.k.s. w
zw. zart. 7§ 1 k.k.s.

orzeka

I. oskarzonych M. B. (1), G. F. (1), S. L. i M. R. (1) uznaje za winnych popelnienia zarzucanego im czynu i za to
na podstawie art. 63 § 6 k.k.s. w zb. z art. 54 § 3 k.k.s. w zb. z art. 86 § 4 k.k.s. w zw. z art. 7 § 1 k.k.s. skazuje ich,
a na podstawie art. 63 § 6 k.k.s. w zw. z art. 7 § 2 k.k.s. wymierza im kary grzywny w wysokos$ci po 100 (sto) stawek
dziennych, ustalajac wysokoé¢ jednej stawki dziennej na kwote po 80 (osiemdziesiat) zlotych,

II. na podstawie art. 29 pkt 1 k.k.s. w zw. z art. 30 § 11 2 kk.s. i art. 31 § 6 k.k.s. orzeka przepadek na rzecz Skarbu
Panstwa dowoddw rzeczowych zabezpieczonych w sprawie, przechowywanych w magazynie depozytowym Oddzialu
Celnego w B. poprzez zniszczenie,



III. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zw. z art. 113 § 1 k.k.s. w zw. z art. 31 § 3 pkt 1 k.k.s. orzeka zwrot oskarzonemu M.
B. (1) dowodu rzeczowego w postaci autobusu marki V. (...) o nr rej. (...), dowodu rejestracyjnego DR (...), kluczykoéw
do pojazdu —4 sztuki, przechowywane na parkingu depozytowym (...),

IV. na podstawie art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku prawo o adwokaturze w zw. z zw. z § 4 ust. 31 § 17 ust. 2 pkt
1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163,
poz. 1348 ze zm.) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. J. (2) kwote 442,80 (czterysta czterdzieSci dwa zlote i
osiemdziesiat groszy) zlotych, w tym 23% VAT w kwocie 82,80 (osiemdziesigt dwa zlote i osiemdziesiat groszy) ztotych
tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego M. R. (1) wykonywana z urzedu w postepowaniu sadowym,

V. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s. zwalnia oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych w calosci.

sedzia Magdalena Wierzejska
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. B. (1) ma obecnie 30 lat, jest zonaty, posiada syna w wieku 13 lat i skladajgc wyjasnienia na rozprawie w dniu 25
kwietnia 2019 r. oczekiwal na urodzenie dwojki dzieci. Oskarzony nie posiada wyuczonego zawodu, prowadzi wlasna
dzielno$¢ gospodarcza pod postacia firmy transportowej o nazwie (...) z siedziba w K.. Osigga dochdd w wysokosci od
3.000 do 4.000 z} miesiecznie. Zona oskarzonego jest zatrudniona w firmie (...) w K., obecnie przebywa na zwolnieniu
lekarskim.

(dowdd: dane osobopoznawcze oskarzonego k. 189)

G. F. (1) ma obecnie 38 lat, jest kawalerem, posiada na utrzymaniu jedno dziecko w wieku 2 lat. Oskarzony posiada
wyuczony zawod mechanika, prowadzi wlasna dzialalno$é gospodarcza pod postacig ,,e-sklepiku” w K.. Osiaga doch6d
w wysokoSci okolo 3.000 zl miesiecznie.

(dowod: dane osobopoznawcze oskarzonego k.42-42v, 189v)

S. L. ma obecnie 39 lat, jest kawalerem, na utrzymaniu posiada dwojke dzieci w wieku 12 i 14 lat. Z zawodu jest
Slusarzem — mechanikiem, obecnie nie ma stalego zatrudnienia, podejmuje prace dorywcze, z ktorych osiaga dochod
w wysokoSci 2.000 zl.

(dowdd: dane osobopoznawcze oskarzonego k. 54-54v, 189v)

M. R. (1) ma obecnie 21 lat, jest kawalerem, nie posiada nikogo na utrzymaniu. Nie ma wyuczonego zawodu, przed
osadzeniem podejmowatl prace dorywcze, z ktorych osiggat doch6d okolo 500 zl miesiecznie.

(dowod: dane osobopoznawcze oskarzonego k. 48-48v, 260v)

Oskarzeni sg znajomymi. Zatrzymanym w niniejszym postepowaniu autobusem o nr rej. (...), nalezacym do M. B.
(1), kilkukrotnie w r6znych konfiguracjach skladu przekraczali granice polsko rosyjska w okresie od 1 stycznia 2018
r. do 31 grudnia 2018 r. W trakcie tych wspdlnych przejazdéw we wskazanym okresie zdarzyly sie przekraczania
dopuszczalnych norm przewozonego paliwa.



W 28 listopada 2018 r. o godz. 16:24 oskarzeni M. B. (1), G. F. (1), S. L. i M. R. (1) przedmiotowym autobusem
przekroczyli granice polsko — rosyjska na Przejéciu G. w B.. Kierowca pojazdu byt G. F. (1).

Wymienieni bedac na terenie O. (...) w autobusie nalezacym do M. B. (2) dokonali ukrycia 850 paczek papieroséw w
ten sposodb, ze 170 paczek papieroséw schowali w specjalnie skonstruowanej drewnianej skrzynce w luku bagazowy,
za toaleta autobusu. Natomiast 680 paczek papierosoéw ukryli w tylnej czesci autobusu na wysoko$é nadkoli autobusu.

W tym samym skladzie osobowym w dniu 29 listopada 2018 r. o godz. 8:15 wymienieni chcieli wskazanym powyzej
autobusem wjechaé na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Autobus nalezacy do M. B. (1) zostal w dniu 29 listopada
2018 r. skierowany do kontroli szczegdlowej, ktora wykonywali w pierwszej kolejnoSci funkcjonariusze celno —
skarbowi w osobach A. B., M. S., A. K.iD. H..

Podczas kontroli przy autobusie obecny byl poczatkowo wiasciciel autobusu M. B. (1), a nastepnie kierowca autobusu
G. F. (1). Wlasciciel autobusu M. B. (1) poinformowal funkcjonariuszke celno — skarbowa, ze ma ukryte w autobusie
(...) pakiety nielegalnych papieroséw, ktére moze wyja¢ ale faktycznie tego nie uczynil. M. B. (1) juz podczas kontroli
byl proszony przez funkcjonariuszy celno — skarbowych dokonujacych kontroli autobusu o otwarcie klapy luku
bagazowego i wyciggniecie ukrytych papieroséw, ktore zostaly wskazane przez skaner RTG i zaznaczone przez psa
shuzbowego. Wymieniony odmoéwil twierdzac, iz klapa luku bagazowego sie nie otwiera.

(dowdd: historia przekroczen autobusu V. (...) o nr rej. (...) k. 245-245v, historia ujawnien w autobusie V. (...) o nr rej.
(...) k. 246-250, zeznania D. H. k. 88v-89, 190v-192v)

Pierwsza zmiana funkcjonariuszy ujawnita przy pomocy dokonanego przeswietlenia RTG autobusu, a takze przy
uzyciu psa stuzbowego w przeszukiwanym autobusie w tylnej czeéci pojazdu na wysokosci nadkoli 680 paczek
papierosow, a w luku bagazowym 170 paczek papierosé6w po 20 sztuk w kazdej paczce czyli 3400 sztuk papieroséw
marki B., 13000 sztuk papieroséw marki G. (...), oraz 600 sztuk papieroséw marki J. L., bez polskich znakow akcyzy
i nieoznaczonych jednostkowymi cenami detalicznymi.

Papierosy wilo$ci 170 paczek zostaly ujawnione w luku bagazowym autobusu. Byly one ulozone w drewnianej skrzynce
i przykryte pudetkami owinietymi gabka i czarng folig przypominajacymi ksztaltem i wielkoScia atrapy papieroséw.

Papierosy w iloSci 850 paczek ujawnione zostaly pod klapg znajdujaca sie w komorze silnika, do ktorej wejscie
znajdowalo sie w wewnatrz autobusu. Pod klapg przykrywajaca komore silnika znajdowala sie drewniana klapa, a
pod nia ulozone byly rowno pakiety papierosow, ktore zostaly przykryte kocem. Tylko jedna z kontrolujacych autobus
funkcjonariuszek celno — skarbowych M. S. w zwigzku ze swoja drobng budowa ciala i bardzo szczupta postura po
rozebraniu sie z elementéw umundurowania, zdolala wej$¢ do komorny silnika i pojedynczo wyja¢ pakiety papierosy.

(dowody: czesSciowe wyjasnienia M. R. (1) k. 48-48v, 260v, czeSciowe wyjaénienia G. F. (1) k.42-42v, 189v, zeznania
swiadkow D. H. k. 88v-89, 190v-192v, M. S. k. 215v-216v, A. B. k. 216v-217v, A. K. k. 217¢-218, M. D. k. 261, protoko6t
z czynnoSci kontroli celnej k. 3-4, protokoél zatrzymania przedmiotow wraz z dokumentacja fotograficzna k. 14-19,
pokwitowani k. 20, wykaz dowodow rzeczowych k. 27, protokél ogledzin autobusu k. 93)

Ujawnione towary zostaly zajete jako dowody do sprawy karnej. Szacunkowa warto$¢ celna wymienionych wyrobow
wynosita 1.938 zl. W wyniku wprowadzenia 17000 sztuk papieroséw bez polskich znakéw akeyzy i nieoznaczonych
jednostkowymi cenami detalicznymi, na polski obszar celny bez zgloszenia celnego, Skarb Panstwa zostal narazony
na uszczuplenie podatku akcyzowego w kwocie 14.535 zl, podatku Vat w kwocie 4.045 z} oraz cla w kwocie 1.116 zl.

(dowdd: protokoly taryfikacji celnej k.30, 271, 272)

Autobus nalezacy do M. B. (1) zostal zatrzymany do sprawy karnej. Ustalono, iz przedstawia warto$é¢ 34.000 zt



(dowody: wykaz dowdd rzeczowych k. 28, wydruk ze strony internetowej (...) k. 67-69, protokoly taryfikacji celnej
k.71)

M. R. (1) jest zdrowy psychicznie. Biegli psychiatrzy nie stwierdzili u wymienionego objawéw choroby psychicznej
ani upo$ledzenia umystowego. Rozpoznali natomiast osobowoé¢ dyssocjalna. Biegli nie stwierdzili przestanek do
kwestowania poczytalnoéci oskarzonego w chwili czynu.

(dowdd: opinia sagdowo — psychiatryczna k. 274-276)

Oskarzony M. B. (1) skladajac wyjasnienia podczas postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelienia
zarzuconego mu czynu. Odmoéwil zlozenia wyjaénien

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego M. B. (1) k. 36v)

Oskarzony M. B. (1) skladajac wyjasnienia podczas postepowania sagdowego ponownie nie przyznal sie do popelnienia
zarzuconego mu czynu. Przyznal, ze autobus nalezy do niego. Dodal, ze papierosy znalezione w autobusie nie byly
jego wlasnoécia. Nie uczestniczyl w zakupie papieroso6w na terenie Rosji. Nie uczestniczyt w ukryciu papierosow w
autobusie. Nie uzgadnial ze wspoloskarzonymi, ze beda przewozili jakie$ papierosy. Nie widzial, zeby papierosy byly
pakowane do autobusu. Autobus stal w Rosji - kilka godzin, zepsul i z racji tego przyjechal mechanik, czyli S. L., ktory
mial pomo6c w naprawie. Oskarzony dodal, ze S. L. nie wjezdzal z nimi do Rosji, on przyjechal celem naprawy autobusu.
Oskarzony dodal, Ze nie widzial aby ktokolwiek ukrywal papierosy w autobusie. Nie dokonywal zadnych przerébek
konstrukeyjnych w tym autobusie. Dodal, ze byt krotki czas wlascicielem tego autobusu. To byla bardzo dtuga kontrola
i nie do konca widzial skad funkcjonariusze wyciagali papierosy, czeSciowo tylko byl przy tej kontroli. Nie bylo
wedlug niego zadnych zmian konstrukeyjnych w autobusie. Dodal, ze te luki to normalna konstrukcja autobusu. Nie
dokonywal zadnych zmian w autobusie, wszystko bylo tak jak zakupil. Tam nie bylo nic nadzwyczajnego, to byly luki
bagazowe, nie bylo zadnych elementéw wspawanych. Nic mi nie bylo wiadomo na temat tych papieroséw.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego M. B. (1) k.100)

Oskarzony G. F. (1) skladajac wyjasnienia podczas postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelienia
zarzuconego mu czynu.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego G. F. (1) k. 42v)

Oskarzony G. F. (1) skladajac wyjaénienia podczas postepowania sadowego przyznal sie do popelnienia czynu
jedynie cze$ciowo. Przyznatl sie bowiem do schowania 17 kartondéw papierosé6w w luku bagazowym marki, ktérej nie
pamieta. Dodal, ze papierosy schowal sam, nikt o tym nie wiedzial. Podal, iz nie przyznaje sie do tego, ze czyn zostal
popelniony wspolnie i w porozumieniu z pozostalymi oskarzonymi. Oskarzony wyjasnil, ze M. B. (1) nie wiedzial, ze on
kupil, schowal i chcial przewiez 17 kartonéw. Dodal, Ze papierosy wlozyt sam do luku bagazowego odchylajgc deske.
Zaprzeczyt aby wyjezdzajac do Rosji dokonywat jakikolwiek zmian w konstrukeji autobusu. Podal, ze w Rosji byli okoto
4-5 godzin. Nie widzial Zeby kto$ inny chowat papierosy w autobusie. Wyjasnil, ze w Rosji jest przerwa gdyz trzeba
zrobi¢ pauze 45 minut. Dodal, Ze wydaje mu sie ze inni mogli by¢ w autobusie ale nikt tego nie widzial. Wkladal do tego
luku papierosy od $rodka autobusu. Trzeba bylo wej$¢ do luku, ktory jest zamkniety. Podal, ze papierosy schowal od
zewnatrz autobusu, tzn. otworzyl luk, wszedl, zamknatl luk, odchylit deske, wlozyl papierosy i wyszedl. Nie ma takiej
mozliwo$ci aby osoby znajdujace sie w §rodku autobusu widzialy co robilem.

(dowod: wyjaénienia oskarzonego G. F. (1) k.99v-100)

Oskarzony S. L. skladajac wyjasnienia podczas postepowania przygotowawczego nie przyznat sie do popelniania
zarzuconego mu czynu. Wyjasnil, ze wlascicielem autobusu jest M. B. (1), ktéry zadzwonil do niego w dniu 28 listopada
2018 r. mdwiac, ze zepsul mu sie w Rosji autobus i poprosil go aby w Polsce kupil filtr paliwa i przyjechal z tym
filtrem do Rosji i naprawil autobus. Oskarzony dodal, ze pojechal do Rosji z kolega, ktory tez jechal tam tego dnia.



Na miejscu okazalo sie, ze wystarczy sklei¢ uszkodzong czeé¢, co tez uczynit. Zajelo mu to okolo 3- 4 godzin. Dodal, ze
kierowca i pasazerowie byli w §rodku autobusu. Podal, ze nie ma wiedzy na temat tego co robi w tym czasie kierowca
i pasazerowie poniewaz zajmowal sie naprawa autobusu, lezac pod nim. Dodal, ze nie wiedzial, Ze w autobusie sa
przemycane papierosy. Nie uczestniczyl w ich ukrywaniu.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego S. L. k. 54v-55)

Oskarzony S. L. podczas postepowania sadowego nie przyznal sie do popehienia zarzuconego mu czynu. Odmoéwit
skladania wyjasnien. Potwierdzil wyjasnienia zlozone w postepowaniu przygotowawczym.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego S. L. k. 100v)

Oskarzony M. R. (1) podczas postepowania przygotowawczego przyznal sie do zarzuconego mu czynu. Odmowil
skladania wyjaénien.

(dowdd: wyjaénienia oskarzonego M. R. (1) k. 48v)

Oskarzony M. R. (1) podczas postepowania przygotowawczego przyznal sie do 58 kartonéw. Odmoéwil odpowiedzi
na pytanie, dlaczego wczeéniej przyznawat sie do calo$ci zarzutu, a obecnie tylko do czesci. Podal, ze dzialal sam, jesli
chodzi o te 58 kartonow. Wyjasnil, ze schowal je w tylnej czeSci autobusu pod siedzeniami. Dostat sie tam poprzez
kratke z tylnej czeSci wewnatrz autobusu. Nikt nie wiedzial, ze tam chowa, nie informowal nikogo. Pozostali oskarzeni
to jego znajomi. Oskarzony podal, Ze tego dnia na pewno byl ze mna B., L. i F. w obie strony. Odmoéwil odpowiedzi
na pytanie, w jakim celu tak podr6zowali. Ja tego dnia placil za bilet do Rosji 48 zl w obie strony. Pozostali panowie
nie wiem, nie zwracalem uwagi. Nie pamietam gdzie wsiadl pan L.. W autobusie siedzialem w §rodkowej cze$ci. W B.
wsiadl do autobusu, cze$¢ osdb juz byla a cze$¢ dosiadla. Byl juz M., G.1iS., jak on dosiadal. Podal, ze w takim skladzie
przekroczyli granice. Kupil te 58 karton6w w Rosji. Nie pamieta ile zaplacil. Kupil je w takim jednym sklepiku na
granicy. Wlozyl je w czarng torbe i schowal, a przed ale wyciagnal je z czarnej torby. Schowal je jak cala reszta poszia
sobie zje$¢. Wykorzystal ten moment i schowal autobus by} otwarty. Nikomu nie méwil, ze bedzie chowal. Chowal
pojedynczo. Chowal lezac na podlodze autobusu. Musial wej$¢ do §rodka. O. kratke kluczykiem, ale nie pamieta, jakim.
Ten klucz lezal nad siedzeniami i zauwazyt go przechodzgc. Chowal te papierosy okolo 10 minut. Tylko je wlozyl.
Przykrywatl je $ciereczkami, takie reczniki one byly te w autobusie tam gdzie klucz. Przykryl, aby nie byly widoczne.

Oskarzony M. R. (1) na pytanie obronicy M. B. (1) i G. F. (1) czy jest pan pewien czy pan L. byt obecny od poczatku
w autobusie podal, ze oskarzony jednak chcialby wyjasnié, ze S. L. dojechal péZniej, bo w autobusie sie co$ zepsulo.
Wyjaénil, ze zdarzenie bylo dawno temu i dlatego byt przekonany, ze ta osoba podrbézowata. Dodal, ze wcze$niej
jezdzitem w tym skladzie personalnym. Mial kilka postepowan mandatowych.

Na pytanie obronicy M. B. (1) i G. F. (1) czy jest pan pewien, Ze tych kartonéw bylo 58 czy moglo by¢ 68 oskarzony
podal, ze moglo by¢ tych kartonow 68 kartonéw. Dodal, ze nie pamieta za ile kupil, ale pamieta, ze moglo by¢ wiecej
jak 58. Dodal, ze pakowalem je tylko w tylnej czedci autobusu.

Oskarzony zaprzeczyl aby kartonow, ktore chowal moglo byé 78 badz wiecej.
(dowdd: wyjaénienia oskarzonego M. R. (1) k. 260v-261)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad po dokonaniu analizy caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie nie podzielil
wersji przedmiotowego zdarzenia przedstawionej przez wszystkich czterech oskarzonych, w ktérej podali, iz ukrycia
papierosoOw w autobusu nalezacym do M. B. (1), a kierowanym przez G. F. (2) w dniu zdarzenia dokonal jedynie
G. F. (1) w zakresie 170 paczek papieroséw, a pozostalg ilo§¢ 680 paczek papierosow ukryl M. R. (1), natomiast
wlasciciel autobusu M. B. (1) i S. L. w ogo6le nie mieli z przedmiotowym czynem do czynienia, a ten ostatni podrézowat
z wymienionymi jedynie w strone powrotna.



W ocenie Sadu zaprezentowana przez oskarzonych wymysSlona przez nich historia miala uchroni¢ dwdch z nich
od odpowiedzialnosci za zarzucony czyn, szczegélnie M. B. (1), ktéremu jako wlaScicielowi zajetego autobusu w
przypadku skazania za zarzucony czyn grozil przepadek autobusu, a G. F. (1) od odpowiedzialno$ci za przestepstwo
karnoskarbowe, gdyz uznanie go winnym czynu polegajacego na przywiezieniu ilo$¢ papierosoéw, do ktorej sie przyznat
powodowalaby konieczno$¢ zmiany zarzutu i uznanie jego winny jedynie za wykroczenie karnoskarbowe.

Twierdzenia oskarzonego M. B. (1), Ze nie mial Zadnej wiedzy na temat tego, iz w autobusie przewozone sg nielegalne
papierosy nie zasluguja na wiare. Na podzielenie nie zaslugujg takze wyjaénienia G. F. (1), iz dokonat ukrycia w
autobusie bez wiedzy innych podrézujacych papieroséw w ilosci 170 paczek, tak samo jak wyjasnienia M. R. (1), iz bez
wiedzy pozostalych ukryl w autobusie (...) paczek papierosow. Na wiare, w ocenie sadu, nie zasluguja takze twierdzenia
oskarzonego S. L., ze nie wjezdzal z pozostalymi oskarzonymi do Rosji przedmiotowym autobusem i nie ma wiedzy
na temat tego, ze w autobusie byly przewozone nielegalne papierosy.

Bezsporne sa okolicznosSci ujawnienia w dniu 29 listopada 2018 r. w autobusie nalezacym do M. B. (1) wyrobéow
tytoniowych bez polskich znakéw akeyzy przez funkcjonariuszy celno — skarbowych. Swiadezg o tym zaréwno dowody
osobowe w postaci zeznan $wiadkéw jak: M. S., A. B., A. K. i D. H., M. D. oraz dowody z dokumentéw w postaci
protokoléw: przeszukania, zatrzymania rzeczy, ogledzin, dokumentacji fotograficzne;j.

Wyjaénieniom S. L., iz dojechal do pozostalych oskarzonych z powodu prosby M. B. (1) o pomoc przy
naprawie autobusu przeczy do$¢ jednoznacznie dokument w postaci historii przekroczen przedmiotowego autobusu,
pochodzacy od urzedu celno — skarbowego (k.245), a takze poczatkowe wyjasnienia M. R. (1). Ze wskazanego
dokumentu jasno wynika, iz w dniu 28 listopada 2018 r. o godz. 16:24 autobusem o nr rej. (...) granice polsko —
rosyjska przekraczali czterej oskarzeni. Zatem nie bylo tak, ze oskarzony S. L. dojechal ze znajomym do pozostatych
oskarzonych jedynie w celu naprawy zepsutego autobusu. Potwierdzil to takze M. R. (1), ktéry na rozprawie w dniu
29 lipca 2019 r. podal, ze przedmiotowego dnia do Rosji autobusem nalezacym do M. B. (1) wjechali oprocz tego
ostatniego jeszcze G. F. (1) i wlasnie S. L.. Oskarzony przepytywany przez obronce oskarzonych M. B. (1) i G. F. (1)
wycofat sie z powyzszego, jednakze nagla zmiana jego wyjasnien na wiare, w ocenie Sadu, nie zastuguje. Oskarzony nie
potrafil bowiem racjonalnie wytlumaczy¢ dlaczego poczatkowo utrzymywal, ze w autobusie wjezdzajacym do Obwodu
(...) byli we czworke.

Sad nie dal wiary takze wyjasnieniom zar6wno oskarzonego G. F. (1) jak i M. R. (1) z zakresie, w jakim podali oni, ze
bez wiedzy pozostatych oskarzonych dokonali ukrycia odpowiednio 170 paczek papieroséw i 680 paczek papierosow.

Wskaza¢ po pierwsze nalezy na niekonsekwencje ich wyjasnien. Wyjasniajac bowiem podczas postepowania
przygotowawczego obaj wymienieni przyznali sie w calo$ci do pozostawionego im zarzutu dokonania wspdlnie i w
porozumieniu z M. B. (1) i S. L. przywiezienia 850 paczek nielegalnych papieroséw. Obaj wymienieni nie byli w
stanie podczas postepowania przygotowawczego racjonalnie wyjasnic¢ przyczyny zmiany swoich wyjaénien. G. F. (1)
podal jedynie, ze przyznal sie w postepowaniu przygotowawczym w caloéci do zarzuconego mu czynu z uwagi na
zmeczenie wywolane przedluzajaca sie kontrolg (k.189v). Powod tak diametralnej zmiany wyjasnien podany przez
oskarzonego nie zasluguje, w ocenie Sadu, na uwzglednienie. Natomiast M. R. (1) nie potrafil wyjasni¢ powodu
zmiany treéci wyjasnien (k.260v). Wskaza¢ takze nalezy, iz podczas postepowania przygotowawczego oskarzony M.
R. (1) przyznal sie poczatkowo do ukrycia 580 paczek papieroséw (k.260v). Dopytany przez obronce oskarzanych
M. B. (1) i G. F. (1) czy tych papieroséw, ktoére ukryt nie bylo 68 kartonéw, przyznal, ze faktycznie bylo ich tyle
(k.261). Niekonsekwencja wyjaénien wymienionego, nieuzasadniona zmiennoSci wersji w sposob oczywisty podwaza
prawdziwosci jego twierdzen.

Wyjasnienia oskarzonych G. F. (1) i M. R. (1) zlozone podczas postepowania sagdowego nie brzmia wiarygodnie przede
wszystkim z uwagi na miejsca ujawnienia papieros6w w autobusie jak i spos6b ich zabezpieczenia przed ujawnieniem.
W ocenie Sadu, twierdzenia wymienionych, iz dokonali ukrycia papieroséw bez wiedzy innych podrézujacych raza
naiwno$cia. Z zeznan przestuchanych na ta okolicznoé¢ swiadkéw w osobach funkcjonariuszy celno — skarbowych
wynika, iz papierosy w autobusie byly ukryte w szczego6lny sposoéb. Po pierwsze byly one niewidoczne z zewnatrz



ani wewnatrz autobusu, po drugie byly ukryte w specjalnie sporzadzonych skrytkach, niedajacych sie otworzy¢
przy pomocy rak czy tez zwykle uzywanych w tego rodzaju kontrolach narzadzi, poprzykrecanych Srubami,
poprzykrywanych zaréwno atrapami pakietow papieroséw, jak i tkaninami nasgczonymi specjalnymi substancjami,
majacymi zmyli¢ psy stluzbowe. Spos6b ukrycia tych papierosow byl na tyle czasochlonny i pracochlonny, iz
niemozliwe, w ocenie Sadu, byloby ukrycie ich przez wymienionych bez wiedzy pozostalych podro6znych. Ponadto
papierosy ukryte w nadkolach autobusu wlozone tam zostaly przez klape prowadzaca do komory silnika, a jak wynika
z zeznan funkcjonariuszy celnych wejécie do tej przestrzeni byto bardzo utrudnione ze wzgledu na bardzo mala i waska
przestrzen. Twierdzenia oskarzonego M. R. (1), iz ukryt tam papierosy podczas chwilowej nieobecno$ci pozostalych
podréznych i dlatego, ze bo znalazl przypadkowo lezacy klucz i kocyki w okolicy tej klapy, sa niewiarygodne. Trudno
uznac¢ za prawdziwe ich twierdzenia aby papierosy przez wymienionych zostaly ukryte w czasie gdy pozostali oskarzeni
albo udali sie na posilek (k.260) czy tez w trakcie gdy inni oskarzeni byli w autobusie (k.160).

Za niewiarygodne uzna¢ takze nalezalo wyjasnienia G. F. (1), ktory twierdzil, iz podczas chwilowej nieobecno$ci
pozostalych odkazonych wlozyl 170 paczek papieroséw do luku bagazowego, a zrobil to poprzez uchylenie deski.
W $wietle zeznan funkcjonariuszek celno — skarbowych, ktére wiedzac juz, ze we wskazanym miejscu znajduja sie
papierosy, przez znaczny okres czasu probowaly dostaé sie do wnetrza tej skrytki, a dokonaly tego najpierw poprzez
wywiercenie otworow w $ciance w luku bagazowym, a nastepnie poprzez ciecie specjalistycznym sprzetem elementéw
drewnianych specjalnie skonstruowanej Scianki, wyjasnienia oskarzonego raza naiwnoscia.

Niewiarygodnie brzmia wyjasnienia oskarzonego M. R. (1) twierdzacego, iz dokonal najpierw kupna 680 paczek
papierosow, a nastepnie je ukryt takze dlatego, iz trudno uwierzy¢, ze wlasnie ten oskarzony, ktéry jak wynika z ustalen
faktycznych utrzymywal sie jedynie z prac dorywczych, z ktorych osiggal dochdd w wysokoéci okolo 500 zt miesiecznie,
bylby w stanie z tego dochodu kupic taka ilo§¢ papierosow.

Wyjasnienia M. B. (1), w ktérych podawal, iz nie mial Zadnej wiedzy na temat tego, iz w autobusie sa ukryte
nielegalne papierosy sprzeczne s3 z zeznaniami Swiadka D. H., ktéra juz podczas postepowania przygotowawczego
podala, iz wlaéciciel autobusu przyznal sie, ze ma ukryte w autobusie (...) pakiety papierosow (k. 88). Swiadek
potwierdzila wskazana okoliczno$é przed sadem. Nie miala takze watpliwosci, ze osoba ktora te stowa wypowiadala
byla wlascicielem autobusu (k. 191v). Swiadek zeznala takze, ze ani wlasciciel ani kierowca autobusu, ktérzy byli
obecni podczas dokonywania kontroli przez funkcjonariuszy celno — skarbowych nie byli zdziwieni ujawnieniem przez
funkcjonariuszy ukrytych w autobusie papieroséw. Ponadto podala, ze wygladali jakby o tym, ze w autobusie sa ukryte
papierosy dobrze wiedzieli (k.191v). Zachowanie to, rowniez Swiadczylo o Swiadomosci oskarzonych tego co bylo
ukryte w pojezdzie, a wiec o wspodtudziale w popelnieniu przestepstwa.

Wskazac takze nalezy, iz oskarzeni nie byli w stanie wytlumaczy¢ celu dla jakiego zorganizowali podréz do Obwodu
(...)- Raczej celem podrézy podczas, ktdrej obecny byl zar6wno wiasciciel autobusu, jego kierowca, mechanik i
oskarzony M. R. (2) nie bylo zwiedzanie O. (...). Ponadto czas trwania tej podrézy $wiadezyé moze o tym, iz nie byla
to wizyta krajoznawcza, a oskarzeni wjezdzajac do O. (...) o godz. 16:24 jednego dnia, a wyjezdzajac o 18:15 dnia
nastepnego mieli wystarczajgco duzo czasu na skonstruowanie tak wymy$lnych skrytek i ukrycie w nich zatrzymanych
papierosow i poprzykrywanie ich specjalnie nasaczonymi tkaninami aby utrudnié ich odnalezienie psom stuzbowym

Istotny jest roéwniez spos6b dzialania oskarzonych zmierzajacy do wprowadzenia funkcjonariuszy w blad co do
rzeczywistej ilo$ci przewozonego towaru. Umieszczenie atrap pakietow papieroséw czy przykrycie ich specjalnymi
tkaninami majacymi zmyli¢ psy stuzbowe $§wiadczylo o zamiarze przemycenia nielegalnych towaréw na terytorium
Polski.

Sad dal wiare przestuchanym w sprawie §wiadkom bedacym funkecjonariuszami celno - skarbowymi. Swiadkowie
przedstawili sposéb prowadzenia czynnos$ci stuzbowych w dniu 29 listopada 2018 r. Zeznania §wiadkow stanowia
szczera i konsekwentna relacje, ktora $§wiadczyla o wykonywaniu zadan zleconych im przez przelozonego lub objetych
zakresem ich obowigzkéw. Wszyscy $§wiadkowie niewatpliwie wykazywali sie duzym do$wiadczeniem zawodowym w



zwiazku z prowadzeniem dzialan zwiazanych z ujawnieniem przestepstw, znali metody dzialania sprawcéw, sposoby
ukrywania wyrobow bezakcyzowych, potrafili dostrzec elementy charakterystyczne dla tego typu procederu.

Wszyscy $wiadkowie bedacy funkcjonariuszami celno — skarbowymi w swych zeznaniach potwierdzili ujawnienie
skrytek, w ktérych znaleziono papierosy. Potwierdzili takze to co mialo odzwierciedlenie w dokumentacji, iz w
zwiazku z sposobem skonstruowania tych skrytek sama kontrola byla dlugotrwala, czasochlonna i wymagajaca. A. K.
znamiennie okreslil wrecz, iz wymienieni ,umordowali sie przy tej kontroli” (k.218).

W ocenie Sadu na wiarygodno$c¢ zeznan przedstawionych swiadkow wplywa ich wzajemna sp6jnosé oraz fakt, ze mimo
uplywu czasu przedstawiali szczegblowo, to co w zwigzku z prowadzonymi czynno$ciami shuzbowymi zaobserwowali.
Swiadkowie byli stanowczy w swoich twierdzeniach, a biorac pod uwage ich doéwiadczenie zawodowe, wyklucza sie
omylke. Ponadto nalezy zwr6ci¢ uwage na bezstronno$¢ swiadkéw, ktérych nie lgcza z oskarzonymi zadne stosunki,
nie byli do nich uprzedzeni i nie mieli zadnego interesu, w dowodzeniu okoliczno$ci, ktore nie mialy odzwierciedlenia
W rzeczywisto$ci.

W pekni wiarygodnym dowodem jest opinia sadowo-psychiatryczna (k.274-276). Pod wzgledem formalnym opinia
pisemna sporzadzona zostala zgodnie z wymogami prawa i po uprzednim przebadaniu oskarzonego. Opinia
przedstawia logiczny tok rozumowania, a wnioski z niej wyplywajace wynikaja z wiedzy specjalistycznej i doswiadczen
jej autoréw.

Wedtug wskazan wiedzy i zasad logicznego rozumowania wiarygodne sg takze wyliczenia uszczuplonych naleznos$ci
celnych. Bowiem w aspekcie merytorycznym opieraja sie na danych zebranych w niniejszej sprawie oraz wiedzy
fachowej popartej przepisami prawnymi. Oskarzeni w zaden spos6b nie kwestionowali warto$ci narazonych na
uszczuplenie naleznos$ci publicznoprawnych oraz wartoSci zajetego autobusu.

Nie budza zastrzezen Sadu dowody z dokumentéw w postaci: protokotéow przeszukania protokoléw zatrzymania,
dokumentacji fotograficznej, protokotéw ogledzin, danych o karalnosci. Dokumenty zostaly sporzadzone zgodnie
z przepisami prawa przez powolane do tego osoby. Nie byly one podwazane przez strony, a ponadto stwierdzaja
okoliczno$ci, ktorym oskarzeni nie zaprzeczali

Wszystkie zgromadzone w sprawie dowody pozwolily na przypisanie oskarzonym przestepstwa im zarzuconego.
Warto w tym miejscu podkresli¢, iz wnioskowanie Sadu, ktore stalo sie podstawa poczynionych ustalen co do
istniejacego pomiedzy oskarzonymi porozumienia w przedmiotowej sprawie, miato charakter poszlakowy. W tym
rodzaju rozumowania, role szczego6lna odgrywa zasada swobodnej oceny dowodow (art. 7 kpk). Po pierwsze, zasada ta
dotyczy oceny przeprowadzonych dowodéw (Srodké6w dowodowych) i ustalenia na ich podstawie faktow stanowigcych
poszlaki. Nadto dotyczy ona rowniez dalszego etapu — to jest stwierdzenia, czy ustalone juz fakty (poszlaki) daja
podstawe do poczynienia dalszych ustalen co do faktu gléwnego, tj. popelnienia przez oskarzonych zarzucanego
im czynu przestepnego. W procesie poszlakowym ustalenie faktu glownego (winy oskarzonego) jest wszak mozliwe
tylko wtedy, gdy caloksztalt materialu dowodowego pozwala na stwierdzenie, Ze inna interpretacja przyjetych faktow
ubocznych (poszlak) poza ustaleniem faktu gléwnego nie jest mozliwa. Poszlaki nalezy uznaé za niewystarczajace do
ustalenia faktu gléwnego, gdy nie wylgczaja one wszelkich rozsgdnych watpliwosci w tym wzgledzie, czyli inaczej,
gdy mozliwa jest takze inna, od zarzucanej oskarzonemu, wersja wydarzen. Do istoty procesu poszlakowego nalezy
to, ze zadna z ustalonych w sprawie poszlak oceniana oddzielnie nie ma znaczenia decydujacego, lecz dopiero
wszystkie poszlaki zlaczone wlogiczng calo$é prowadza do bezwzglednego przekonania o winie oskarzonego. W takiej
sprawie szczegblnego znaczenia nabiera konieczno$¢ rozwazenia caloksztaltu materialu dowodowego (art. 410 kpk)
i dokonanie ustalen takze co do faktow, ktore same przez sie nie §wiadcza jednoznacznie o winie oskarzonego, lecz
moga mieé istotne znaczenie w powigzaniu z innymi ustalonymi faktami (por. wyrok SN z 4 lipca 1995r., I KRN

72/95, Lex 162495).

Sad uznal na podstawie wszystkich okoliczno$ci, ktére ujawniono w toku postepowania zaréwno przygotowawczego
jak i sadowego, iz oskarzeni dzialajac wspdlnie i w porozumieniu przewozili autobusem V. o nr rej. (...) wyroby
tytoniowe bez znakéw skarbowych akcyzy w znacznej iloéci 850 paczek. Wskazane wyroby byly ukryte w skrytkach



konstrukcyjnych pojazdu. Nie ma w przedmiotowej sprawie znaczenia jaki wklad w popelnienie przestepstwa
wniodst kazdy ze sprawcow. Dzialania wszystkich czterech oskarzonych przybraty postaé wspolsprawstwa. Pomiedzy
oskarzonymi zostalo zawarte ,porozumienie” co do sposobu przestepczego dzialania. W ocenie Sadu kazdy z nich
znal cel calego przestepczego dzialania. Nawet jezeli owo ,porozumienie” nie obejmowalo swoja treécia caloéci
procederu, to przy przyjeciu koncepcji tzw. porozumienia milczacego zakladajacej, ze porozumienie nie musi polegaé
na wspolnym omawianiu przedsiebranego wspoldzialania, lecz moze polegaé takze na tym, ze wspolsprawcy bez
stow nabierajg §wiadomosci, ze wspoldzialaja i niejako samorzutnie dostosowuja swoje postepowanie do siebie, to
wymagana przy wspOlsprawstwie forma dzialania wspolnego i w porozumieniu zostala wyczerpana.

Sad swoje przekonanie o dzialaniu oskarzonych wspoélnie i w porozumieniu ksztaltowal na calym szeregu wskazan,
ktoérych suma pozwalala na stwierdzenie, ze wszyscy podsadni wspoétdzialali w calym przestepczym procederze. W tym
tez miejscu nalezy zauwazy¢, ze Sad badajac strone wolitywna postepowania sprawcédw nie musi, a wrecz nie powinien
ogranicza¢ sie do ich wyja$nien, ale moze tez siegna¢ do dowoddéw posrednich, obrazujacych strone przedmiotowa
ich czynu.

Nie ulega watpliwoSci, ze papierosy sa towarami podlegajgcymi oznaczeniu znakami skarbowymi akcyzy, zgodnie z
Ustawg z dnia 6 grudnia 2008r. o podatku akcyzowym (Dz. U. z 2014r., Nr 752). W zwiazku z tym zatrzymane u
oskarzonych wyroby tytoniowe powinny by¢ przed sprowadzeniem na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej opatrzone
znakami skarbowymi akcyzy, a ich przywo6z powinien by¢ zgloszony w trakcie odprawy celnej. Tymczasem wyroby
tytoniowe ujawniono dopiero w trakcie procedury kontroli celne;j.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego jest oczywistym, ze oskarzeni o powyzszych okoliczno$ciach
wiedzieli i mieli pelng ich Swiadomos$é. Nie ulega watpliwoSci, ze oskarzeni sprowadzili na polski obszar celny
papierosy bez polskich znakéw skarbowych akcyzy, nie majac zamiaru dokonac niezbednego w tym zakresie zgloszenia
celnego. Swiadczy o tym fakt doé¢ pracochlonnego, drobiazgowego ukrycia przez nich papieroséw w autobusie,
ktérymi podrozowali. Oskarzeni chcieli w ten sposéb uniknaé¢ obowigzku uiszczenia naleznych Skarbowi Panstwa
podatkéw i naleznoéci.

W ocenie Sadu analiza zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego pozwolila przyjaé, iz oskarzeni
dopuécili sie przestepstwa skarbowego, polegajacego na przemycie z terytorium Federacji Rosyjskiej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej wyrobow tytoniowych nieoznaczonych polskimi znakami akcyzy oraz jednostkowymi
cenami detalicznymi, przez co narazili na uszczuplenie podatek VAT i podatek akcyzowy i nalezno$c¢ celng. Oskarzeni
swoim zachowaniem wypehili zatem znamiona czynu opisanego w art. 54 § 3 k.k.s. w zb. z art. 63 § 6 k.k.s. wzb. z
art. 86 § 4 k.k.s. wzw. zart. 78§ 1 k.k.s.

Oskarzeni sa osobami dorostymi, posiadajacymi odpowiedni poziom do$§wiadczenia zyciowego i wyksztalcenia. Znaja
wiec obowigzujgce normy prawne i konsekwencje ich nieprzestrzegania. Czyn im przypisany ma prosty charakter ze
spotecznego punktu widzenia. Mozna wiec przyjaé bez zadnych zastrzezen, ze oskarzeni rozumieli znaczenie swojego
czynu i mogli wlasciwie pokierowaé¢ swoim postepowaniem. W ocenie Sagdu wina oskarzonych nie budzi watpliwo$ci.

Okreslajac wysoko$¢é wymierzonej oskarzonym kary Sad mial réwniez na wzgledzie, ze w sprawach dotyczacych
nalezno$ci celnych i podatkowych, o ich stopniu spolecznego niebezpieczenstwa decyduje w istocie strona
przedmiotowa, a wiec wysoko$¢ uszczuplen i sposdb ich dokonania. Natomiast okoliczno$ci dotyczace osoby sprawcy,
jego wlasciwosci i warunki osobiste przy orzekaniu kar majatkowych odgrywaja role drugorzedna. Te okolicznosci
moglyby miec istotne znaczenie w tej sytuacji, gdyby Sad rozwazal potrzebe wymiaru kary pozbawienia wolnosci (por.
wyrok SN z dnia 14 sierpnia 1997 r., V KKN 330/96, Prok. i Pr. 1998, Nr 3, poz. 21). Tak wiec na pierwszy plan przy
wymiarze kary w niniejszej sprawie wysuwa sie warto$é naleznoSci publicznoprawnych narazonych na uszczuplenie
czynem oskarzonego. Sa to wiec wartoéci cla i podatkow: akcyzowego i od towardéw i uslug - a wiec danin, ktore
zgodnie z prawem winny zasili¢ $rodki publiczne. Oskarzeni dazyli do pozbawienia Skarbu Pafistwa naleznych mu
sum, decydujac sie nielegalne wprowadzenie na obszar celny artykuléw akcyzowych. Sa to za§ kwoty stosunkowo
znaczne, kilkudziesieciokrotnie przekraczajace wysoko$¢ najnizszego wynagrodzenia za prace. Jest wiec logicznym,



ze aby grzywna miala odnie$¢ swoj pozadany skutek - i to nie tylko jako odplaty za czyn przestepny ale przede
wszystkim w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa jak i samego sprawcy - musi by¢ odnoszona
do tych kwot. Reakcja karna za czyn skierowany przeciwko interesom fiskalnym Skarbu Panstwa musi bowiem
jednoznacznie wskazywac, ze takie przestepstwo nie poplaca i rodzi szereg negatywnych konsekwencji dla sprawcy, a
przemyt winien spotka¢ sie z odpowiednim napietnowaniem. Aby wiec orzec stluszng kare nalezalo przede wszystkim
oceni¢ wage czynu w kontekScie ustawowego zagrozenia. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz zgodnie z art. 63 § 6 k.k.s.
kara do 720 stawek dziennych grzywny zagrozone sa zachowania, ktére powoduja narazenie uszczuplenia naleznos$ci
publicznoprawnej do 200 krotnosci minimalnego wynagrodzenia. Orzeczona grzywna powinna wiec uwzgledniaé
zakres ustawowego zagrozenia do 720 stawek dziennych grzywny w odniesieniu do maksymalnego uszczuplenia
penalizowanego przez powyzszy przepis. Trzeba przy tym pamietac, ze system wymiaru grzywny jest dwustopniowy
- po pierwsze oznacza sie ilo$é stawek i tutaj podstawa wnioskowania jest poziom bezprawno$ci czynu i jego waga, w
drugiej kolejnoSci okresla sie wysokos$¢ jednej stawki dziennej, wyznaczajac ja na podstawie okolicznoéci dotyczacych
sytuacji majatkowej sprawcy.

Jezeli chodzi o rodzaj i stopien naruszenia ciazacego na sprawcach obowigzku finansowego, ich motywacje
i sposéb zachowania sie - byly to na pewno okoliczno$ci przemawiajaca za zaostrzeniem odpowiedzialno$ci
karnej oskarzonych. Nie ma watpliwoéci, ze dzialali oni w zamiarze bezposrednim kierunkowym, a stopien
naruszenia obowiazku finansowego byl znaczny - zmierzal w istocie do unikniecia zaplaty jakichkolwiek naleznoéci
publicznoprawnych. Zdaniem Sadu ich wyjasnienia w powigzaniu z okoliczno$ciami zdarzenia i zasadami logiki
i doswiadczenia zyciowego wskazujg w stopniu oczywistym, ze przemycone papierosy, o czym $wiadczy nawet
sama ich ilos¢, znacznie przekraczajaca potrzeby jednej osoby, mialy trafi¢ na nielegalny rynek. Sad wzial rowniez
pod uwage czasochlonnos$é i stopien skomplikowania podstepnych zabiegow sprawcéw majacych na celu ukrycie
przemycanych papieroséw. W zakresie wymiaru kary wzieto takze pod uwage, ze przestepstwa i wykroczenia skarbowe
polegajace na przemycie celno-akcyzowym sa obecnie nagminne i zdarzaja sie niezwykle czesto w praktyce sadow i
organow Scigania - szczegdlnie (co oczywiste) tych, na ktérych obszarze dzialania znajduja sie zewnetrzne przejécia
graniczne. Juz ze wzgledu na czestotliwo$¢, czynom takim nalezy sie w sposoéb stanowczy przeciwstawi¢ odpowiednio
uksztaltowana reakcja karna. Kwestia nagminnosSci dopuszczania sie podobnych czynéw zabronionych, co prawda nie
jest okoliczno$cia, ktéra moze byé brana pod uwage przy ocenie stopnia ich spolecznej szkodliwosci, nie oznacza to
jednak, ze jest calkowicie obojetna dla wymiaru kary. Wszak jednym z celow, ktéry ma osiggnaé kara - wskazanym
w art. 53 § 1 kk. (art. 12 § 2 k.k.s.) - jest zapobieganie popelnianiu przestepstw, zwlaszcza tych nagminnych (por.
postanowienie SN z 28 listopada 2008 r. V KK 161/08, Biul.PK 2009/1/83). Nalezy rowniez wskazaé, ze badania nad
przestepczo$cig w Polsce wykazuja, ze wielko$¢ tzw. szarej strefy dotyczacej handlu, przemytu, przerzutu w inne czesci
Europy wyrobow akcyzowych jest bardzo istotny, przestepstwa tego typu pozbawiaja Skarb Panistwa olbrzymich sum
pienieznych stanowiac jednocze$nie zrédlo utrzymania dla wielu os6b. Okolicznoéci niniejszej sprawy jednoznacznie
wskazuja, ze oskarzeni zafunkcjonowali w takiej "szarej strefie". W opinii Sgdu wymierzona grzywna w wysokosci po
100 stawek jest adekwatna w poré6wnaniu do wskazanych wyzej nalezno$ci publicznoprawnych. W opinii Sadu taka
sankcja stanowi wystarczajace minimum reakcji karnoskarbowej ze wzgledu na prewencyjny charakter kary.

Okoliczno$cia obcigzajaca przy wymiarze kary byla znaczna ilo§¢é papieroséw zakwestionowanych u oskarzonych,
znaczna ich szacunkowa warto$¢ oraz znaczna wysoko$¢ narazonych na uszczuplenie podatkow - akcyzowego i
VAT. Ponadto, przy okresleniu wagi czynu w przedmiotowej sprawie, szczegbdlng uwage nalezy zwrdcié na sposob i
okolicznoS$ci popelnienia przestepstwa oraz postaé¢ zamiaru. Ot6z papierosy nie byly przez oskarzonych przewozone
w bagazach, ale zostaly ukryte w specjalnie przerobionych do tego konstrukcjach autokaru. Oskarzeni zatem w pelni
Swiadomie i z premedytacja dazyli do uniemozliwienia wykrycia przez funkcjonariuszy celnych przewozonych przez
nich wyrobow akcyzowych, srodkiem do tego zas bylo odpowiednie przygotowanie autobusu nalezacego do M. B. (1).

Za okoliczno$é lagodzaca przy wymiarze kary Sad uznal cze$ciowe przyznanie sie oskarzonego G. F. (1) i M. R. (1) do
zarzuconego im czynu, a takze uprzednia niekaralno$¢ oskarzonego M. B. (1) (k.194).

Za okoliczno$é obciazajaca Sad uznal poprzednia karalnoéé¢ wszystkich oskarzonych, za wykroczenia karnoskarbowe
(k.72,73, 74, 75), aw przypadku M. R. (1), G. F. (1) i S. L. takze za przestepstwa, w tym za przestepstwa podobne (k.k.



205-206, 208, 210-210v). W ocenie Sadu prawidlowa resocjalizacja oskarzonych winna odbywaé sie w warunkach
wolno$ciowych, dlatego wymierzono oskarzonym kary grzywny. Sg ona stosunkowo wysokie i w ocenie Sadu stanowié
beda realna dolegliwo$¢ wynikajacg z popelnienia przestepstwa.

Wymierzone oskarzonym kary grzywny sa, w ocenie Sadu, dostosowane do ich mozliwoSci majatkowych i
zarobkowych, a na ich wplyw miala weczeéniejsza karalnosé¢ M. R., i S. L., a takze wielokrotna karnosci G. F. (1). Majac
to na uwadze Sad pomimo tego, iz oskarzonych rézni sytuacja materialna nie r6znicowal wysoko$ci wymierzonych
im Kkar.

W oparciu o przepisy art. 29 ust. 1 k.k.s wzw. z art. 30 § 1i 2 k.k.s. oraz art. 31 § 6 k.k.s. Sad orzekl o obligatoryjnym
w przypadku wyrobéw tytoniowych przepadku dowodéw rzeczowych oraz o ich zniszczeniu.

W punkcie III wyroku Sad orzekl o zwrocie wladcicielowi samochodu dowodu rzeczowego w postaci autobusu marki
V.o nrrej. (...), dowodu rejestracyjnego i kluczykdw do pojazdu — przechowywanymi na parkingu PHU (...) w B..

Chociaz pojazd niewatpliwe stuzyt do przewozu nielegalnie kupionych papieroséw i w ten sposob stuzyt do popelnienia
przestepstwa skarbowego, brak jest w ocenie Sadu przestanek do orzeczenia jego przepadku.

Zgodnie z art. 29 pkt 2 k.k.s., przepadek przedmiotéw obejmuje narzedzie lub inny przedmiot stanowiacy mienie
ruchome, ktore stuzyto do popelnienia przestepstwa skarbowego.

Wskaza¢ nalezy, iz w sytuacji zgodnie z art. 31 § 1 kks w zw. z art. 30 § 2 kks orzeczenie przepadkéw przedmiotu
wskazanego art. 29 pkt 2 kks czyli srodka przewozowego — samochodu jest fakultatywne. Ponadto przy orzekaniu
przepadkow przedmiotu wskazanego w art. 29 pkt 2 kks Sad obowigzany jest zawsze badaé czy nie zachodzi
niewspolmierno$¢ przepadku do wagi popelionego przestepstwa skarbowego zgodnie z art. 31 § 3 pkt 1 kks. W
niniejszym przypadku taka niewspolmiernoéé, w ocenie Sadu, zachodzi gdyz warto$¢ samocho6d zatrzymanego, a tym
samym warto$¢ rownowartoSci pienieznej tego samochodu, wycenionego na kwote 34.000 zt (k.71), co przewyzsza
warto$¢ narazonych na uszczuplenie podatkéw czynem, przy popelieniu, ktérego oskarzony uzywal zatrzymanego
pojazdu.

Zgodnie z treScig art. 32 § 1 k.k.s., w razie niemozno$ci orzeczenia w caloéci albo w czeSci przepadku, o ktérym mowa
w art. 29 k.k.s., gdy - miedzy innymi - z innych przyczyn faktycznych lub prawnych nie moze by¢ objety w posiadanie,
sad orzeka érodek karny $ciggniecia rownowarto$ci pienieznej przepadku przedmiotéw. W przedmiotowej sprawie
mamy do czynienia z taka sytuacja, a mianowicie z uwagi na konieczno$é zwrotu zatrzymanego przedmiotu sluzacego
do popelnienia przestepstwa, powstala prawna przyczyna uniemozliwiajaca objecie w posiadanie samochodu. Dlatego
tez Sad mial obowiazek rozwazy¢ nalozenie na oskarzonego $rodek karny $ciagniecia rownowartoSci pienieznej
przepadku przedmiotéw zgodnie z przepisem art. 32 kks. Jednakze w zwiazku z tym, iz Sad nie zalazl podstaw do
orzeczenia przepadku przedmiotow, to nie zasadne orzekanie bylo Sciggniecia rownowarto$ci pienieznej przepadku
tego przedmiotu. Skoro orzeczenie przepadu samochodu bylo fakultatywne to takie samo, w ocenie Sadu, jest
Sciggniecie réwnowarto$ci przepadku przedmiotéw. Podobne stanowisko wyrazone zostalo i orzecznictwie Sadu
Najwyzszego do wskazanych przepiséw, ktore Sad w pelni podziela. Wskazuje sie tam, iz nie orzeka sie obowigzku
zaplaty rownowartoSci, jezeli sad nie orzeka przepadku z przyczyn okre$lonych w art. 31 § 3 kks. Skoro bowiem
przepadek jest niewspolmierny do wagi czynu, to orzekanie obowiazku zaplaty réwnowartosci jest takze niezasadne
lub wylaczone. Skoro bowiem przepadek przedmiotéw jest tu uznany za niewspohmierny do wagi czynu to wykluczone
jest takze sieganie w zamian za nieorzekanie przepadku po $rodek karny $ciagniecia z oskarzonego réwnowartosci
pienieznej przedmiotu tego przepadku. (wyrok SN z dnia 28 lutego 2006 r., V KK 472/05, OSNKW 2006, nr
5, poz. 48). Orzekanie Sciggniecia rownowartoéci pienieznej celowe jest wszedzie tam, gdzie w razie zatrzymania
rzeczy bylby orzeczony przepadek (zob. wyrok SN z dnia 7 maja 1976 r., II KR 69/76, OSNPG 1976, nr 11-12,
poz. 109). W niniejszej sprawie gdyby przepadek $rodka przewozowego bylby obligatoryjny, obligatoryjne byloby
$ciggniecie rownowartos$ci tego przedmiotu, w przypadku gdy przepadek bylby niemozliwy ze wzgledow faktycznych



lub prawnych. Fakultatywno$¢ przepadku przedmiotéw, w ocenie Sadu rodzi dobrowolnoé¢ orzeczenia $ciagniecia
rownowartoSci przedmiotéw.

O kosztach sadowych Sad orzekt w oparciu o art. 624 § 1 k.p.k. wzw. zart. 113 § 1 k.k.s.iart. 31 § 7 k.k.s. Zwazywszy na
wysoko$¢ grzywny Sad uznal, Ze obcigzanie oskarzonych kosztami sagdowymi, w tym oplata, oraz kosztami zniszczenia
wyrobow tytoniowych, byloby nadmierna dolegliwoscia.



