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2.PR. Ds. 963.2018

21.WYROK

2.2.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

2.2.2.dnia 27 lutego 2019 r.

Sad Rejonowy w Bartoszycach w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Krzysztof Branecki

Protokolant: st. sekr. sqd. Marzena Czerwonka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Bartoszycach - D. S.
2.2.3.po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11, 18 i 27 lutego 2019 r. sprawy:
R.P. (1), syna F. 1G. zd. B., ur. (...) w B.

2.2.4.0skarzonego o to, ze:

I. wdniu 14 lipca 2018 r. w K., gm. G., woj. (...), uzywajac przemocy w postaci przygniatania ciezarem swojego ciala i
przytrzymywaniem za rece oraz grozby pobicia, usilowal doprowadzié¢ P. B. (1) do obcowania plciowego w ten sposob,
ze dotykal ja po piersiach, posladkach, calowal po ciele i kroczu oraz doprowadzit ja do wykonania innej czynno$ci
seksualnej w postaci dotykania penisa, lecz swojego zamiaru nie osiagnal z uwagi na postawe pokrzywdzonej

.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 197 § 1 k.k. w zb. z art. 197 § 2 k.k.

II. w dniu 13 lipca 2018 r. w K., gm. G., woj. w (...), naruszy! nietykalnos$¢ cielesna P. B. (1) poprzez dotykanie jej
posladkow

fy.oczynzart. 217 § 1 k.k.
orzeka:

I. oskarzonego R. P. (1) w ramach zarzucanego mu w pkt. I aktu oskarzenia czynu uznaje za winnego tego, ze
w dniu 14 lipca 2018 r. w K., gm. G., woj. (...), przemoca polegajaca na przygniataniu ciezarem swojego ciala i
przytrzymywaniu rekoma, a takze Sciaganiu spodni i bielizny usilowal doprowadzi¢ P. B. (1) do obcowania plciowego,
od czego dobrowolnie odstapil, przy czym dzialajac w opisany wyzej sposob, dotykajac ja po piersiach i posladkach,
calujac po twarzy, szyi i w okolicach krocza, doprowadzil j3 do poddania sie innej czynnosci seksualnej tj. przestepstwa
z art. 197 § 2 k.k. i za to z mocy art. 197 § 2 k.k. skazuje go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci

II. oskarzonego R. P. (1) uznaje za winnego zarzucanego mu w pkt. IT aktu oskarzenia czynu, z ty, ustaleniem, iz
mial on miejsce w okresie od 11 do 13 lipca 2018 r. i za to z mocy z art. 217 § 1 k.k. wymierza mu kare grzywny 50
(piecdziesieciu) stawek dziennych, przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 10 (dziesiec) zlotych

III. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w pkt. I wyroku kary pozbawienia wolnoSci zalicza oskarzonemu
okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 14 lipca 2018 r. godz. 14:20 do dnia 18 lutego 2019 r. godz.
13:25 1 przyjmujac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci za rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia
wolnoéci, uznaje ja za wykonang co do 7 (siedmiu) miesiecy i 8 (o§miu) dni,

IV. Na podstawie art. 41a § 11 4 k.k. orzeka wobec oskarzonego $rodek karny polegajacy na:



- zakazie zblizania sie do pokrzywdzonej P. B. (1) na odleglo¢ nie mniejsza niz 10 metréow na okres 3 lat od
uprawomocnienia sie wyroku

- zakazu bezpo$redniego kontaktowania sie z pokrzywdzona P. B. (1) na okres 3 lat od uprawomocnienia sie wyroku,
V. Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. nakazuje:

- zwrdcié R. P. (1) dowody rzeczowe wskazane w pkt. 1-6 ksiegi przechowywanych przedmiotéw tut. sadu pod nr. 4/19
- zwrdcié P. B. (1) dowody rzeczowe wskazane w pkt. 7-9 ksiegi przechowywanych przedmiotow tut. sadu pod nr. 4/19,

VI. uznajgc, ze dowody rzeczowe opisane wskazane w pkt. 10-11 ksiegi przechowywanych przedmiot6w tut. sadu pod
nr. 4/19 stanowia $lady biologiczne, zarzadza ich pozostawienie w aktach,

VII. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. Z. kwote 588 (pieéset osiemdziesiat osiem) zlotych plus nalezny
podatek vat tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego wykonywang z urzedu w postepowaniu sgdowym

VIII. na podstawie 624 § 1 k.p.k. zwalnia w caloSci oskarzonego od obowiagzku ponoszenia na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych.

sygn. akt II K 571/18

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

R. P. (1) ma 54 lata, jest Zonaty. Posiada troje doroslych, pozostajacych na wlasnym utrzymaniu dzieci. W okresie
od 14 lipca 2018 r. do 18 lutego 2019 r. przebywal w Zakladzie Karnym w B., jako osoba tymczasowo aresztowana
do niniejszej sprawy. Przed osadzeniem pracowal dorywczo, uzyskujac dochdd wystarczajacy na pokrycie kosztow
zwyktego, codziennego utrzymania. Oprocz probleméw z wezlami chlonnymi, jego stan zdrowia jest dobry. Dotychczas
nie byl karany sadownie.

U oskarzonego nie stwierdzono choroby psychicznej ani uposledzenia umyslowego. Nie stwierdzono takze zaburzen
preferencji seksualnych czy zaburzen identyfikacji plciowej, rozpoznano jednakze zespodl uzaleznienia spowodowany
uzywaniem alkoholu. T. criminis zdolno$¢ rozpoznania znaczenia zarzucanych mu czynéw i pokierowania
postepowaniem nie byly u niego zaburzone w rozumieniu art. 31 § 1 lub 2 k.k.

R. P. (1) od dluzszego czasu stale zamieszkuje pod adresem: (...)/2, w gminie G., gdzie wraz z zong A. zajmuje polowe
dwurodzinnego budynku mieszkalnego. Do grudnia 2018 r. wraz z malzonkami P. zamieszkiwata takze ich corka W.,
ktora obecnie, z uwagi na zaawansowana ciaze i zblizajacy sie termin porodu, przebywa u siostry D. G.. Obok R. P.
(1), jego zony i corki, w tym samym budynku, réwniez od wielu lat mieszkaja: pokrzywdzona P. B. (1) (ur. (...)), ktora
jest siostrzenicg oskarzonego oraz jej babcia M. B. — teSciowa R. P. (1). Wyzej wymienieni zajmuja dwa, posiadajace
oddzielne wejscia lokale.

dowdéd: informacje o oskarzonym k: 387, karta karna oskarzanego k: 118, 351, 409, opinia sqdowo
— psychiatryczna k: 228-231 i 298

W dniu 13 lipca 2018 r. M. B. i P. B. (1) przebywaly w mieszkaniu oskarzonego, pomagajac mu w pracach domowych.
W trakcie, gdy siostrzenica oskarzonego zmywala naczynia, ten ostatni, znajdujacy sie pod dzialaniem alkoholu,
przechodzac obok niej kilkukrotnie ocierat sie o nig a przy kolejnym razie klepnal ja w tylek. Sytuacje ta obserwowala
M. B., ktora zwrdcita uwage oskarzonemu, rowniez P. B. (1) zareagowala na powyzsza sytuacje wybiegajac z domu R.
P. (1). Po chwili mieszkanie oskarzonego opuécila rowniez M. B.. Wieczorem w powyzszym dniu oskarzony odwiedzil
jeszcze mieszkanie obok przynoszac i wreczajac pokrzywdzonej tyton, proszac o ,,skrecenie” mu z niego papierosow.



dowdéd: zeznania swiadkoéw P. B. (1) k: 34-371186-186v., plyty DVD k: 114 1 188 odtworzone w trakcie
rozprawy w dniu 11.02.2019 r. oraz M. B. k: 16, 140-141 i 390-391

W dniu 14 lipca 2018 r. we wezesnych godzinach rannych (ok. godz. 08:00-09:00) P. B. (1) udala sie do mieszkania
wujka R. P. (1) albowiem miata da¢ mu papierosy, ktore ,skrecita” z otrzymanego od niego dzief wczeéniej tytoniu.
W tym czasie zona oskarzonego — A. przebywala za granica, za$ corka W. kilkadziesiat minut wcze$niej opuscila
mieszkanie udajac sie do pracy.

Po wejsciu do mieszkania oskarzonego pokrzywdzona wreczyta mu tyton, po czym zostala przez niego poproszona
aby usigé¢ na wersalce. Po chwili R. P. (1), bedacy w tym dniu pod znacznym wplywem alkoholu, obiema rekami objat
pokrzywdzona, a nastepnie ciezarem swego ciala przycisnat ja do wersalki, uniemozliwiajac jej swobodne poruszanie.
Zaraz po tym jedna reka chwycil jej piers, za$ druga reke wlozyt jej w spodnie (legginsy), gdzie zlapal za nagi
posladek. Nastepnie zaczal pokrzywdzona catlowac, wpierw po twarzy, a nastepnie szyi. Kolejne dzialanie oskarzonego
sprowadzalo sie do proby wyjecia piersi pokrzywdzonej z biustonosza i zaraz po tym zlapania jej za krocze, co spotkalo
sie z obronng reakcja P. B. (1), probujacej odpychaé rece napastnika. Mimo sprzeciwu ze strony ofiary, oskarzony
kontynuowatl rozpoczete czynnoéci, usitujac zdjaé¢ pokrzywdzonej leginsy i majtki. Po opuszczeniu wskazanej odziezy
oskarzony dotykal pokrzywdzona w okolice krocza (wlos6w lonowych), a nastepnie calowat ja w tym miejscu.

Zaraz po tym, oskarzony zaprzestal jakichkolwiek dzialan wobec pokrzywdzonej, za$ ta wstala, podciagnela ubranie,
po czym w zaden sposob nie niepokojona przez wujka, opuscila jego mieszkanie. Natychmiast po powrocie do swego
domu przekazala swojej babci informacje odno$nie tego, co kilka minut weze$niej spotkato ja w domu oskarzonego,
wskazujac iz zostala przez niego zgwalcona. W trakcie relacjonowania przebiegu zdarzenia plakala, byla roztrzesiona
i zdenerwowana.

dowdéd: czesciowo zeznania P. B. k: 34-37, 186-186 v., plyty DVD k: 114 i 188 odtworzone w trakcie
rozprawy w dniu 11.02.2019 r., zeznania M. B. 16, 140-141 i 390-391, wyjasnienia oskarzonego R.

P.k:47-47vi54

Po kilkunastu minutach od powrotu do domu pokrzywdzona zadzwonila do W. P. (cérki oskarzonego), informujac
ja o incydencie majacym miejsce w mieszkaniu wujka wskazujac, iz zostala przez niego zgwalcona. W. P. rozlaczyla
sie i natychmiast powiadomila o powyzszej rozmowie swoja siostre D. G., ktora z kolei zadzwonila do swego meza
M., nakazujac mu jak najszybsze udanie sie do K.. Sama réwniez, w asyScie wujka W. B., niezwlocznie pojechala do
miejsca zamieszkania swego ojca i pokrzywdzone;j.

Po przybyciu na miejsce ww. zastali pokrzywdzona, ktéra podtrzymata uprzednio lansowang przez siebie wersje
mianowicie, iz zostala zgwalcona przez wujka, zdawkowo i enigmatycznie opisujgc calg sytuacje z tym zwigzana.
Rowniez M. B. potwierdzala stowa swej wnuczki, nie bedac w stanie podac jakichkolwiek konkretow. Mimo, iz D. G.
i W. B. sceptycznie odniesli sie do stéw pokrzywdzonej (z uwagi, iz w przeszlosci podobne zarzuty kierowane przez P.
B. (1) wobec R. P. (1) okazaly sie nieprawdziwe), postanowili udac sie z nia do szpitala w B. w celu jednoznacznego
wyjaénienia przedmiotowej sytuacji. W trakcie jazdy pokrzywdzona nie odzywala sie zbyt wiele i nie komentowala
tego, co mialo sie sta¢ kilkadziesiat minut weczesniej w mieszkaniu R. P. (1). W tym samym czasie M. G. ,,opatrolowal”
okoliczny teren w poszukiwaniu oskarzonego, ktory przed przyjazdem czlonkow swej rodziny opuscilt dom, udajac sie
w nieznanym kierunku.

Po kilkunastu minutach od wyjazdu pokrzywdzonej do B., oskarzony telefonicznie skontaktowal sie z M. B. pytajac
co dzieje sie z P.. Po uzyskaniu informacji, iz pokrzywdzona udala sie do (...) szpitala oskarzony wyrazit zdumienie
tym faktem, wskazujac iz ,,do niczego nie doszlo”.

dowéd: zeznania W. P. k: 129v-130 i 391-391v, D. G. k: 23v-24 i 388v-389v, M. G. k: 137v i 389v-390,
M. B. k: 16, 140-141 i1 390-391,



W Szpitalu (...) w B. pokrzywdzona oddano pod opieke lekarzy, przeprowadzajac niezwlocznie badanie
ginekologiczne. Wyniki badania przeprowadzonego przez specjaliste ginekologii i poloznictwa lek. W. R. nie
potwierdzily azeby pokrzywdzona w czasie bezposérednio je poprzedzajacym obcowala plciowo. Na ciele badanej nie
stwierdzono takze obrazen. Jednocze$nie pobrano od pokrzywdzonej materialy biologiczne do badan genetycznych,
a takze powiadomiono policje o0 mozliwosci popelnienia przestepstwa na szkode P. B. (1).

dowdéd: zeznania swiadkéw: O. L. k: 103 i 391v-392, opinia lek. W. R. k 61

14 lipca 2018 r. wtrybie art. 185 ¢ § 2 k.p.k. przestuchano pokrzywdzong i w tym samym dniu zatrzymano oskarzonego.
Wtedy tez zabezpieczono jako dowody rzeczowe nalezace do oskarzonego rzeczy w postaci bokserek, podkoszulka,
spodni i skarpetek. Od pokrzywdzonej pobrano bielizne, leginsy oraz bluzke, ktore nosita bedac kilka godzin weze$niej
w mieszkaniu wujka. Od ww. oséb pobrano takze Slady biologiczne.

dowdéd: protokoly zatrzymania rzeczy k: 6-8 i 12-14, protokél zatrzymania oskarzonego k: 42-43,
opinia psychologiczna k: 84-98

Badanie $ladow biologicznych na zabezpieczonych w sprawie dowodach rzeczowych wykazato, iz w wymazie z pochwy
P. B. (1) brak jest obecnos$ci krwi, nasienia, czy meskiego DNA. Podobne ustalenia poczyniono badajac zaplamienie
krocza majtek pokrzywdzone;j.

Ustalono jednakze, iz w zaplamieniu przedniej czeSci majtek, jak rowniez przedniej czeSci leginsow P. B. (1)
moze wystepowac §lina. W badanych §ladach stwierdzono obecno$¢ ludzkiego materialu genetycznego, ktory z
prawdopodobienstwem graniczacym z pewnosScig pochodzit od R. P. (1).

dowdéd: opinia k: 153-159 oraz 236-238

W dniu 24 pazdziernika 2018 r. po raz kolejny przestuchano pokrzywdzona, tym razem obok psychologa przy tej
czynnosci obecny byt takze obronca oskarzonego.

dowod: protokél przestuchania pokrzywdzonej k: 186, opinia psychologiczna k: 213-221

W dniu 16 lipca 2018 r. po raz pierwszy przestuchano oskarzonego. W wyjaénieniach tych, po przedstawieniu mu
zarzutu z art. 13 § 1k.k. wzw. z art. 197 § 1 k.k. R. P. (1) przyznal sie czeSciowo do popelienia przedmiotowego czynu.
Wyjaénil, iz faktycznie przytrzymywat P. za piers i przez chwile za posladek, gdyz wlozyl jej reke w spodnie, kiedy ta
siedziala na wersalce. Podal, iz nie lezal na pokrzywdzonej, ale mogto tak by¢, iz opieral sie o nia swym cialem. Chcial
wlozy¢ reke w biustonosz siostrzenicy, ale nie dal rady. Podal, iz nie bylo to nachalne ale obejmowal ja obiema rekami
z przodu i z tylu. Zaprzeczyl, azeby grozil pokrzywdzonej, ze jej co$ zrobi, twierdzil iz nie powiedzial ani slowa na ten
temat. Cale zdarzenie, zdaniem oskarzonego trwalo 10-15 minut, a po pdl godzinie od tego zaj$cia zadzwonit do P.,
zeby ja przeprosi¢. Wskazal, iz telefon odebrala jego teSciowa, ktéra oznajmila mu ze pokrzywdzona jest w szpitalu.

Nastepnie oskarzony sprecyzowal, iz cale zdarzenie zaczelo sie od tego, ze w dniu 14 lipca 2018 r. zobaczyl P. na
podworku i poprosil ja aby przyniosta mu papierosy, ktore miala ,,skreci¢” z otrzymanego od niego wczesniej tytoniu.
Podal, iz pokrzywdzona natychmiast przyszla do jego mieszkania przynoszac mu gizy, po czym zostala przez niego
poproszona aby usigé¢ na chwile na wersalce. Wtedy objal ja obiema rekami, jedng chwycil za piers, za$ druga
za po$ladek. Nastepnie zaczal ja calowaé w policzek, po czym podwinal jej koszulke i prébowal wyciagnaé piers z
biustonosza. Wedlug oskarzonego pokrzywdzona nic nie méwila, odpychala i zabierala jednakze jego rece. R. P. (1)
twierdzil, iz probowal pocalowac P. w piers ale nie udalo mu sie to. Nastepnie lewa reka probowal chwycié ja za krocze
ale w wyniku oporu pokrzywdzonej to réwniez nie doszlo do skutku. Po tym opuscit kawalek spodni pokrzywdzonej —
do wysokoSci wlos6w tonowych i wlozyt jej reke w majtki trzymajac przez chwile na wlosach, nie wkladajac palcow do
pochwy, po czym raz pocalowat ja w okolice ponizej pepka. Po stowach pokrzywdzonej, ktéra powiedziala aby przestal,
juz wiecej jej nic nie robil i dal jej spokdj.



Oskarzony twierdzil, iz nie wie czy chcial wtedy uprawiaé seks. W jego ocenie dzialania powyzsze mialy na celu jedynie
przytulenie i pocalowanie pokrzywdzonej. Wskazal, iz dotychczas nie byto konfliktu pomiedzy nim a jego sasiadkami,
jednakze nie ukrywal iz teSciowej nie lubi. Podal, ze gdy calowal pokrzywdzona ona nie krzyczala ale wida¢ bylo,
Ze jej to nie odpowiada. Na koniec wyznal, iz w trakcie tego zdarzenia byl pod wplywem alkoholu, a w okresie je
poprzedzajacym pil kilka dni z rzedu. Wyrazil skruche, zalujac, ze do tego wszystkiego doszlo.

wyjasnienia oskarzonego k. 47-47v.

Podczas posiedzenia w przedmiocie rozpoznania wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania oskarzony
wskazal, iz nigdy nie grozil P.. Podal, iz juz wcze$niej wyjasnial przed prokuratorem i opowiedzial, co sie wtedy
faktycznie zdarzylo. Przyznal, iz to bylo jego ,,10 minut glupoty”, gdyz nigdy wcze$niej takiego czego$ nie robil.
Wyjasnil, iz byly pojedyncze buziaki lecz ogblnie nie myslal czy chce odbyé stosunek plciowy z pokrzywdzona.
Potwierdzil, iz pil w ten dzien od 24:00 do rana, mial jecha¢ do pracy, ale deszcz zaczal padac i sie wrécil.

wyjasnienia oskarzonego k: 54

W dniu 3 grudnia 2018 r. przed Prokuratorem, oskarzony przyznal sie czeSciowo do zarzucanych mu czynoéow,
podtrzymujac wczesniej sktadane wyjasnienia. Negowal, iz dopuscil sie czynu z art. 217 § 1 k.k. twierdzac, iz kazdy
moze co$ takiego o kim$ powiedziec.

wyjasnienia oskarzonego k: 280

Podczas rozprawy w dniu 11 lutego 2019 r. R. P. (1) podtrzymal wczeéniej zlozone wyjaénienia odmawiajac skladania
nowych. Nadmienil jedynie, iz w jego ocenie, jesli chodzi o czyn opisany w pkt. IT aktu oskarzenia, to nie mégt on miec¢
miejsca 13.07.2018 r. albowiem w tym dniu pokrzywdzona i M. B. nie byly u niego w mieszkaniu. Przyznal, iz faktycznie
w tym okresie go odwiedzily ale bylo to 11 lipca 2018 r., kiedy to pomagaly mu zmywa¢ naczynia i przygotowywac
salatke.

wyjasnienia oskarzonego k: 387-387v
Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia oskarzonego, sktadane w toku niniejszego procesu w zakresie, w ktérym czeSciowo przyznatl sie do
popelnienia zarzucanych mu aktem oskarzenia czynéw, zastuguja na podzielenie — ich tre$é bowiem ma potwierdzenie
w wiarygodnym zdaniem sadu materiale dowodowym, zebranym na etapie postepowania przygotowawczego, jak
rowniez podczas rozprawy sadowej.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz R. P. (1) swoje pierwsze — najobszerniejsze wyjasnienia zlozyt juz w dniu 16 lipca
2018 r., a wiec praktycznie natychmiast po uzyskaniu przez organy $cigania informacji od pokrzywdzonej, w ktérych
zawiadomila ona o popelionych na jej szkode przez wujka przestepstwach. Tym samym nie mial on czasu na
przygotowanie sie do przestuchania, nie posiadal tez jakiejkolwiek mozliwosci ingerowania w tok Sledztwa, nie znat
materialu dowodowego, na ktérym oparto zarzuty, nie miat takze kontaktu zaré6wno z pokrzywdzona, jak i innymi
osobami posiadajacymi informacje na wskazany temat. Trudno za taki kontakt uznaé¢ bowiem rozmowe telefoniczna
oskarzonego z M. B. — majaca miejsce w dniu 14 lipca 2018 r., albowiem z tej niezwykle krotkiej wymiany zdan R. P.
(1) dowiedzie¢ sie mogl jedynie tego, iz jego siostrzenica udala sie do szpitala, nie za$ chociazby tego, co ewentualnie
powiedziala policji, czy jakich informacji dostarczylo badanie lekarskie.

Tym samym, w ocenie sadu, oskarzony opisujac po raz pierwszy powod wizyty pokrzywdzonej u niego w mieszkaniu,
jak réwniez jej przebieg, relacjonowal spontanicznie i szczerze. W kolejnych wyjasnieniach, sktadanych podczas
posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztu, przed Prokuratorem, jak rowniez przed sadem w
trakcie rozprawy w dniu 11 lutego 2019 r., oskarzony podtrzymywal swoje wyjaénienia z dnia 16 lipca 2018 r.,



nie wycofujac sie w zaden sposob z tego, co ujawnil uprzednio. W tych warunkach wyjasnienia te nalezy uzna¢ za
niezmienne i konsekwentne, ale takze wiarygodne i prawdziwe.

Nalezy zaznaczyé¢, iz wyjadnienia oskarzonego, do$¢ szczegdlowe jesli chodzi o opis czynnos$ci sprawczych, ktérych
miat dopuscié sie wobec pokrzywdzonej, znalazly pelne pokrycie w zeznaniach P. B. (1), a cze$¢ z nich (w szczegolnosci
calowanie okolic intymnych), potwierdzonych zostala takze na podstawie opinii bieglych. Nalezy takze podkreslic,
iz cze$é zarzutdéw kierowanych przez pokrzywdzona pod adresem wujka, kategorycznie przez niego negowanych od
pierwszych wyjasnien, w szczegblnosSci odnoszacych sie do obcowania plciowego, nie znalazlo potwierdzenia w trakcie
ustalania stanu faktycznego i ostatecznie nie zostalo zawarte w formulowanym wobec R. P. (1) zarzucie.

Dlatego tez, zdaniem sadu ta cze$c relacji oskarzonego, w ktorych nie negowal on swego nagannego zachowania wobec
siostrzenicy, skladajac samoobciazajace wyjasnienia, nalezy uzna¢ za relacje prawdziwa i da¢ jej w pelni wiare.

Brak bylo natomiast podstaw do podzielenia twierdzen oskarzonego, w ktérych negowal swoje sprawstwo, nie
przyznajac sie do popelnienia zarzucanego mu w pkt. IT aktu oskarzenia czynu. W ocenie sadu, wyjasnienia
oskarzonego w tym zakresie to jedynie linia obrony zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialno$ci karnej za dokonanie
tego przestepstwa, stojaca w absolutnej opozycji do zeznan wiarygodnych w tym zakresie Swiadkow P. i M. B..
Wprawdzie bez watpienia powyzsze osoby, z uwagi na pewne deficyty strony intelektualnej mialy problemy ze
swobodnym relacjonowaniem i opisem sytuacji, ktérych doswiadezyly (o czym ponizej), to jednakze zdaniem sadu,
nie spos6b zarzuci¢ im falszu w przedstawieniu doé¢ prostej sytuacji, jaka miala miejsce w dniu 13 lipca 2018 r.
w mieszkaniu oskarzonego. Nalezy zaznaczy¢, iz zaré6wno wtedy, jak i w dniu pdzniejszym oskarzony — jak sam
przyznawal — znajdowat sie pod wplywem alkoholu, a co za tym idzie bez watpienia jego zachowanie determinowalo
dzialanie tego Srodka. W ocenie sadu, jesli oskarzony byl w stanie dopusci¢ sie czynnoSci opisanych w zarzucie nr I,
to w poréwnaniu z tym praktycznie nic nie znaczacy czyn wskazany w pkt. I a/o bez watpienia takze pozostawat w
zakresie jego mozliwo$ci sprawczych.

Bez watpienia najwiekszy problem w niniejszej sprawie sprowadzal sie do oceny wiarygodno$ci zeznan P. B. (1),
a wiec pokrzywdzonej opisanymi w zarzucie przestepstwami. Jak wynika z akt sprawy — w szczegdlno$ci z opinii
sadowo psychologicznych sporzadzonych na potrzeby niniejszego procesu, majacych za zadanie ocene stanu rozwoju
umyslowego tego Swiadka, zdolno$ci postrzegania i odtwarzania przez nia spostrzezen, jak réwniez psychologicznej
wiarygodno$ci jej zeznan, pokrzywdzona to osoba niepelnosprawna intelektualnie (w stopniu umiarkowanym), a co za
tym idzie posiadajgca szereg utomnosci, ograniczen i deficytow, ktére utrudniaja jej swobodne opisywanie przezytych
zdarzen, a tym samym nie pozwalaja zawsze, w kazdym wypadku, traktowa¢ jej wypowiedzi jako w petni prawdziwych.

Nie ulega watpliwosci — co podkreslala biegla psycholog - iz w zeznaniach P. B. (1) mozna doszukac¢ sie niescislosci,
wypekniania luk i bezkrytycznego przytaczania faktow znanych jej z innych doswiadczen, czy przedstawiana catkiem
wymys$lonych tresci w celu chociazby zadowolenia przestuchujacego. Zdaniem sadu, rowniez ponowne przestuchanie
pokrzywdzonej nie przyniosto zamierzonego efektu, a nakazanie P. B. (1) ponownego opisywania sytuacji z 14 lipca
2018 r. w znacznej mierze pogmatwalo i tak skomplikowana sytuacje dotyczaca jej relacji na temat przedmiotowego
zdarzenia.

Powyzsze, zdaniem sgdu, nie upowaznia jednakze do twierdzenia, iz calo$¢ zeznan pokrzywdzonej musi byc
automatycznie uznane za fantazje, a tym samym nalezy catkowicie odmoéwic jej wiary.

Juz samo zgloszenie przez P. B. (1) nagannego zachowania sie wzgledem niej przez wujka, najpierw babci M. B., a
nastepnie kuzynkom i ostatecznie policji, co okazalo sie prawda, a przyznane zostalo takze przez samego sprawce,
burzy teorie, prezentowang przez W. P. czy D. G. o calkowitej niewiarygodnoSci pokrzywdzonej. W tym miejscu
nalezy zaznaczy¢, iz najblizsi oskarzonemu, zapewne motywowani sytuacjami z przeszloéci, z wielkim dystansem
odnosili sie do postawy pokrzywdzonej obcigzajacej R. P. (1) i nawet w trakcie rozprawy byli w pehi przekonani, iz
pokrzywdzona bezpodstawnie oskarza ich ojca. Tym samym, jak ww. same wskazywaly niniejsza sprawa to bardziej



efekt przypadku, albowiem celem zawiezienia P. B. (1) do szpitala, nie byta che¢ ujawnienia opisanego przestepstwa,
a bardziej wykazanie pokrzywdzonej klamstwa i pokazanie na przyszlo$é, iz nie mozna w ten spos6b zmyslaé historii.

Co prawda, jak wskazano powyzej, mimo iz sam fakt popelnienia przestepstwa naruszajacego wolno$é seksualng
pokrzywdzonej mial miejsce, juz sam szczegbdlowy opis przez nig przedmiotowego zdarzenia musi budzié¢ watpliwosci.
Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz wbrew twierdzeniom P. B. (1), nie sposob podzielié jej stanowiska, jakoby w niniejszym
przypadku doszlo do jej zgwalcenia przez wujka. W tej kwestii, zar6wno konsekwentne wyjasnienia R. P. (1), ale przede
wszystkim opinie lekarskie nie potwierdzily tego faktu. Zapewne w przypadku obcowania plciowego — trwajacego
wedhlug relacji pokrzywdzonej - od 1 do 1,5 godziny powyzsze pozostawiloby Slady somatyczne i bez watpienia
zostaloby potwierdzone przez specjaliste ginekologa w trakcie badania, majacego miejsce kilkadziesigt minut po tym
domniemanym zdarzeniu.

W ocenie Sadu nie sposob takze uznaé za prawdziwe, azeby w trakcie przestepczego dzialania, oskarzony stosowal
wobec pokrzywdzonej grozbe. Wprawdzie pokrzywdzona kazdorazowo opisujac przebieg wizyty w mieszkaniu wujka,
zwlaszcza momentu gdy ten dotykal ja i calowal, wskazywala, iz grozono jej pobiciem, to jednakze za kazdym
razem odmiennie opisywala zaré6wno czas, jak i sposéb w jaki miano te grozby wypowiadaé. Raz mialo to nastapié¢
przed podjeciem czynnosci przez wujka, nastepnie w trakcie ,obmacywania” i zwigzane miato by¢ z zakazaniem jej
wzywania pomocy, za$ ostatecznie wedlug pokrzywdzonej, grozby te wypowiedziane byly w trakcie jej ,ucieczki”
z mieszkania oskarzonego. W ocenie Sadu ta cze$¢ zeznan to nic innego jak fantazja, proba przedstawienia
stereotypowej sytuacji, w jakiej znajduje sie ofiara zgwalcenia, a nie rzeczywiste przezycia pokrzywdzonej z dnia 14
lipca 2018 r. Nalezy zaznaczy¢, iz wla$nie na powyzsze uwage zwracala biegla psycholog, wskazujac, iz w tym zakresie
zeznania pokrzywdzonej cechuje perswazyjnosc przekazu typowa dla zeznan nieszczerych. Nalezy rowniez zauwazyc¢,
iz pokrzywdzona natychmiast po dotarciu do swego mieszkania ujawnila co mialo zdarzyé sie przed kilkoma minutami,
konfabulujgc w znacznej mierze na temat zachowania wujka. Co wiecej oprocz przekazania swej babci, iz zostala
zgwalcona, informacjami takimi podzielila sie takze z innymi osobami. W ocenie Sadu, gdyby faktycznie grozono jej
w czasie pobytu u oskarzonego, jaj zachowanie nie byloby az tak wylewne, a w szczeg6lno$ci nie przedstawilaby ona
falszywego przebiegu przedmiotowego zdarzenia.

Brak jest rowniez zdaniem sadu uznania za prawdziwe tej czeSci zeznan pokrzywdzonej, w ktoérej wskazywala
na doprowadzenie jej do wykonania innej czynno$ci seksualnej w postaci dotykania penisa oskarzonego. Nalezy
podkresli¢, iz w trakcie pierwszych zeznan — w dniu 14 lipca 2018 r. absolutnie nie byto o tym mowy, za$ w trakcie
drugiego przestuchania pokrzywdzona opisala taka sytuacje po kilkukrotnym, sugestywnym, wrecz natarczywym
dopytywaniu sie przez zadajacego pytania. W ocenie Sgdu brak jest racjonalnych przestanek do uznania, iz faktycznie
oskarzony nakazywal pokrzywdzonej wykonanie takiej czynnoéci albowiem brak jest postaw do twierdzenia, iz
w trakcie tych czynnoSci bytlo to mozliwe (z uwagi iz brak jest danych azeby w tym czasie byl nagi), trudno
takze racjonalnie wyja$ni¢ czemu takie jednorazowe dotkniecie narzadéw plciowych mialo stuzyé. Bez watpienia to
oskarzony w trakcie tego zdarzenia byl ,,aktywny” i to on dotykal pokrzywdzona, ktéra jak sama wskazal jedynie
odpychala jego rece.

Oceniajac zeznania M. B. sad nie doszukal sie proby falszowania rzeczywistoSci przez tego Swiadka. Wprawdzie i w
tej sytuacji, podobnie jak w przypadku jej wnuczki, osoba ta nie mogla by¢ uznana za w pelni sprawng intelektualnie,
to jednakze — jak wskazala biegla psycholog, a z czym nalezy sie w pelni zgodzi¢, majac bezposredni kontakt z tym
Swiadkiem — nie sposob uznac jej za niewiarygodna, nie radzaca sobie z przyswajaniem i przedstawianiem prostej
rzeczywistoS$ci. Nalezy zaznaczy¢, iz M. B. relacjonowala na okolicznoSci niezbyt zlozone, nie wymagajgce szczegolowej
wiedzy czy spostrzegawczosci. Jej zeznania, dotyczace zdarzenia sprzed 14 lipca 2018 r. ktorych byla bezposrednim
Swiadkiem nie budzg zastrzezen co do wiarygodno$ci, zostaly takze poparte relacja pokrzywdzonej, ktora w tozsamy
sposob opisala zachowanie swego wujka.

Jesdli zas chodzi o relacje M. B. na temat rzekomego zgwalcenia pokrzywdzonej, to z uwagi, iz nie byla ona naocznym
Swiadkiem tego zdarzenia, a wiedze odno$nie tej sytuacji posiadala wylacznie od pokrzywdzonej, trudno na tej
podstawie formutowac¢ kategoryczne wnioski. Niewatpliwie, znajac pokrzywdzona, byla ona w stanie opisaé stan w



jakim sie znajdowala po wizycie u wujka, trudno jednakze na tej podstawie przyjac, do czego doszlo (lub nie doszlo)
w trakcie wizyty P. B. (1) w mieszkaniu oskarzonego.

Odnoszac sie do oceny wiarygodnoSci pozostalych swiadkow wskazac nalezy, izzarowno W. P., jaki D. G. czy M. G., nie
mieli bezposredniej wiedzy na temat zdarzen opisanych w zarzutach,. Ich zeznania dotyczyly sytuacji p6zniejszej, a co
za tym idzie nie wniosly bardzo istotnych tresci do niniejszej sprawy. Niemniej jednak ich relacje odno$nie zachowania
pokrzywdzonej, jej stanu psychicznego czy informacji, jakich udzielita im telefonicznie, jak réwniez osobiScie po ich
przybyciu do K., uzna¢ nalezy za w pelni szczere i wiarygodne.

Wiadomosci istotnych z punktu widzenia przebiegu zdarzen objetych zarzutami nie mial réwniez policjant O. L.,
jednak i w tym przypadku, nie sposéb kwestionowaé prawdziwoSci zeznan tego $§wiadka, ktory w trakcie przestuchania
podzielil sie niezbyt obszerna wiedza, dotyczaca gléwnie wygladu i zachowania pokrzywdzonej, ktéra spotkal w (...)
szpitalu.

Za wiarygodng Sad uznal opinie bieglej ginekolog, albowiem mimo, iz zwiezla, jest ona jasna i logiczna, a zdaniem
sadu zostala poparta fachowa wiedza biegle;j.

Nie bylo takze podstaw do podwazania wnioskow zawartych w opinii Katedry Medycyny Sadowej (...) w T.
sporzadzonej w celu ustalenia §ladow biologicznych na zebranych i zabezpieczonych w sprawie dowodach rzeczowych.
Zdaniem Sadu brak jest podstaw do kwestionowania prawidlowoéci pobrania materiatu badawczego, zas wnioski
przedstawione przez bieglych nie budza jakichkolwiek watpliwosci, a co za tym idzie w pelni umozliwiaja na ich
podstawie czynienie ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Réwniez opinia bieglych psychiatrow nie budzi watpliwo$ci Sadu. Biegli sformulowali stanowcze wnioski uzasadniajac
je w sposob obszerny, logiczny i pelny.

To samo dotyczy opinii psychologicznych, wykonanych na zlecenie Prokuratury i Sadu na potrzeby niniejszego
postepowania. W ocenie sadu biegla uczestniczaca w trakcie przesluchania $§wiadkoéw, jak réowniez podczas
przeprowadzanych testow, z dokonanych przez siebie czynno$ci wyciagnela prawidlowe, stuszne wnioski, ktore w
znacznej mierze legly u podstaw oceny wiarygodnosci zeznaé M. i P. B. (1).

Pozostale dokumenty zgromadzone w niniejszej sprawie i ujawnione na rozprawie gtéwnej stanowig spo6jny i logiczny
uzupehiajacy materiat dowodowy.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci nalezalo stwierdzié¢, ze w dniu 14 lipca 2018 r. w K., gm. G., woj. (...), R. P. (1)
przemoca polegajaca na przygniataniu ciezarem swojego ciala i przytrzymywaniu rekoma, a takze $cigganiu spodni i
bielizny usilowal doprowadzié P. B. (1) do obcowania plciowego, od czego dobrowolnie odstapil, przy czym dzialajac w
opisany wyzej sposob, dotykajac ja po piersiach i posladkach, calujac po twarzy, szyi i w okolicach krocza, doprowadzit
ja do poddania sie innej czynno$ci seksualnej tj. przestepstwa z art. 197 § 2 k.k.

U podstaw korekty treéci przedstawionego pierwotnie oskarzonemu zarzutu legla przede wszystkim konieczno$é nieco
odmiennej oceny jego zachowania w trakcie zdarzenia z udzialem pokrzywdzonej, w szczeg6lnosci w odniesieniu do
koncowej fazy przestepczego dzialania R. P. (1).

Nie ulega watpliwo$ci, iZ w niniejszym przypadku, wbrew twierdzeniom P. B. (1), nie doszlo do dokonania
przestepstwa zgwalcenia, brak jest bowiem jakichkolwiek podstaw do przyjecia, azeby w trakcie zdarzenia z dnia 14
lipca 2018 r. doszlo do doprowadzenia pokrzywdzonej przez oskarzonego do obcowania plciowego wbrew jej woli
(czy to poprzez spotkowanie, czy w innej formie stanowigcej surogat spétkowania) przy uzyciu przemocy, grozby
bezprawnej lub podstepu, a tylko w takich okoliczno$ciach moze by¢ mowa o czynie z art. 197 § 1 k.k.

Niemniej jednak okoliczno$ci ustalone w trakcie procesu, zdaniem sadu nakazuja przyjecie, iz oskarzony faktycznie
zmierzal bezposrednio do osiagniecia powyzszego efektu, co uzasadnia twierdzenie, iz pokrzywdzona usilowal
zgwalci¢. Bez watpienia zachowanie polegajace na przygniataniu ciezarem swego ciala w celu unieruchomienia ofiary,



jak rowniez chwytanie jej za rece celem uniemozliwienia odparcia ataku — w tym wypadku polegajacego na dotykaniu
miejsc intymnych i zdejmowaniu cze$ci garderoby — nalezy uznaé za stosowanie przemocy, a wiec wypelnienie w
ten sposéb jednego ze sposobow prowadzacych do popelienia czynu z art. 197 § 1 k.k. - opisanych w ww. przepisie.
Co prawda samo calowanie, dotykanie piersi pokrzywdzonej przez oskarzonego, co niewatpliwie w przedmiotowym
przypadku mialo podtekst seksualny, nie moze automatycznie przesadzac o zamiarze zgwalcenia, to jednakze dalsze
czynnoéci, jakich dopuscil sie R. P. (1) wobec siostrzenicy, polegajace na zdejmowaniu z niej odziezy, w tym zwlaszcza
bielizny i calowania okolicy krocza, nakazuja przyjecie, iz oskarzonemu w trakcie tego zdarzenia nie chodzilo jedynie
— jak wskazywal w swych wyjaénieniach — o probe ,przytulenia sie” do pokrzywdzonej. Bez watpienia gdyby intencja
oskarzonego bylo jedynie poszukiwanie ciepla czy oparcia u drugiej osoby, zachowalby sie wzgledem pokrzywdzonej
zupelnie inaczej, a nie wbrew jej woli kladl sie na niej, dotykal jej nagich piersi i posladkéw, nie pozostawilby takze
swych Sladow biologicznych na jej bieliznie.

Przyjmujac, iz dzialanie oskarzonego rzeczywiScie zamierzalo do wyczerpania wszystkich przeslanek przewidzianych
art. 197 § 1 k.k. koniecznym bylo udzielenie odpowiedzi, dlaczego ostatecznie do tego nie doszlo. W ocenie Sadu,
biorgc pod uwage wszelkie okoliczno$ci ustalone na podstawie zgromadzonych dowodéw, nalezalo przyjaé, iz w
tym przypadku po stronie oskarzonego nastapilo dobrowolne odstapienie od dokonania ww. czynu, co powoduje
konieczno$é zastosowania wobec niego art. 15 § 1 k.k.

Zgodnie z trescig art. 15 § 1 k.k. nie podlega karze za usilowanie, kto dobrowolnie odstapit od dokonania lub zapobieg}
skutkowi stanowigcemu znamie czynu zabronionego. Dobrowolne odstgpienie od czynu ma miejsce wtedy, gdy
sprawca z wlasnej woli nie wykonal ostatnich czynnos$ci niezbednych do pelnej realizacji znamion zamierzonego
przestepstwa.

Aby odstgpienie od dokonania czynu zabronionego moglo zosta¢ zakwalifikowane jako dobrowolne w rozumieniu
art. 15 k.k. - a w konsekwencji skutkowalo bezkarnoScia za jego usilowanie - musi lacznie speliac trzy kryteria. Po
pierwsze, wymagane jest by bylo ono sterowane wolg sprawcy. Wszelkie zatem przypadki, w ktérych do dokonania
wprawdzie nie dochodzi jednakze ma to miejsce z uwagi na zastosowanie wobec sprawcy jakiejkolwiek formy
przymusu bezposredniego, w sposob oczywisty wylaczaja dobrowolno$é. Po drugie, musi ono mie¢ miejsce w
sytuacji, w ktorej sprawca ma $wiadomo$¢ mozliwosci dokonania czynu zabronionego. Nie jest zatem dobrowolnym
odstgpienie, ktore nastepuje zaréwno z uwagi na fakt, iz dokonanie czynu — ze wzgledu na zmiane okolicznoSci - stalo
sie obiektywnie niemozliwe, jak i wowczas gdy stalo sie takim subiektywnie - a zatem w przekonaniu sprawcy, w jego
wyobrazeniu. Po trzecie, aby odstapienie od dokonania kwalifikowa¢ jako dobrowolne nie moze byé ono ,,wymuszone”
zmiang okoliczno$ci niezaleznych od sprawcy (bedacych ,poza nim”), bowiem w takim przypadku nie ma ono — w
znaczeniu powszechnym — charakteru dobrowolnego.

W orzecznictwie podkresla sie nadto, ze motyw sprawcy - ktory sklonil go do odstapienia od dokonania - pozostaje bez
znaczenia dla uznania odstapienia za dobrowolne. UScislenia jednak wymaga, ze w tym sensie nie ma on znaczenia, ze
nie jest istotny ani jego rodzaj, ani jego pozytywna czy tez negatywna ocena w kategoriach moralnych. Istotnym jest
jednak, czy jego znaczacym Zrodlem byly okolicznosci zewnetrzne wobec sprawcy, a ,wymuszajace” na nim zmiane
decyzji (np. zaalarmowanie odpowiednich stuzb, czy zidentyfikowanie sprawcy ukrywajacego swa tozsamosc¢), czy tez
inne okoliczno$ci, ktore nie majg takiego charakteru.

Zdaniem Sadu, w niniejszym przypadku, nalezalo przyjaé, iz oskarzony faktycznie ostatecznie odstapil od zgwalcenia
siostrzenicy, a odstapienie to miato charakter dobrowolny. Wymaga zaznaczenia, iz cale zdarzenie mialo miejsce w
mieszkaniu oskarzonego, w domu polozonym w znacznej odlegloséci od innych zabudowan, co za tym idzie szanse
zarowno na przypadkowa wizyte sasiadoéw, czy na przyjscie z ratunkiem pokrzywdzonej, w razie wzywania przez nig
pomocy, w tej sytuacji byly iluzoryczne, z czego oskarzony musial zdawac sobie sprawe. Doda¢ nalezy, iz pokrzywdzona
- siostrzenica oskarzonego, od wielu lat zamieszkajaca obok niego, dotychczas posiadajaca pelne zaufanie do wujka,
byla kompletnie zaskoczona i sparalizowana jego dzialaniem i w trakcie jego nagannego zachowania praktycznie nie
byla w stanie sie broni¢.



Mimo powyzszego, oskarzony kontrolujac w peli sytuacje, majac mozliwo§¢ kontynuowania swych dzialan, w
pewnym momencie zaprzestal dotykania pokrzywdzonej, co wiecej, pozwolil jej wsta¢, ubraé sie i nie zatrzymywanej
opudci¢ jego lokal. Na jego decyzje nie mialo wplywu nagle nadejScie jakiejkolwiek osoby, podniesienie przez
pokrzywdzona alarmu, czy chociazby czynniki fizjologiczne, uniemozliwiajace fizyczne dokonanie czynu z art. 197 § 1
k.k. Bez watpienia nie miala na to takze wplywu postawa P. B. (1), (na co wskazywal oskarzyciel w zarzucie) albowiem
jak wyzej wskazano, w czasie przedmiotowego zdarzenia, poza préoba odepchniecia rak oskarzonego, nie podejmowata
ona praktycznie zadnej obrony przed jego napastliwym zachowaniem.

Nie ulega jednakze watpliwosci, iz zachowanie sie oskarzonego wzgledem pokrzywdzonej w dniu 14 lipca 2018 r.
nie pozostaje calkowicie poza penalizacja z punktu widzenia prawa karnego. Bez watpienia bowiem jego zachowanie
wyczerpalo znamiona opisane w art. 197 § 2 k.k., a co za tym idzie nalezy przyjaé, iz dopuécil sie on dokonania innej
czynnosci seksualnej wzgledem siostrzenicy. Inna czynnos$é seksualna bowiem, to takie zachowanie nie mieszczace sie
W pojeciu obcowania plciowego, ktére zwigzane jest z szeroko rozumianym zyciem plciowym czlowieka, polegajacym
na kontakcie cielesnym sprawcy z pokrzywdzonym, lub przynajmniej na cielesnym i majacym charakter seksualny
zaangazowaniu ofiary. Niewatpliwie calowanie pokrzywdzonej dotykanie jej w intymne czeSci ciala jak rowniez
calowanie w tych miejscach to nic innego jak wlasnie inne czynnosci seksualne. Majac na uwadze, iz byty one dokonane
bez zgody pokrzywdzonej, a przy ich wykonaniu sprawca uzywal wyzej opisanej przemocy, bezsprzecznie w tym
przypadku wypelione zostaly znamiona z art. 197 § 2 k.k.

Zdaniem sadu brak jest takze jakichkolwiek watpliwoéci, iz oskarzony dopuscil sie czynu opisanego pkt. IT aktu
oskarzenia. W tym przypadku zachowanie oskarzonego bez watpienia réwniez mialo podtekst seksualny, jednakze
nie az tak wyrazny azeby mozna bylo je traktowa¢ jako godzenie w wolno$¢ seksualnej pokrzywdzonej. Nalezy takze
uznad, iz w tym wypadku po stronie sprawcy brak bylo dzialania przemocg, grozba czy podstepem, z tych tez wzgledow
to umyslne dzialanie, zakwalifikowano jako jedynie naruszenie nietykalnoéci cielesne;j.

Zdaniem Sadu stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu opisanego w pkt I wyroku jest bardzo wysoki. Czyn popeliony
przez oskarzonego skierowany przeciw tak waznym dobrom jak wolno§¢ seksualna czlowieka winna spotykaé sie
ze stanowcza i bezpardonowa reakcja ze strony wymiaru sprawiedliwoéci, co zdaniem sadu winno skutkowac
wymierzeniem za popelnienie tego rodzaju przestepstwa bezwzglednej kary pozbawienia wolnoSci. Nalezy zaznaczaé,
iz w tym przypadku oskarzony dzialal z niskich pobudek, znajdowal sie pod wplywem alkoholu, z ktérego dzialania
musial zdawa¢ sobie sprawe, a przedmiotowego czynu dopuscil sie wzgledem siostrzenicy. Tym samym, zdaniem
sadu, zasady prewencji ogblnej i szczeg6lnej uzasadniaja wymierzenie oskarzonemu (dotychczas niekaranemu) kary
surowej, odstraszajacej potencjalnych sprawcow tego typu zachowan, a jednocze$nie uzmystawiajac samemu sprawcy
nieoplacalnos¢ tego typu czynnosci.

W przypadku czynu opisanego w pkt. IT aktu oskarzenia, znacznie mniej szkodliwego niz przestepstwo z art. 197§ 2
k.k., kara grzywny 50 stawek dziennych wydaje sie wystarczajaca, za$ jej wysoko$¢ pozostaje w zasiegu mozliwoSci
zarobkowych oskarzonego.

Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet kary pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej w pkt. I wyroku zaliczono oskarzonemu
okres od 14 lipca 2018 r. do 18 lutego 2019 r., w ktérym byl zatrzymany i tymczasowo aresztowany (lacznie 7 miesiecy
i 8 dni).

W celu ochrony pokrzywdzonej, na podstawie art. 41a § 1 i 4 k.k. orzeczono wobec oskarzonego $rodek karny
polegajacy na zakazie zblizania sie do P. B. (1) na odleglo$¢ nie mniejsza niz 10 metréw oraz zakazie bezposredniego
kontaktowania sie z ta osoba. Orzekajac o wskazanych $rodkach karnych ustalono, iz maja one obowiazywac przez
okres 3 lat od uprawomocnienia sie wyroku,

O dowodach rzeczowych stanowiacych wlasnosé pokrzywdzonej i oskarzonego orzeczono po myéli art. 230 § 2 k.p.k.,
natomiast $lady biologiczne nakazano pozostawi¢ w aktach sprawy.



O kosztach obroncy wystepujacego w postepowaniu sadowym orzeczono po mysli § 17 ust 2 pkt 3 i § 20 rozp.
Min. Spraw. Z dnia 18.10.2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 624 §1 k.p.k., z uwagi na trudng sytuacje zyciowa i materialng
oskarzonego, ktory obecnie nie posiada stalych zrodel dochodow.



