Sygn. akt II1 K 525/18

Ds. 1310.2018

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2019 roku
Sad Rejonowy w Bartoszycach w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Wierzejska
Protokolant: p.o. sek. sad. Natalia Blazejewicz
przy udziale Prokuratora: nieobecny — zawiadomiony prawidlowo
Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 stycznia 2019 r. i w dniu 7 marca 2019 r. sprawy:
M. W. (1), synaM.iM. zd. K., urodz. (...) w B.
oskarzonego o to, ze:

w okresie od 11 sierpnia 2015 r. do 20 pazdziernika 2016 r., w okresie od 1 marca 2017 r. do 4 wrze$nia 2017 r. oraz w
okresie od 1 stycznia 2018 r. do 10 lipca 2018 r. w B. w woj. (...) uchylal sie od wykonania obowiazku alimentacyjnego
okre$lonego co do wysokosci wyrokiem Sadu Rejonowego w B. sygn. akt III RC 311/15 z dnia 22 czerwca 2015 r.
zasgdzajacego alimenty w kwocie po 400 zl miesiecznie na rzecz matoletniego M. W. (2) platnych do ragk matki E. D.
gdzie laczna wysoko$¢é powstalych zaleglosci stanowi rownowarto$é co najmniej 3 $§wiadczen okresowych, przez co
narazil osoby uprawnione na niemozno$c¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych,

tj. o przestepstwo z art.209 § 1a kk
orzeka:

I. oskarzonego M. W. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od 1 stycznia 2018 r. do 10 lipca 2018 r. w B. w woj.
(...) uchylal sie od wykonania obowiazku alimentacyjnego okre$lonego co do wysokoéci wyrokiem Sadu Rejonowego
w B. sygn. akt ITI RC 311/15 z dnia 22 czerwca 2015 r. zasgdzajacego alimenty w kwocie po 400 zl miesiecznie na rzecz
maloletniego M. W. (2) platnych do rak matki E. D. gdzie }aczna wysoko$¢ powstalych zaleglo$ci stanowi rownowarto$é
co najmniej 3 $wiadczen okresowych, przez co narazil osoby uprawnione na niemozno$c¢ zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych tj. czynu z art. 209 § 1 a kk i za to na podstawie art. 209 § 1a kk skazuje go i wymierza mu kare 4
(czterech) miesiecy ograniczenia wolnoSci, a na podstawie art. 34 § 11 1a pkt 1 k.k., art. 35 § 1 k.k. orzeka obowigzek
wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku
miesiecznym,

II. na podstawie art. 34 § 3 kk wzw. z art. 72 § 1 pkt 3 i 4 kk zobowigzuje oskarzonego do wykonywania ciazacego na nim
obowiazku lozenia na utrzymanie w postaci placenia alimentéw na rzecz maloletniego M. W. (2) oraz wykonywania
pracy zarobkowej,

ITI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych w
caloéci.
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UZASADNIENIE



Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

M. W. (1) ma obecnie 33 lata, z zawodu jest stolarzem, obecnie prowadzi wlasna dzialalnosé gospodarcza z zakresu
budownictwa i prac remontowych, ktora zalozyl w dniu 18 grudnia 2018 r. i ktérg prowadzi w G.. Do czasu zalozenia
dzialalnoSci gospodarczej utrzymywatl sie z prac dorywezych, z ktorych osiggal dochdéd w wysokosci okolo 1.000 zl.
Pozostaje w zwigzku narzeczenskim z K. K.. Wymieniony posiada dwie maloletnie corki z pierwszego malzenstwa,
na ktére ma orzeczony obowiazek alimentacyjny w kwocie po 500 zt oraz syna z E. D., na ktdry takze orzeczony jest
obowiazek alimentacyjny w kwocie 500 zl.

(dowody: dane osobopoznawcze oskarzonego k. 92)

Oskarzony od 2014 r. do czerwca 2017 r. tworzyl zwigzek z E. D., z ktérego w dniu (...) urodzil sie ich wspoélny syn
M.. Wymienieni nie byli malzenstwem. W tym czasie wspolnego zamieszkiwania, a takze pobytu wymienianego w
Hiszpanii, oskarzony przekazywal partnerce pienigdze na syna. W czerwcu 2017 r. oskarzony opuscil E. D., zostawiajac

ja samg z synem.

Sad Rejonowy w Bartoszycach wyrokiem z dnia 22 czerwca 2015 r. , sprawie o sygn. akt III RC 11/15 z powddztwa E.
D. zasadzil od pozwanego M. W. (1) na rzecz maloletniego syna M. W. (2) alimenty w kwocie 400 zt od dnia 15 stycznia
2015 r. platne do 10 — tego dnia kazdego miesigca do rak matki E. D..

E. D. decyzja Miejskiego O$rodka Pomocy Spolecznej w B. przyznano $wiadczenie z funduszu alimentacyjnego w
kwocie 400 zl na rzecz M. W. (2).

Eaczna wysoko$c¢ zadluzenia oskarzonego z tytulu wyplaconych $§wiadczen z Funduszu Alimentacyjnego na dzien 15
maja 2018 r. wynosi 6.200 zl oraz zalegle odsetki w wysoko$ci 423,81 zl.

Mimo nalozonego na oskarzonego powyzej wskazanym wyrokiem obowiazku, oskarzony nie wywiazywal sie z
obowiazku alimentacyjnego regularnie. W dniu 6 wrzesnia 2016 r. 5 pazdziernika 2016 r., w dniu 31 pazdziernika 2016
r. i w dniu 7 grudnia 2016 r. przekazal E. D. kwote 400 zl tytutem alimentéw na rzecz maloletniego syna. W dniu 21
grudnia 2018 r. wyslal paczke synowi. Pare razy przekazal takze kwoty po 50 zl. Oskarzony w zaden inny sposo6b nie
partycypowat w kosztach utrzymania dziecka poprzez np. zakup odziezy, obuwia, zabawek czy chociazby slodyczy.

E. D. w okresach od 1 paZdziernika 2015 r. do 30 kwietnia 2016 r. i od 1 pazdziernika 2017 do 31 marca 2018 r.iod 1
kwietnia 2018 r. do chwili obecnej pobierata §wiadczenie z funduszu alimentacyjnego.

W okresie objetym zarzutem sytuacja bytowa maloletniego M. W. (2) byla trudna. Wymieniona nie byla nigdzie
zatrudniona. Wychowywala syna sama, pomagala jej jedynie matka. Posiada jeszcze jednego syna S., na ktdrego jego
ojciec placil regularne alimenty w kwocie po 400 zl miesiecznie. Utrzymywala sie z alimentéw otrzymywanych z
funduszu, otrzymywala rente chorobowa w kwocie 670 zl, $wiadczenie rodzinne w kwocie 65 zl, a takze Swiadczenie
500 +. Gdy w 2016 1. stwierdzono u M. W. (2) autyzm, otrzymywala na niego zasilek pielegnacyjny w kwocie 477 zl,
a listopada 2017 r. w kwocie 1.830 zl. B. D. wraz z synem M. zamieszkiwali na stancji, a z tytulu tego zamieszkiwania
uiszczata kwote okolo 600-700 zk. Obecnie oskarzony w dalszym ciggu nie placi alimentéw na rzecz syna.

(dowody: wyjasnienia oskarzonego k.92-93, zeznania E. D. k.93-93v, decyzja MOPS (...). (...).2017 z dnia 26
pazdziernika 2017 r. k. 3, odpis wyroku Sadu Rejonowego w Bartoszycach z dnia 22 czerwca 2015 r., sygn.. akt IIT
RC 11/15 k. 17, zaswiadczenie z Miejskiego O$rodka Pomocy Spolecznej k. 104, pokwitowania przekazania kwoty 400
zt k. 84)

Oskarzony w roku 2017 uzyskal dochéd z tytulu naleznoéci ze stosunku pracy w wysokosci 13.221,25 zL. Byl on
zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w B. bez prawa do zasitku w okresie od 21 pazdziernika 2016 r. do
28 lutego 2017 r. W dniu 28 lutego 2017 r. otrzymal propozycje pracy, a w dniu 1 marca 2017 r. zostal zatrudniony i



pracowal do dnia 30 wrzeénia 2017 r. w firmie (...) Sp. z 0.0. w K.. A takze od 16 pazdziernika 2017 r. do 22 paZdziernika
2017 1. Zostal dnia 23 pazdziernika 2017 r. wylaczony z powodu niestawienia sie w wyznaczonym terminie przez urzad.

Od 3 kwietnia 2015 r. prowadzone bylo przeciwko oskarzonemu postepowanie egzekucyjne. W okresie od 31 sierpnia
2017 r. do 3 pazdziernika 2017 r. komornik prowadzil egzekucje z wynagrodzenia za prace oskarzonego.

(dowody: wyja$nienia oskarzonego k. 92-93, zeznania E. D. k. 93-93v, pismo z MOPS o wysokoéci zadluzania k. 2,
informacja z Urzedu Skarbowego w B. k. 10, informacja z Powiatowego Urzedu Pracy z dnia 7 czerwca 2018 r. k. 11,
34, pismo komornika, sygn.. akt KMP 27/15 i karty rozliczeniowe k. 18-20, pismo z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziat w G. k. 21,

Oskarzony M. W. (1) podczas postepowania przygotowawczego przyznatl sie do popelnienia zarzuconego mu czynu.
Przyznal, iz we wskazanym w zarzucie czasie nie placil alimentéw na rzecz syna M. W. (2). Podal, iz mial trudng
sytuacje zyciowa. Pracowat ale nie mial na tyle pieniedzy aby przekazac jej na syna. Dodal, ze oprocz syna ma jeszcze
dwie corki. Podal, Ze jak mial pienigdze to przekazywal je E. D.. Przekazywal je zazwyczaj do reki. Wyjasnil, ze teraz
ma juz stala prace i postara sie wywiazywac¢ z obowiazku alimentacyjnego.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego k. 57)

Oskarzony podczas postepowania sadowego poczatkowo przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu. Podal,
ze ma o$wiadczenia, iz E. D. otrzymywala od niego alimenty w kwocie 400 zl. Podal, ze mieszkali ze soba do czerwca
20171.,do momentu jak ,rozwalila” mu glowe mlotkiem. Placil alimenty chyba do konica 2016 r. W pierwszym okresie
zarzutu mieszkali ze soba z E. razem, wtedy lozyl na syna. Od czerwca do wrze$nia 2017 r. nie placil alimentow.
Nie placil takze od pazdziernika 2017 r. Podal, ze nie bylo go sta¢ na alimenty. Wyplacal wtedy do komornik i do
funduszu alimentacyjnego po 200 — 300 zl miesiecznie ale nie we wszystkich miesigcach. Teraz ma przerwe w placeniu
alimentéw, wyprowadzil sie do G..

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego k. 92-v-93)

Oskarzony na kolejnym terminie rozprawy kwestionowatl to, Ze nie placit alimentéw. Podal jednakze o, iz od momentu
wyprowadzenia sie nie placil alimentéw az do momentu jak wspolnie z nowg partnerka przekazal dwukrotnie przelewy
na kwoty 200 zl.

(dowdd: wyjaénienia oskarzonego k. 105v)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad generalnie dal wiare wyjasnieniom oskarzonego. Wymieniony choé relacjonujac przed Sadem zakwestionowal swe
sprawstwo, to jednak nie kwestionowal poczynionych w sprawie ustalen. Na pdzniejszym etapie postepowania podal,
ze nie czuje sie formalnie winnym popehnienia przestepstwa niealimentacji — jednakze przyznawal, iz od momentu
wyprowadzenia sie od E. D. nie uiszczal regularnych kwoty tytulem aliment6w na rzecz syna, sporadycznie przekazujac
kwote alimentow, a takze inne drobne kwoty na utrzymanie syna. W tej sytuacji Sad uznal, iz jego wlasna subiektywna
ocena zachowania stanowi jedynie wyraz przyjetej przez siebie linii obrony, sprzecznej nawet z ta prezentowang w
toku postepowania przygotowawczego, w ktorej przyznawat sie do popelnienia zarzuconego mu czynu.

Sad za w pelni wiarygodne uznal zeznania matki maloletniego chlopca. Kobieta relacjonowala w sposéb pehy,
jasny i konsekwentny. Podawala wszystkie znane fakty w tym rbéwniez na korzy$¢ oskarzonego. Relacje swe
popierala dokumentacjg w tym uzyskana od Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w B.. Twierdzenia wymienionej
potwierdzily wyjasnienia oskarzonego, iz od momentu wyprowadzenia sie od E. D. oskarzony poza sporadycznym
wplatami i drobnymi kwotami nie przekazywal jej pieniedzy na utrzymanie syna. Twierdzenia wymienionych
sprzeczne byly jedynie w zakresie konkretnego momentu wyprowadzenia sie oskarzonego od E. D.. Oskarzony
twierdzil, ze nastapilo to we wrzesniu 2017 . , a Swiadek podawala, iz bylo to w czerwcu 2017 r.. Jednakze dla ustalenia
odpowiedzialnoSci oskarzonego za zarzucony czyn, a przede wszystkim dla ustalenia czasokresu jego popelienia



powyzsza okoliczno$¢ nie miala znaczenia, przede wszystkim ze wzgledu na to, iz dochodzenie przeciwko oskarzonemu
za przestepstwo z art. 2098 1 a kk za okresy od 15 stycznia 2015 r. do 10 sierpnia 2015 r. i od 21 pazdziernika 2016
r. do 28 lutego 2017 i od 5 wrze$nia 2017 r. do 31 grudnia 2017 r. zostalo prawomocnie umorzone postanowieniem
Komendy Powiatowej Policji w B. z dnia 13 wrze$nia 2018 r. i zatwierdzone przez Prokuratura Prokuratury Rejonowe;j
w B. w dniu 17 wrzeénia 2018 r. (k.38-38v).

Sad uznal za wiarygodne wszystkie dokumenty zlozone do akt sprawy. Byly one sporzadzone przez powolane do tego
organy, w granicach kompetencji, za$ ich wiarygodnos¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Do sprawy nie wniosly zadnych istotnych okolicznoéci zeznania zaréwno matki E. D. , jak i obecnej narzeczonej
oskarzonego. Ta ostatnia potwierdzila jedynie przekazanie w ostatnim czasie kwot tytulem alimentéw ze swojego
konta na konto E. D.. Sad uznal zeznania tych swiadkow za wiarygodne, brak podstaw do ich kwestionowania.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze uznaé nalezy, iz material dowodowy zebrany w sprawie, wykazal w sposéb
nie budzacy watpliwo$ci wine oskarzonego polegajaca na tym, ze uchylal sie od wykonania cigzacego na nim z mocy
ustawy oraz orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w B. sygn. akt III RC 311/15 obowiazku alimentacyjnego na
rzecz maloletniego M. W. (2) poprzez nielozenie na jego utrzymanie gdzie laczna wysoko$é powstalych zaleglosci
stanowi rownowarto$¢ co najmniej 3 $wiadczen okresowych, a czym narazil w/w na niemozno$¢ zaspokojenia jego
podstawowych potrzeb zyciowych tj. o czyn z art. 209 § 1a kk. Sad uznajac za wiarygodne wyjasnienia oskarzonego,
potwierdzone zeznaniami E. D. co do okoliczno$ci przekazywania wymienionej pieniedzy na syna z czasu prowadzania
wspoélnego gospodarstwa domowego, zmienit czasookres przypisanego oskarzonemu przestepstwa, eliminujac z jego
opisu okres od dnia 11 sierpnia 2015 r. do 20 paZdziernika 2016 r. i od 1 marca 2017 r. do 4 wrze$nia 2017 r. Uznal, iz
oskarzony dopuscil sie czynu jedynie w okresie od 1 stycznia 2018 r. do 10 lipca 2018 r.

Przeprowadzone w sprawie dowody wykazaly bowiem, iz oskarzony bedac generalnie mlodym zdrowym mezczyzng
— nie przedlozyl zaswiadczen mogacych $§wiadczy¢ o jego niezdolno$ci do pracy - swym umy$lnym zaniechaniem
uchylal sie od ciazacego na nim obowiazku alimentacyjnego wobec syna. Nie tylko nie uczestniczyt w kosztach
utrzymania i wyzywienia maloletniego uprawnionego, to jeszcze calkowicie zbagatelizowal jakiekolwiek potrzeby
chlopca, nie majac przez bardzo dlugi okres jakiegokolwiek z nim kontaktu de facto z powodu napietych relacji
z jego matka. Analiza dowodu wskazujacego na rejestracje oskarzonego jako osoby bezrobotnej wskazuje na fakt,
iz w przypisanym okresie oskarzony nie byl zarejestrowany jako osoba bezrobotna, a tym samym aktywnie nie
poszukiwal on pracy, skoro w tym okresie nie byl zarejestrowany jako osoba bezrobotna poszukujaca pracy, a w
dniu 23 pazdziernika 2017 r. zostal skreslony wobec niezgloszenia w wyznaczonym terminie przez urzad. Powyzsze
wskazuje na rzeczywiste nastawienie oskarzonego do poszukiwania pracy a co za tym idzie partycypowania w kosztach
utrzymania maloletniego. Wskazuje, iz nie korzystal on ze wszystkich mozliwosci, a co za tym idzie majac mozliwosé
podjecia i uczestniczenia w kosztach utrzymania matoletniego umyslnie uchylal sie od tego obowiazku.

Uchylanie sie od obowigzku lozenia na utrzymanie osoby uprawnionej do alimentacji — w ujeciu art. 209 § 11 1a k.k.
zachodzi wtedy, gdy zobowigzany, majac obiektywna mozliwo$¢ wykonania tego obowigzku, nie dopelnia go ze zlej
woli. W pojeciu ,uchyla sie” zawarty jest zawsze negatywny stosunek psychiczny osoby zobowigzanej do $wiadczenia
— sprawca nie wypelnia go — gdyz wypekic¢ go nie chce lub lekcewazy ten obowiazek. Musi to wiec by¢ zachowanie
umy$lne, w ktorym wyraza sie szczeg6lne nastawienie psychiczne sprawcy (element subiektywny), a z drugiej za$
strony — stan uchylania sie trwajacy przez okreSlony dtuzszy czas (element obiektywny) (post. SN z 07.11.2017 1. II
K 211/17).

Tak niewatpliwie bylo w tym przypadku, gdyz oskarzony przez okres kilku miesiecy absolutnie nie interesowal
sie losem swego maloletniego dziecka i mimo obowiazku, nie lozyl na jego utrzymanie, co wiecej w tym czasie
nie zrobil nic, aby synowi w jakikolwiek sposéb poméc (chociazby w formie niewielkiego prezentu). M. W. (2)
pozostawal na wylacznym utrzymaniu matki, ktéra zmuszona zostala do znacznego wysiltku, by méc zaspokoic jego
podstawowe potrzeby. Nalezy zaznaczy¢, iz pokrzywdzony, jako dziecko nie do konca rozwijajace sie prawidlowo
wymaga znacznych nakladéow finansowych azeby normalnie funkcjonowaé wérod rowiesnikow, co sprowadza sie



do konieczno$ci ponoszenia znacznych wydatkéow zwigzanych z jego wychowaniem. Trudnej sytuacji materialnej
matki pokrzywdzonego nie zmienia fakt, iz w okresie objetym zarzutem uzyskiwala §wiadczenie na syna z tytulu
stwierdzonego u niego autyzmu, albowiem wysoko$¢ tej kwoty nie byla na tyle wysoka aby mogla zapewnic
bezproblemowe utrzymanie dwoch osob.

Wskaza¢ nalezy, iz stanu zagrozenia spowodowanego nieplaceniem rat alimentacyjnych nie niweluje to, ze w pewnym
zakresie potrzeby osoby uprawnionej zaspokajala matka, jezeli sama kosztem swych potrzeb $§wiadczyla ponad wlasne
zobowigzanie, czy babcia maloletniego (osoba nieobcigzona takim obowigzkiem), fundusz alimentacyjny czy oSrodek
pomocy spolecznej (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu - II Wydzial Karny z dnia 16 marca 2016 r. IT AKa 7/16).

Takich probleméw nie mial oskarzony, albowiem jako mezczyzna mlody, zdrowy, nie powinien mie¢ trudnoéci z
podjeciem zatrudnienia, a tym samym z uzyskaniem niezbednych §rodkéw na utrzymanie nie tylko swoje ale takze — w
tym przypadku syna. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz sytuacja na rynku pracy w Polsce w ostatnich latach zmienila
sie diametralnie, mitem bowiem stalo sie pojecie bezrobocia. Faktem powszechnie znanym jest, iz obecnie nawet na
obszarach dotychczas uznawanych za dotkniete brakiem ofert pracy, to pracodawcy poszukuja pracownikéw, a tym
samym dla chcacego znalezienie zajecia nie powinno stanowi¢ problemu.

Dzialanie oskarzonego zdaniem sadu bylo ,uchylaniem sie” w rozumieniu art. 209 § 1 a k.k., gdyz okazal on zla wole,
mimo zZe jak wskazano powyzej, mial obiektywna mozliwo$¢ wykonania cigzacego na nim obowigzku Bez watpienia,
jesli nie przymusowa przeciez egzekucja komornicza, nie przekazalby on na rzecz swojego dziecka jakiejkolwiek
kwoty pienieznej (a i te przypadki byly sporadyczne). Przemawia to zatem za uznaniem, ze zachowanie oskarzonego
wyczerpywalo znamiona wystepku z art. 209 § 1a k.k.

Sad podziela wyrazony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, iz zaniechanie placenia rat alimentacyjnych
na rzecz pokrzywdzonego przez okres co najmniej 3 miesiecy w sytuacji, gdy sprawca mial mozliwo$¢ spelniania
$wiadczen na rzecz osoby uprawnionej, nalezy uznaé za wystarczajace dla przypisania przestepstwa niealimentacji,
bez wzgledu na to, jak dlugo wywolany czynem sprawcy stan sie utrzymuje. W rezultacie wiec, je$li sprawca przez
kolejne co najmniej trzy miesiace - lub przez dluzszy okres - w ogoble nie lozy na utrzymanie dziecka zasadzonych
wyrokiem sadu rat alimentacyjnych platnych co miesiac, majac na ten cel $rodki i kierujgc sie owg - wielokrotnie
podkreslang zla wola - a przez swoje zachowanie naraza dziecko na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych, to popelnia przestepstwo niealimentacji z art. 209 § 1 KK. Podobnie nalezy ocenié¢ dzialanie sprawcy, ktory
tylko czeSciowo spelia nalozony na niego obowigzek alimentacyjny, bez uzasadnionej przyczyny i nacechowane zlg
wola (a zatem uiszcza raty w kwotach znacznie nizszych od zasadzonych lub placi je niesystematycznie). Karnoprawna
ocena jego zachowania nie ulegnie zmianie, nawet jezeli w ostatnim miesigcu tego okresu splaci calg zaleglo$¢ wraz
z odsetkami. Identycznie tego rodzaju sytuacja bedzie wyglada¢ od strony prawnej takze w sytuacji, gdy zaleglosci
alimentacyjne za okres zarzucany zostang wyréwnane dopiero w drodze egzekucji komorniczej (postanowienie Sadu
Najwyzszego - Izba Karn z dnia 7 listopada 2017 r. II KK 211/17)

Oceniajac sytuacje materialng M. W. (2) w okresie objetym zarzutem, bez watpienia nalezy uznaé, iz kwota 500 zlotych,
stanowiaca znaczng cze$¢ budzetu domowego jego rodziny, pozwalala na pokrycie chociazby czeSciowo najbardziej
niezbednych wydatkoéw, co przemawia za twierdzeniem, iz pozbawiony tych dochodéw pokrzywdzony, znajdowalby
sie w sytuacji uniemozliwiajacej zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

Zachowanie oskarzonego wyczerpalo wiec znamiona przestepstwa z art. 209 § 1a k.k. albowiem w okresie wskazanym
w pkt. I wyroku uchylal sie on od wykonywania obowigzku alimentacyjnego wynikajgcego ze stosowanego orzeczenia
sadu, a kazdorazowo powstata wskutek tego zaleglo$¢ przekroczyla rownowarto$é 3 $wiadczen okresowych, a jak
wyzej wskazano uprawniony do ww. $§wiadczen narazony zostal na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych.



Niewatpliwa okoliczno$cia obciazajaca jest do$¢ znaczny stopien spolecznej szkodliwoéci popelnionego przez
oskarzonego czynu przejawiajacy sie w charakterze naruszonego dobra, jakim jest rodzina i obowigzek opieki. Na
niekorzy$c¢ oskarzonego przemawia takze kilku miesieczny okres, kiedy uchylal sie od nalozonego na niego obowiazku

Okolicznos$cia lagodzaca bylo poczatkowe przyznanie sie oskarzonego do winy, che¢ zmiany dotychczasowego
zachowania, poparte dzialaniami podjetymi w tym kierunku (podjeciem stalego zatrudnienia). Rozwazajac wymiar
kary wobec oskarzonego za okolicznoSci tagodzace uznano jego dotychczasowa niekaralnosc (k.94).

Sad nie podzielit wniosku obroncy oskarzonego postulujacego o warunkowe umorzenie postepowania wobec
oskarzonego. Wskaza¢ nalezy, iz kodeks karny w art. 115 § 2 k.k., ktéry zawiera zamkniety katalog kryteriéw oceny
stopnia spotecznej szkodliwosSci czynu, ktore prowadza do wniosku, ze dominujace znacznie maja okolicznos$ci z
zakresu strony przedmiotowej, do ktérej dotaczono tylko dwie przestanki strony podmiotowej, jak postaé¢ zamiaru i
motywacje sprawcy. OkolicznoSci zwigzane natomiast z samym sprawca czynu, takie jak wiek, opinia, wlasciwoséci i
warunki osobiste, wplywaja na wymiar kary, zostaly natomiast w kontekscie oceny stopnia spolecznej szkodliwoSci
pominiete (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2008 r., V KK 1/08, OSNKW 2008 r., Nr 9, poz. 75).

W realiach niniejszej sprawy, patrzac przez pryzmat wymienionych powyzej kryteriow, ktére na podstawie art. 115 §
2 k.k. decydujg o stopniu spolecznej szkodliwoSci czynu, nalezy stwierdzié¢, ze czynu przypisanego oskarzonemu nie
cechuje nieznaczna spoleczna szkodliwoé¢ w rozumieniu art. 66 § 1 k.k.

Majac na uwadze powyzsze, nie sposob przyznac racji obroncy oskarzonego, iz zachodza przestanki do warunkowego
umorzenia postepowania. Niemniej ustosunkowujgc sie do wniosku obroncy oskarzonego nalezy przede wszystkim
poczyni¢ uwage tej tresci, ze przywolany przez obronce przepis art. 66 § 1 kk zawiera rozwigzanie przyjmujace
brak przestepnosci czynu zabronionego w razie nieznacznego stopnia spolecznej szkodliwosci. Wedlug przyjetego
przez Kodeks Karny zalozenia, sedzia oceniajac czyn sprawcy nie moze poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze czyn
ten realizuje wszystkie znamiona typu czynu zabronionego i przej$¢ od razu do ustalania winy, ale musi takze
zbadaé, czy czyn ten nie zawiera atypowo niskiej spolecznej ujemnosci, czy nie jest spolecznie szkodliwy w stopniu
nieznacznym lub nawet znikomym. Ustalenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu konieczne jest w kazdym
przypadku badania odpowiedzialnoSci karnej. Wyzszy niz znikomy stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu przesadza
o karygodnosci czynu zabronionego i stanowi warunek przypisania sprawcy przestepstwa (art. 1 § 2 kk). Brak
znacznego stopnia spolecznej szkodliwosSci czynu stanowi warunek umorzenia postepowania na zasadzie art. 17 § 1
pkt. 3 kpk, zastosowania warunkowego umorzenia postepowania (art. 66 § 1 kk) albo odstgpienia od wymierzenia
kary w warunkach okreS§lonych w art. 59 kk. Stopien spolecznej szkodliwoéci czynu sad winien uwzgledniaé przy
wymiarze kary (art. 53 § 1 kk). W zwiazku z wystepujacymi trudno$ciami okre$lenia jednoznacznych wyznacznikow
stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu ustawodawca wprowadzil do kodeksu karnego katalog okoliczno$ci, ktore sad
winien bra¢ pod uwage przy jego miarkowaniu. Nalezy zwrdcié szczegdlna uwage, ze wszystkie z wymienionych
w tym przepisie okolicznosci zwiazane sa z czynem, z jego strong przedmiotowa i podmiotowa (postaé zamiaru,
motywacja, okoliczno$ci czynu). Nie wplywajg natomiast na stopien spolecznej szkodliwoéci czynu okoliczno$ci
dotyczace sprawcy, charakteryzujace jego dotychczasowy tryb zycia, warunki osobiste, wlasciwosci, karalnoé¢, opinie
o sprawcy. Okolicznoéci te sa istotne przy doborze odpowiednich Srodkéw reakcji karnoprawnej. Nie moga one
jednak w szczegblno$ci decydowac o tym, czy czyn realizujacy znamiona typu czynu zabronionego jest przestepstwem,
czy nie. Ustalenie tego moze nastapi¢ wylacznie na podstawie oceny samego czynu, a nie na podstawie oceny
jego sprawcy poprzez pryzmat jego weze$niejszych zachowan. Wylgcznie cechy indywidualne czynu, konkretyzujace
wymienione w przywolanym przepisie okoliczno$ci decyduja o stopniu spotecznej szkodliwoéci czynu i tylko przy
atypowym wystapieniu okoliczno$ci zmniejszajacych spoleczng szkodliwo$é moga spowodowac, ze osiagnie ona
stopien nieznaczny lub znikomy wylaczajacy karygodnosé czynu. O nieznacznym lub znikomym stopniu spolecznej
szkodliwo$ci czynu moze decydowaé, np. laczne wystapienie mniejszej wartoéci zaatakowanego dobra, mala szkoda
wyrzadzona dobru prawnemu, mozliwo$¢é naprawienia szkody, sposob zachowania sie sprawcy nie zastlugujacy na
szczegblne potepienie, sytuacja motywacyjna utrudniajaca sprawcy podjecie wlasciwiej decyzji. W mysl art. 66 § 2
kk ocena karygodno$ci czynu dotyczy konkretnego, zindywidualizowanego czynu i — wbrew stanowisku skarzacego



- nizsze ustawowe zagrozenie przewidziane za wysepek z art. 209 § 1 a kk samo nie implikuje stwierdzenia
nieznacznego stopnia spolecznej szkodliwosci tego rodzaju zachowan albowiem niska wysoko$¢ ustawowego
zagrozenia zwigzanego z typem czynu zabronionego jest jedna z niezbednych przestanek zastosowania warunkowego
umorzenia postepowania.

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy skonstatowaé, ze caloksztalt cech
indywidualizujacych przypisany oskarzonemu czyn nie powoduje, ze jego ujemna warto$é jest, z punktu widzenia
zalozonego przez ustawodawce stopnia spolecznej szkodliwoéci, nietypowa w ujeciu art. 1 § 2 Kk, ani tez nieznaczna
w rozumieniu art. 66 § 1 kk.

Ostatecznie Sad orzekl wobec oskarzonego kare 4 miesiecy ograniczenia wolnoSci polegajaca na wykonywaniu
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w minimalnym wymiarze 20 (dwudziestu ) godzin miesiecznie.
W ocenie Sadu kara ta spelnia wymogi zaré6wno prewencji indywidualnej jak i generalnej, a takze odpowiada
stopniowi zawinienia i spolecznej szkodliwoSci czynu. Winna ona spelié¢ wobec oskarzonego funkcje wychowawcza
i powstrzymaé go w przyszloSci od popeklienia podobnych czynéw. Jednocze$nie, majac na uwadze iz obecnie
oskarzony jest aktywny zawodowo, co zapewne pochlania znaczng cze$¢ jego czasu, uznano, iz obcigzenie go
obowiazkiem wykonania 20 godzin prac spolecznie uzytecznych w stosunku miesiecznym nie skomplikuje mu
znaczaco sytuacji zyciowej. Orzekanie kary pozbawienia wolno$ci w jej bezwzglednej postaci (bo taka w niniejszym
przypadku zachodzila mozliwo$¢) zdaniem sadu bylaby zbyt surowa, wymierzenie kary grzywny — wobec borykajacego
sie z problemami finansowymi oskarzonego — bylaby za$ niecelowa, narazalaby go bowiem na popadniecie w jeszcze
wieksze trudnosci

Na podstawie art. 34 § 3 k.k. w zw. z art. 72 § 1 pkt. 3 i 4 k.k. Sad zobowiazal oskarzonego do wykonywania
cigzacego na nim obowigzku lozenia na utrzymanie matoletniego syna, co spelnia¢ ma funkcje motywacyjna, a zarazem
doprowadzi¢ do systematycznego niwelowania zaleglo$ci z tytutu platno$ci alimentéw, a takze wykonywania pracy
zarobkowej aby mog} placi¢ co miesiecznie kwote ustalona przez Sad tytutem alimentow.

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalniajac oskarzonego w calosci od zaplaty na
rzecz Skarbu Panstwa przedmiotowych nalezno$ci, motywujac swoja decyzje trudng sytuacjg finansowag M. W. (1) i
koniecznoScia przede wszystkim w pierwszej kolejnosci zaspokajania potrzeb swoich maloletnich dzieci.



