1.Sygn. akt II K 513/18

2.PR.Ds. (...).2018

21.WYROK

2.2.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

2.2.1.dnia 23 stycznia 2019 r.

Sad Rejonowy w Bartoszycach w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Krzysztof Branecki

Protokolant: st. sekr. sqd. Marzena Czerwonka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Bartoszycach - nieobecny, zawiadomiony prawidlowo
2.2.2.po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 stycznia 2019 r. sprawy:
K. F.,synaW.iK. zd. M., ur. (...) w L.

2.2.3.0skarzonego o to, ze:

I: w okresie od 24 pazdziernika 2017 r. do 18 maja 2018 r. w B., woj. (...)- (...) uchylal sie od wykonywania obowiazku
alimentacyjnego okre$lonego co do wysokoSci ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym w Bartoszycach z dnia 16
stycznia 2006 r. w sprawie III RC 202/05, zobowigzujaca go do lozenia alimentéw w kwocie po 250 zl. miesiecznie
poczynajac od dnia 1 stycznia 2006 r. na rzecz maloletniej corki D. F., platnych do rak matki B. K., podwyzszonego
wyrokiem Sadu Rejonowego w Bartoszycach z dnia 22 kwietnia 2013 r. w sprawie III RC 23/13 do kwoty po 350
zlotych miesiecznie na rzecz maloletniej corki D. F. platnych do rak matki B. K., gdzie powstata wskutek tego zaleglo$é
stanowi réwnowarto$¢ co najmniej 3 $wiadczen okresowych

Y. o czyn z art. 209 § la k.k.

II: w okresie od 24 pazdziernika 2017 r. do 18 maja 2018 r. w B., woj. (...)- (...) uchylal sie od wykonywania
obowiazku alimentacyjnego okre$lonego co do wysokoSci wyrokiem Sadu Rejonowego w Bartoszycach z dnia 19 lipca
2007 r. w sprawie III RC 121/07, zasgdzajacego alimenty w kwocie po 200 zl. miesiecznie poczynajac od dnia 1 lipca
2007 r. na rzecz maloletniego syna M. F., platnych do rak matki D. S., podwyzszonego wyrokiem Sadu Rejonowego
w Bartoszycach z dnia 3 listopada 2016 r. w sprawie III RC 139/16 do kwoty po 400 zlotych miesiecznie na rzecz
maloletniego syna M. F. platnych do rak matki D. S., gdzie powstala wskutek tego zaleglo§é stanowi rownowarto$é
co najmniej 3 $wiadczen okresowych

Y. o czyn z art. 209 § la k.k.

III. w dniu 17 pazdziernika 2018 r. w B., woj. (...), umy$lnie dokonal uszkodzenia pojazdu marki L. nr rej. (...) w ten
sposob, ze wyrwal dwie tablice rejestracyjne, wylamal chromowane obramowanie w/w tablic oraz antene radiowa,
wgniétt dwie aluminiowe listwy ozdobne na klapie bagaznika oraz porysowat tylni zderzak, czym spowodowal straty
w wysokosci 1.000 zt na szkode J. B.

.o czynz art. 288 § 1 k.k.
orzeka:

I. oskarzonego K. F. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. III aktu oskarzenia czynu z tym
ustaleniem, ze oskarzony dokonal go dzialajac publicznie i bez powodu okazujac przez to razace lekcewazenie



porzadku prawnego i kwalifikuje go z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. i za to z mocy art. 288 § 1 k.k. w zw. z
art. 57a8 1 k.k. skazuje go na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w punkcie I kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu
okres zatrzymania od dnia 17 pazdziernika 2018r. od godz. 20.45 do dnia 18 paZzdziernika 2018r. do godz. 17.10 i
przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci jest rowny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci
kare te uznaje za wykonang co do 1 (jednego) dnia,

ITI. oskarzonego K. F. uniewinnia od popelnienia czynéw zarzucanych mu w pkt. I i IT aktu oskarzenia,

IV. na podstawie art. 46 § 1 k.k. naklada na oskarzonego obowigzek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego J. B. kwoty 1.000 zlotych

V. na podstawie 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego w calo$ci od obowigzku ponoszenia na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych.

sygn. akt IT K 513/18

UZASADNIENIE

Sad ustalil, co nastepuje:

Oskarzony K. F. ma 37 lat, jest kawalerem. Obecnie nie ma stalego miejsca zamieszkania, nie posiada tez cenniejszych
skladniko6w majatku. Jedynym Zrédlem dochodu oskarzonego jest zasitek z pomocy spolecznej w kwocie 580 zl. W
przesztoSci K. F. byl karany sadownie, glownie za przestepstwa przeciwko mieniu

dowod: dane o oskarzonym k: 73-73v, karta karna k: 124-125v., decyzja k:78
Oskarzony posiada dwoje maloletnich dzieci: D. K. (ur. (...)) oraz M. F. (ur. (...))

Zgodnie z ugoda zawarta przed Sagdem Rejonowym w Bartoszycach w dniu 16 stycznia 2006 r. (sygn. akt III RC
202/05) K. F. zobowiazal sie do lozenia na rzecz corki D. K. (uprzednio F.) kwoty po 250 zl miesiecznie tytulem
alimentow. Wskazane raty miaty by¢ ptacone do rak B. K. (obecnie M.) do 15-ego dnia kazdego miesiaca, poczynajac
od stycznia 2006 r. Alimenty powyzsze byly podwyzszane. W dniu 23 kwietnia 2013 r. tut. sad w sprawie III RC 22/13
uksztaltowal je na poziomie 350 zl miesiecznie, ktora to wysoko$¢ obowiazuje do dnia dzisiejszego.

Podobny obowiazek oskarzony posiada wzgledem syna M. F.. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bartoszycach z dnia 19
lipca 2007 r. w sprawie III RC 121/07 zostal on zobowigzany do placenia na rzecz syna alimentéw w kwocie po 200 z}
miesiecznie, za§ w dniu 3 listopada 2016 r. ww. sad (sprawa III RC 139/16) ostatecznie ustalil wysoko$¢ miesiecznej
raty alimentacyjnej na kwote 400 zl miesiecznie. I w tym wypadku pieniadze placone mialy by¢ matce maloletniego
— D. S., za$ termin platnoSci poszczego6lnych rat ustalono na 15 dzien kazdego miesiaca.

dowdd: wyciag z protokotu k: 32, odpisy wyrokow k: 17, 33, 16

Mimo nalozonego na oskarzonego powyzszymi orzeczeniami obowiazkow, nigdy nie uiScil on na rzecz swoich dzieci
jakikolwiek kwoty z tego tytulu, zas B. M. oraz D. S. nalezne im pieniadze z tytulu alimentéw otrzymywaly z Funduszu
Alimentacyjnego. Oskarzony nigdy tez nie partycypowal w kosztach utrzymania syna i corki poprzez np. zakup
odziezy, obuwia, zabawek czy chociazby slodyczy. Prowadzona wobec oskarzonego egzekucja komornicza okazala sie
bezskuteczna (nie wyegzekwowano ani zlotowki).

Mimo tego, w okresie objetym zarzutem (ale takze wcze$niej) sytuacja bytowa maloletnich D. K. oraz M. F. byla
stabilna. Zaréwno B. M., jak i D. S., uzyskiwaly wystarczajace dochody, aby zaspokoi¢ wszelkie niezbedne potrzeby
swych dzieci..



dowdéd: zaswiadczenie o dokonanych wplatach k: 29, karta rozliczeniowa k: 30, zeznania §wiadkoéw B. M. k: 361 178v
oraz D. S. k: 41, decyzje MOPS k: 2-3

Od daty zasadzenia pierwszych alimentow tj. 16 stycznia 2006 r. oskarzony byl zarejestrowany w Urzedzie Pracy
jako osoba bezrobotna. Od tego momentu wielokrotnie tracil ten status, badz to z uwagi na podjecie zatrudnienia
(przewaznie krétkotrwalego zwigzanego z wykonywaniem prac interwencyjnych), badz tez w wyniku odbywania
kary pozbawienia wolnosci, co mialo miejsce w okresach 26.08.2011 r. — 11.01.2012 1. i 03.01.2013 1. — 18.04.2013
r. Ostatnie ,wylaczenie” oskarzonego z grona oséb bezrobotnych, czego dokonano z dniem 25 pazdziernika 2017
r., wigzalo sie z uzyskaniem przez niego zasilku stalego. Miesiac wczes$niej (...) zaliczyl go do umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnoéci (od dnia 30.08.2017 r.), jako przyczyne tego stanu podajac symbol 06-E (epilepsja).
Rownoczednie uznano, iz oskarzony w okresie obowigzywania wskazanego orzeczenia tj. do dnia 31 marca 2019 r. jest
niezdolny do podjecia zatrudnienia.

Badajacy oskarzonego biegli lekarze psychiatrzy nie stwierdzili u niego choroby psychicznej ani uposledzenia
umystowego. Rozpoznali zespdl uzaleznienia spowodowany uzywaniem alkoholu, a takze osobowo$é¢ dyssocjalna.
Zdaniem bieglych tempore criminis zdolno$é rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania postepowaniem nie byly u
oskarzonego zaburzone w rozumieniu art. 31 § 1 lub 2 kk.

dowdéd: informacja z PUP w B. k: 7 i 47, informacja z ZUS-u k: 9, notatka urzedowa k: 24, orzeczenie o
niepelnosprawnosci k: 77, pisemna opinia sadowo-psychiatryczna — k. 121-124)

Stluchany w trakcie postepowania przygotowawczego oskarzony przyznal sie do popehlienia zarzucanego mu
przestepstwa. Wskazal, iz nie jest w stanie regulowac natlozonego na niego obowigzku alimentacyjnego, z uwagi na
brak wystarczajacych dochodéw. Podal, iz utrzymuje sie z zasitku przyznanego w dniu 30 sierpnia 2017 r. Wskazal
nadto, iz jest chory i w zwiazku z tym nie moze pracowac, na dowdd czego okazal stosowng decyzje.

Oskarzony nie stawil sie na rozprawe przed sadem wyznaczong na dzien 19 grudnia 2018 r. oraz 23 stycznia 2019 1.,
mimo prawidlowego zawiadomienia go o tych terminach.

wyjasnienia oskarzonego k: 74, protokoly rozpraw k: 1671178
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie sadu wyjasnienia oskarzonego, nie budza watpliwoSci co do ich wiarygodno$ci. Maja one pelne
potwierdzenie, zar6wno w prawdziwych zdaniem sadu relacjach $§wiadkéw: B. M. oraz D. S., jak réwniez w
dokumentacji zebranej na potrzeby niniejszego procesu.

Bezspornym bylo, iz oskarzony nigdy nie interesowal sie losem swych dzieci, nigdy nie podejmowal takze
jakichkolwiek dzialan zmierzajacych do pomocy w utrzymaniu D. K. i M. F.. Nie kwestionowanym bylo takze, iz
mimo nalozonego na niego w wyrokach sadowych obowiazku uiszczania wskazanych tam kwot tytutem aliment6ow, nie
wplacil z tego tytulu nawet symbolicznej zlotowki. Nikt nie podwazal takze prawdziwo$ci ustalen w zakresie sytuacji
materialnej, osobistej i zdrowotnej, zar6wno oskarzonego, jak i jego matoletnich dzieci.

Tym samym, zdaniem sadu, brak bylo podstaw do kwestionowania wiarygodnoSci, zaré6wno osobowych Zrodel
dowodowych, jak réwniez dokumentéow zawierajacych informacje na temat oskarzonego, w postaci zaswiadczen,
karty karnej czy odpis6w wyrokdéw, sporzadzonych przez uprawnione do tego instytucje. Rowniez opinia bieglych
psychiatréw nie budzi watpliwosci Sadu. Biegli sformulowali stanowcze wnioski uzasadniajac je w sposéb obszerny,
logiczny i pelny.

Powyzsze fakty, nie uzasadniaja jednakze zdaniem sadu, iz oskarzonemu mozna automatycznie skutecznie zarzucic
popelnienie przestepstwa z art. 209 § 1 k.k.



W mys$l wskazanego przepisu ,kto uchyla sie od wykonania obowiazku alimentacyjnego okre$lonego co do wysokoSci
orzeczeniem sgdowym, ugodg zawarta przed sadem albo innym organem albo inng umowa, jezeli laczna wysoko$¢
powstalych wskutek tego zalegloSci stanowi rownowarto$é co najmniej 3 Swiadczen okresowych albo jezeli op6znienie
zaleglego Swiadczenia innego niz okresowe wynosi co najmniej 3 miesiace,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoci albo pozbawienia wolno$ci do roku.

Nie ulega watpliwoSci, co wyzej wskazano, iz oskarzony, bedgc zobowiazany stosownym orzeczeniem sadu do
alimentacji na rzecz maloletnich dzieci, zlekcewazyl ten obowiazek i mimo konieczno$ci partycypowania w kosztach
utrzymania D. K. oraz M. F., przez wiele lat nie zrobitl absolutnie nic w tym kierunku.

Aby wypelnione zostaly jednakze wszystkie znamiona przestepstwa niealimentacji z art. 209 § 1 k.k., koniecznym jest
stwierdzenie, iz sprawca ,uchylal” sie od przedmiotowego obowiazku.

Uchylanie sie od obowiazku lozenia na utrzymanie osoby uprawnionej do alimentacji — w ujeciu art. 209 § 1 k.k.
zachodzi wtedy, gdy zobowigzany, majac obiektywna mozliwo§¢ wykonania tego obowigzku, nie dopelnia go ze zlej
woli. W pojeciu ,,uchyla sie” zawarty jest zawsze negatywny stosunek psychiczny osoby zobowigzanej do §wiadczenia
— sprawca nie wypelnia go — gdyz wypelnic¢ go nie chce lub lekcewazy ten obowiazek. Musi to wiec by¢ zachowanie
umy$lne, w ktéorym wyraza sie szczegolne nastawienie psychiczne sprawcy (element subiektywny), a z drugiej zas
strony — stan uchylania sie trwajacy przez okreslony dluzszy czas (element obiektywny) (post. SN z 07.11.2017 r. II
K 211/17).

W niniejszym przypadku, majac na uwadze tre$é stawianego oskarzonemu zarzutu, w szczegblnosci w zakresie okresu,
w jakim mial ,uchyla¢” sie od placenia alimentéw na dzieci (24 pazdziernika 2017 r. — 18 maja 2018 r.), nie sposéb
uznac, iz faktycznie takie zachowanie mialo miejsce.

Jak wynika z materialu dowodowego, w powyzszym okresie, nie tylko sytuacja finansowa ale gléwnie zdrowotna
oskarzonego byla bardzo trudna. W dniu 29 wrze$nia 2017 r., dotychczas mniej lub bardziej aktywny zawodowo
oskarzony uznany zostal za niezdolnego do pracy, a co za tym idzie utracil mozliwos¢ legalnego zatrudnienia
i zarobkowania. Nie sposob uznaé, azeby niewielkie §wiadczenie socjalne (nie podlegajace nawet egzekucji
komorniczej) uzyskiwane w zwiazku z powyzszym bylo w stanie zapewnié oskarzonemu nie tylko codzienne, godne
utrzymanie, ale rowniez pozwalalo na przeznaczanie dochodéw na inne cele. Tym samym trudno obiektywnie
zaakceptowaé twierdzenie, jakoby uznany za osobe niepelnosprawna, niezdolna do pracy zarobkowej, ale tez nie
posiadajaca zadnego cenniejszego majatku czy oszczednosSci oskarzony, w okresie objetym zarzutem uchylal sie od
placenia alimentéw na dzieci tj. umyslnie, Swiadomie lekcewazyl ten obowigzek. Niewatpliwie sytuacja powyzsze ,
w szczegdblnosSci brak mozliwosci zdobycia odpowiednich §rodkéw na pokrycie zobowigzan oskarzonego w znacznej
mierze spowodowana byla czynnikami od niego niezaleznymi.

Powyzsze zdaniem sadu przemawia za uznaniem, ze zachowanie oskarzonego w okresie wskazanym w zarzucie nie
wyczerpywalo znamion wystepku z art. 209 § 1 k.k., co powodowalo konieczno$¢ uniewinnienia K. F. od popehienia
przestepstw opisanych w pkt. Ii IT aktu oskarzenia.



