sygn. akt IT K 311/18

UZASADNIENIE

Sad ustalil, co nastepuje:

Oskarzony M. C. (1) ma 58 lat, jest rozwiedziony. Jest ojcem szeSciorga dzieci, w tym dwo6ch maloletnich. Nie posiada
wyuczonego zawodu. Nie posiada roéwniez stalego zajecia, utrzymuje sie z prac dorywezych, z czego uzyskuje dochéd
w wysoko$ci 1.000 zlotych miesiecznie. Obecnie tworzy nieformalny zwiazek z G. G. (1), wspoélnie wychowujac ich
maloletniego syna G. (lat 9). Nie byt dotychczas karany sadownie.

dowdéd: dane o oskarzonym k: 90-9ov, karta karna k: 142

Wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 28 czerwca 2007 r. sygn. akt VI RC 2443/06 rozwigzano przez rozwod
malzenstwo M. i M. C. (1), zawarte 28 pazdziernika 2003 r. w D. z winy oskarzonego. W orzeczeniu tym zobowiazano
strony do ponoszenia kosztéw wychowania i utrzymania ich wspo6lnego dziecka - maloletniej P. C. i z tego tytulu od
M. C. (1) zasadzono na rzecz corki kwote po 250 zl miesiecznie, platna z goéry do rak M. C. (2) do 10-go dnia kazdego
miesigca. Wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Bartoszycach z dnia 13 lipca 2009 r. sygn. akt III RC 86/09 ww.
kwote alimentéw podwyzszono do 300 zl, za§ wyrokiem tut. Sgdu w dniu 1 czerwca 2015 r. sygn. akt III RC 36/15
miesieczna rata alimentacyjna, ktéra oskarzony mial uiszczac na rzecz corki, ostatecznie ustalona zostala na poziomie
550 zk.

dowdéd: odpis wyroku Sqdu Okregowego w Olsztynie z dnia 28.06.2007 r. k: 16, odpis wyroku
zaocznego Sadu Rejonowego w Bartoszycach z dnia 13.09.2009 r. k: 23 oraz wyrok Sadu
Rejonowego w Bartoszycach z dnia 01.06.2015 r. k: 24.

Mimo nalozonego na oskarzonego ww. wyrokami obowiazku, nigdy nie uiécil on dobrowolnie na rzecz corki
jakikolwiek kwoty z tego tytulu, za§ M. C. (2) przez caly czas (oprocz dwdch sytuacji z pazdziernika 2013 r. i
pazdziernika 2015 r. — kiedy alimenty wyplacil jej komornik), pieniadze otrzymywala z Funduszu Alimentacyjnego.
M. C. (1) nigdy tez nie partycypowal w kosztach utrzymania dziecka poprzez np. zakup odziezy, obuwia, zabawek
czy chociazby slodyczy. Oskarzony corke odwiedzal sporadycznie i nawet wtedy nie wspomagat jej w zaden sposob,
chociazby przez ofiarowanie skromnych prezentow.

W okresie objetym zarzutem oskarzony nie byl (z wyjatkiem kilku dni: od 11 do 17 maja 2017 r.) zarejestrowany w (...)
Urzedzie Pracy, jako osoba bezrobotna. W tym czasie nie otrzymywal propozycji podjecia pracy. Oskarzony nigdy takze
nie rejestrowal sie w Urzedzie Pracy w S. z/s w D., na ktorego obszarze dzialania od dluzszego czasu stale przebywa.
Nigdy tez nie korzystatl z pomocy opieki spoleczne;j.

dowod: zeznania swiadka M. C. (2), informacja z PUP B. k: 71, informacja z PUP w D. k: 132,

Przez okres, kiedy oskarzony zobowiazany byl do uiszczania na rzecz cérki alimentéw, kilkukrotnie oficjalnie pracowal.
Od 18 maja 2009 r. do 20 grudnia 2009 r. zatrudniony byt w spolce (...) sp. j. w G.. W okresie od 19 grudnia 2011
r. do 31 maja 2012 r. jego pracodawca byl M. G.. Nastepnie zatrudniono go w spolce (...) w R. gdzie pracowal od 1
czerwca 2012 1. do 16 maja 2015 r. Tuz po zakonczeniu powyzszej pracy oskarzonego zatrudnila firma (...) sp.k. wW.,
natomiast w miesigcu sierpniu 2017 r. (przez 10 dni) oskarzony zwigzany byl umowa z M. P. (1).

W okresie objetym obowiazkiem alimentacyjnym na rzecz corki prowadzona wobec oskarzonego egzekucja
komornicza kilkukrotnie byla skuteczna. W sierpniu 2012 r. z wynagrodzenia oskarzonego potracono 836 zl. Kolejne
kwoty uzyskane w ten sposdb to 1.152 z} (18 pazdziernik 2013 r.) oraz 835,64 zl (25 kwieciefi 2014 r.). Od czerwca 2015
r.do pazdziernika 2016 r. z wynagrodzenia oskarzonego regularnie, co miesigc, potracano kwoty zblizone do wysokosci
nalozonych na niego alimentéw (czasami przekraczajace 550 z1). Na dzien 9 wrze$nia 2018 r. zaleglo$¢ oskarzonego z



tytulu nieplaconych §éwiadczen alimentacyjnych na rzecz Funduszu Alimentacyjnego przekraczala 31.000 zl. Zaleglosé
ta nalezna wierzycielowi przekraczata 9.000 z}

dowéd: informacja (...) Oddzialu w G. k: 40, karta rozliczeniowa k: 75-76, zaswiadczenie o
bezskutecznosci egzekucji k: 77

W okresie objetym zarzutem matka maloletniej P. — M. C. (2) nie pracowala. Nie uzyskiwala jakiejkolwiek pomocy od
innych os6b i utrzymywala sie glownie z §wiadczen socjalnych, ktorych taczna wysokosc przez dluzszy czas oscylowala
na poziomie kilkuset zlotych miesiecznie. Wazna cze$¢ dochodéw ww. stanowily alimenty na corke P., a od pewnego
czasu takim skladnikiem jest rowniez zasilek 500+. W tym samym czasie dziecko oskarzonej mialo zapewnione $rodki
na zwykle, codzienne utrzymanie. P. C. nie brakowalo jedzenia, odziezy czy Srodkéw czysto$ci. Uzyskiwane przez jej
matke dochody (w tym w znacznej mierze alimenty na dziecko) umozliwialy zakup ksiazek czy wyslanie P. na wycieczke
szkolna.

dowod: zeznania swiadka M. C. (2) k: 17v-18, informacja z (...)u k: 25, 26,27-31,

Postanowienie o wszczeciu dochodzenia w niniejszej sprawie wydano w dniu 5 marca 2018 r. a okres przestepczego
dzialania oskarzonego okreslony w tym orzeczeniu dotyczyt lat 2010 — 2018. W dniu 5 czerwca 2018 r. umorzono
cze$ciowo przedmiotowe dochodzenie (za okres od 1 sierpnia 2012 r. do 30 listopada 2012 r. oraz od 1 czerwca 2015 .
do 31 pazdziernika 2016 r. W tym samym dniu wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutu (o tresci jak w akcie
oskarzenia), za$ wyjaénienia od oskarzonego odebrano w dniu 18 lipca 2018 r.

dowéd: postanowienia k: 33, 931 79

Stuchany w trakcie postepowania przygotowawczego oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
przestepstwa. Wskazal, iz dopdki byl zatrudniony, z jego zarobkéw potracano stosowne kwoty na rzecz obowigzku
alimentacyjnego. Podal, iz firma ta jednak zbankrutowala i obecnie zmuszony jest pracowac¢ dorywczo. Wyjasnil, iz
tworzy zwigzek z niepracujaca konkubina, z ktora posiada 9-cio letniego syna i to na rzecz tych os6b przeznacza cale
dochody. Wskazal, iz nie odwiedza zbyt czesto corki z uwagi na znaczna odleglo$¢ dzielgea ich miejsca zamieszkania.

Oskarzony nie stawil sie na rozprawe sagdowg, ktoérej termin wyznaczony zostal na dzien 6 grudnia 2018 r.
wyjasnienia oskarzonego k: 91 , protokoél rozprawy k: 143
Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnieniom oskarzonego, przyznajacego sie do popelnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu nalezalo
da¢ wiare. Wprawdzie nie byly one zbyt szczegélowe, jednakze w ocenie sadu relacja ta znajduje potwierdzenie i
uzupelnienie, zaréwno w sporzadzonej na potrzeby niniejszego procesu dokumentacji, jak tez w pelni wiarygodnych
zeznaniach M. C. (2). Tym samym brak bylo podstaw do podwazania wiarygodno$ci, zar6wno osobowych zrédel
dowodowych, jak rowniez dokumentow zawierajacych informacje na temat oskarzonego czy danych odnoénie sytuacji
materialnej pokrzywdzonej. Zaswiadczenia, dane o karalnoéci, czy odpisy orzeczen, sporzadzone przez uprawnione
do tego podmioty, nie byly w trakcie procesu kwestionowane przez ktérgkolwiek z jego stron.

Dlatego tez, w ocenie sadu, caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie pozwala na stwierdzenie,
iz oskarzony faktycznie dopuscil sie popehlienia czynu zarzucanego mu przez oskarzyciela publicznego. Nie ulega
bowiem watpliwosci, iz bedac zobowigzany stosownym orzeczeniem sadu do alimentacji na rzecz maloletniej corki
przez dluzszy okres czasu lekcewazyt ten obowigzek i mimo, zdaniem sadu, realnej mozliwosci partycypowania w
kosztach utrzymania P. C., przez wiele lat nie robil absolutnie nic w tym kierunku, narazajac swe dziecko na zycie w
ubostwie.

Przedmiotem przestepstwa niealimentacji sa prawidlowe stosunki rodzinne i realizacja obowiazku opieki przez
zaspokojenie potrzeb materialnych os6b, ktére same nie sa w stanie ich zaspokoié. (patrz: Komentarz do art.



209 kk. Marek Andrzej LEX 2010). Zrédlem obowigzkéw alimentacyjnych sa przepisy Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego. Powstaja one z mocy prawa, za$ przy ich regulacji ustawodawca postuzyl sie normami bezwzglednie
obowigzujacymi. Regulacje przyjete w tym zakresie majg na celu zapewnienie bytu osobom, ktore samodzielnie
nie bylyby w stanie zapewni¢ sobie koniecznego utrzymania. Na strazy wypelniania obowigzkéw alimentacyjnych,
obok organéw egzekucyjnych, ustawodawca postawil réwniez organy Scigania. Ustanowienie stosownych regulacji
prawnokarnych mialo na celu naklonienie obywateli do wywiazywania sie z obowigzkowych $wiadczen. (M. P. (2)
wykladnia art. 209 k.k. po nowelizacji z dnia 23 marca 2017 r.).

W tym miejscu nalezy zwro6cié uwage, ze w dniu 31 maja 2017 r. ulegla istotnej zmianie tre$é przepisu art. 209 k.k.

Ustawa z dnia 23 marca 2017 r. (Dz. U. poz. 773) wprowadzila bowiem odpowiedzialno§¢ w art. 209 § 1 k.k. za
uchylanie sie od lozenia alimentéw na rzecz osoby uprawnionej, o ile wynika to z orzeczenia sadowego, a suma
zaleglo$ci alimentacyjnych przekracza 3-krotno$é jednorazowego $wiadczenia (kara grzywny, ograniczenia wolno$ci
lub pozbawienia wolno$ci do 1 roku), natomiast surowsza odpowiedzialno$¢ (tu gorny prog kary pozbawienia wolnoSci
wynosi 2 lata) wprowadzil przepis art. 209 § 1a k.k., mozliwy do zastosowania wéwczas, jesli sprawca uchyla sie od
lozenia alimentow i naraza uprawnionego na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

Poprzednio obowigzujaca tresé art. 209 § 1 k.k. przewidywala kare grzywny, ograniczenia wolnoéci lub pozbawienia
wolnoéci do lat 2, jesli sprawca uporczywie uchylal sie od wykonywania obowiazku utrzymania osoby uprawnionej,
przez co narazil ja na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Dla przyjecia, iz zachowanie
sprawcy realizuje znamiona czynu zabronionego stypizowanego w art. 209 § 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym do
dnia 31 maja 2017 r.) konieczne jest wiec, aby sprawca uporczywie uchylal sie od obowiazku opieki nad osobami
najblizszymi, w sytuacji gdy uchylanie to narazilo pokrzywdzonego na niemozno$é zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych.

Dlatego tez w niniejszym przypadku, obejmujacym okres sprzed i po wskazanej nowelizacji, ze wzgledu na
uregulowanie art. 4 § 1 k.k. konieczne jest ustalenie stanu prawnego korzystniejszego dla oskarzonego. Odnoénie art.
209 § 1 k.k. przed zmiang ustawy i art. 209 § 1a k.k. po zmianie ustawy zagrozenie kara i podstawowe znamiona czynu
zabronionego nie r6znig sie miedzy soba. Przepisy te r6znig sie miedzy soba znamionami odno$nie ,,uporczywosci”,
ktora wystepowala w poprzedniej ustawie, a nie obowiagzuje od 31 maja 2017 r. oraz tym, ze obowiazek alimentacyjny
powinien wynikaé z ustawy, czego nie przewidywata poprzednia ustawa, a wprowadzila nowa.

Uchylanie sie od obowiazku lozenia na utrzymanie osoby uprawnionej do alimentacji — w ujeciu art. 209 § 1 k.k. (w
obu wersjach przepisu) zachodzi wtedy, gdy zobowigzany, majac obiektywng mozliwo$¢ wykonania tego obowigzku,
nie dopelnia go ze zlej woli. W pojeciu ,uchyla sie” zawarty jest zawsze negatywny stosunek psychiczny osoby
zobowigzanej do $wiadczenia — sprawca nie wypeklia go — gdyz wypelié go nie chce lub lekcewazy ten obowigzek.
Musi to wiec by¢ zachowanie umy$lne, w ktorym wyraza sie szczegbdlne nastawienie psychiczne sprawcy (element
subiektywny), a z drugiej za$ strony — stan uchylania sie trwajacy przez okreslony dluzszy czas (element obiektywny)
(post. SN z 07.11.2017 r. II K 211/17). Znamie uporczywoSci takze laczy w sobie dwa elementy. Pierwszy z nich
(podmiotowy) polega na szczegdlnym nastawieniu psychicznym wyrazajgcym sie w nieustepliwoSci, checi postawienia
na swoim, podtrzymywania swego stanowiska na przekoér ewentualnym prébom jego zmiany (np. wszczeciu egzekucji
cywilnej). Drugi element (obiektywny) polega na utrzymywaniu takiego stanu przez dluzszy czas (przynajmniej kilka
miesiecy). (post. SN j.w.)

Tak niewatpliwie bylo w tym przypadku, gdyz oskarzony przez okres kilku lat absolutnie nie interesowal sie losem
swego maloletniego dziecka i mimo obowigzku, nie lozyl alimentéw na jego utrzymanie, co wiecej w tym czasie nie
zrobil nic, aby corce w jakikolwiek spos6b pomoc (chociazby w formie niewielkiego prezentu). P. C. pozostawala
na wylacznym utrzymaniu matki, ktéra zmuszona zostala do znacznego wysitku, by méc zaspokoic jej podstawowe
potrzeby. Nalezy zaznaczy¢, iz z uwagi na konieczno$¢ opieki nad dzie¢mi (w tym jednym wprawdzie obecnie
pelnoletnim ale niepelnosprawnym) M. C. (2) w znacznej mierze pozbawiona zostala mozliwosci zarobkowania.
Takich probleméw nie mial oskarzony, albowiem jako mezczyzna zdrowy, w sile wieku, nie powinien mie¢ trudnosci



z podjeciem zatrudnienia, a tym samym uzyskaniu niezbednych srodkéw na utrzymanie nie tylko swoje ale takze — w
tym przypadku corki. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz sytuacja na rynku pracy w Polsce w ostatnich latach zmienila
sie diametralnie, mitem bowiem stalo sie pojecie bezrobocia. Faktem powszechnie znanym jest, iz obecnie nawet na
obszarach dotychczas uznawanych za dotkniete brakiem ofert pracy, to pracodawcy poszukuja pracownikéw, a tym
samym znalezienie zajecia nie stanowi problemu. Niewatpliwie jednakze w znacznej czeSci przypadkéw proponowane
warunki - w tym szczeg6lnie placowe — nie sa na tyle atrakcyjne azeby konkurowaly z tzw. ,pracg na czarno” — co
za tym idzie znaczna cze$¢ os6b bezrobotnych decyduje sie na ta drugg forme zarabiania, uniemozliwiajac chociazby
egzekucje cywilng z uzyskiwanych w ten sposob dochodéw. Sytuacja taka dotyczy zdaniem sadu réwniez oskarzonego
— ktory jak wskazal obecnie ,pracuje dorywczo”, oczywistym jest rowniez, iz w okresach wczeéniejszych, gdy nie
pracowat legalnie, musial osiggac¢ dochody, z uwagi, iz na utrzymaniu posiadal konkubine i syna.

Dzialanie oskarzonego zdaniem sadu bylo niewatpliwie ,,uporczywe” w rozumieniu art. 209 § 1 k.k., w brzmieniu
poprzednio obowigzujacym, gdyz okazal on zlg wole, mimo ze jak wskazano powyzej mial obiektywna mozliwosé
wykonania cigzacego na nim obowigzku Bez watpienie jesli nie przymusowa przeciez egzekucja komornicza, nie
przekazalby on na rzecz swojego dziecka jakiejkolwiek kwoty pienieznej, nie byl bowiem zainteresowany losem
cérki od momentu opuszczenia jej matki. Przemawia to jednoznacznie za uznaniem, ze zachowanie oskarzonego
wyczerpywalo znamiona wystepku z art. 209 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed wejSciem w zycie ustawy z
dnia 23 marca 2017 r.

Oceniajac sytuacje materialna pokrzywdzonej bez watpienia nalezy uznac, iz §wiadczenia, ktore otrzymuje jej matka,
trudno uzna¢ za sume umozliwiajaca realne utrzymanie tej rodziny. Niewatpliwie kwota 500 zlotych, stanowigca
znaczng cze$S¢ budzetu domowego rodziny P. C., pozwalala na pokrycie chociazby cze$ciowo najbardziej niezbednych
wydatkow, co przemawia za twierdzeniem, iz pozbawiona tych dochodéw pokrzywdzona, znajdowalaby sie w sytuacji
uniemozliwiajacej jej zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

Zachowanie oskarzonego wyczerpalo wiec takze znamiona przestepstwa z art. 209 § 1a k.k. albowiem w okresach
wskazanych w pkt. I wyroku uchylal sie on od wykonywania obowigzku alimentacyjnego wynikajacego ze stosowanego
orzeczenia sadu, a kazdorazowo powstata wskutek tego zaleglo$é przekroczylta rownowarto$é 3 Swiadczen okresowych,
a jak wyzej wskazano uprawniona do ww. §wiadczen narazona zostala na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych.

Dokonujac subsumpcji ww. stanu faktycznego, pod oba stany prawne stwierdzié trzeba wiec, ze oskarzony zaréwno w
poprzednim (art. 209 § 1 k.k.), jak i w obecnym (art. 209 § 1a k.k.) stanie prawnym wypelnil znamiona przestepstwa
niealimentacji. Zagrozenie karne na gruncie poprzedniej i obecnej regulacji prawnej jest identyczne (grzywna, kara
ograniczenia wolnoéci, kara pozbawienia wolnoéci do lat 2), tym samym brak jest przeslanek do twierdzenia, iz
zastosowanie art. 209 § 1k.k. w poprzednim brzmieniu byloby wzgledniejsze (korzystniejsze) dla oskarzonego. Zmiana
brzmienia art. 209 k.k. nie wplynela wiec w tym przypadku w zaden sposéb na sytuacje karnoprawna M. C. (1), wobec
czego w mys$l art. 4 § 1 k.k. zastosowac nalezalo ,, ustawe nowa”, czyli art. 209 § 1a k.k.

U podstaw zmiany opisu czynu zarzuconego oskarzonemu legly nastepujgce okolicznoSci.:

Nie budzi watpliwos$ci zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie, ze przestepstwo niealimentacji okre$lone w art.
209 § 1 k.k. (obecnie w art. 209 § 11 1a k.k.) jest przestepstwem trwalym, wieloczynowym i zbiorowym. Do istoty tego
przestepstwa nalezy wielokrotno$é zaniechania, wyrazajaca sie w praktyce nieuiszczaniem rat alimentacyjnych, ktore
stanowia wyraz istnienia po stronie sprawcy trwalego zamiaru uchylania sie od obowigzkéw lozenia na utrzymanie
uprawnionej osoby (wyrok SN z 4 grudnia 1998 r., III KKN 586/98). W przypadku nie alimentacji wieloé¢ zachowan
wyczerpujacych znamiona wyrazone w art. 209 k.k. zostala wiec zredukowana do jednego przestepstwa.

Zdaniem sadu jednakze, w sytuacji, gdy przedmiotem postepowania byto kilka okresow, w ktérych oskarzony uchylat
sie od obowiazku loZenia na utrzymanie corki, przedzielonych przerwami trwajacymi od kilku do kilkunastu miesiecy,
oczywistym jest, ze w takim ukladzie faktycznym nie bylo podstaw do przyjecia jednoSci czynu, lecz nalezalo przyjac
koncepcje wieloSci przestepstw pozostajacych w zbiegu realnym ewentualnie zastosowaé instytucje przewidziang



w art. 91 § 1 kk. Przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. jest bez watpienia przestepstwem trwalym, gdyz polega na
wywolaniu i utrzymywaniu okreslonego skutku przestepczego, jednakze — jak to trafnie wskazuje sie w piSmiennictwie
— jezeli miedzy okresami uporczywej niealimentacji wystapi przerwa lub przerwy wywolane na przyklad tym, ze
zobowiazany nie byl w stanie wykona¢ tego obowigzku albo osoba uprawniona do alimentacji w tym czasie nie
znajdowala sie w sytuacji zagrozenia, to w takim wypadku nalezy rozwazy¢ konstrukcje czynu ciagglego (art. 12
k.k.) lub ciggu przestepstw (art. 91 § 1 k.k.), z tym ze na majac na wzgledzie wymog pierwszego z powolanych
przepisow (,,z gory powziety zamiar”) w rzeczywisto$ci w gre wchodzi¢ moze jedynie instytucja ciagu przestepstw, pod
warunkiem spelnienia wymogu kroétkich odstepéw czasu, lub ostatecznie pozostawanie poszczegdlnych przestepstw
niealimentacji w realnym zbiegu — tj. art. 85 k.k. (M. Szewczyk (w:) A. Zoll (red.): Kodeks karny. Cze$¢ szczegolna.
Komentarz, Warszawa 2013, t. I, s.907-908). Poglad ten jest rowniez utrwalony w orzecznictwie (wyroki SN: z dnia
19 maja 2010 r., V KK 74/10, LEX nr 584784 oraz z dnia 9 listopada 2011 r., IV KK 321/11, LEX nr 1044059, wyrok
SN z 5 marca 2015 r. III K 414/14 czy ostatnio postanowienie SN z dnia 26 kwietnia 2017 r. I KZP 1/17).

W niniejszej sprawie, bledem wiec bylo przyjecie w zarzucie, ze oskarzony popekil jeden czyn rozciagniety w czasie
na wszystkie jednostkowe dzialania, co skorygowano poprzez przyjecie, iz zachowanie M. C. (3) stanowito kilka
odrebnych przestepstw niealimentacji z art. 209 § 1 a k.k.

Majac na uwadze zastosowanie w niniejszej sprawie regulacji prawnej z chwili orzekania (art. 209 § 1 a k.k.),
koniecznym stalo sie dostosowanie tresci zarzutu do norm prawnych obowigzujacych w tym momencie.

Po pierwsze, w niniejszym przypadku zaszla konieczno§¢ umorzenia czeSci postepowania — odnoszgcego sie do
pierwszego z okres6w niealimentacji wskazanych przez oskarzyciela (28.06.2007 r. — 31.07.2012 r.). Niewatpliwie
wszczecie niniejszego postepowania, co mialo miejsce w 2018 r., nastapilo po uplywie terminu przedawnienia takiego
czynu, ktory zgodnie z treScig art. 101 § 1 pkt 4 k.k. wynosi 5 lat od momentu popelhienia (w tym przypadku ostatni
dzien przestepczego zachowania).

Po drugie, z uwagi, iz w okresie objetym zarzutem oskarzony kilkukrotnie podejmowat legalna prace, a tym samym
- wprawdzie przez komornika sadowego — ale regulowal nalezno$ci alimentacyjne, zdaniem sadu, réwniez te fakty
winny zostaé uwzglednione w trakcie formutowania zarzutu. Majac na uwadze, iz w okresie od 1 grudnia 2012 r. do 31
maja 2015 r. z wynagrodzenia oskarzonego dwukrotnie potracano kwoty przekraczajace wysoko$¢ raty alimentacyjnej
(18.10.2013 1. — 1.152 711 25.04.2014 r. — 853 z1), nie spos6b uznaé, iz wtedy uporczywie uchylal sie on od nalozonego na
niego obowigzku. Tym samym, w ocenie sadu, postawa oskarzonego, proébujacego chociazby cze$ciowo pokry¢ rosnace
zadluzenie, winna mie¢ wplyw na okreslenie czasu jego przestepczego zachowania, skutkujgc wylaczeniem z zarzutu
okresow kiedy ww. kwoty potracano, tym samym powodujac zakonczenie przestepczego procederu w momencie
skutecznej egzekucji poszezegolnych wplat.

Konsekwencjg takiego rozumowania bylto przyjecie, iz w okresie od 1 grudnia 2012 r. do 31 maja 2015 r. oskarzony
dopuscil sie trzech czynow, ktore przedzielaly nieznaczne odstepy czasowe. Majac na uwadze wplate z 18 pazdziernika
2013 r. (za listopad 2013 r) uznano, iz pierwszy z czynéw zakonczyl sie (mial miejsce) w dniu 31 pazdziernika 2018 r.
Podobnie, majac na uwadze wplate z 25 kwietnia 2014 r. (za maj 2014 r.) uznano, iz tutaj przestepstwo nie alimentacji
zakonczylo sie z koncem kwietnia 2014 r. W ostatnim przypadku (co do dnia 31 maja 2015 r.) brak bylo podstaw do
zmiany tej daty. Brak bylo takze podstaw do kwestionowania daty zakonczenia niealimentacji za okres wskazany w
akcie oskarzenia jako trzeci (19.02.2018 r.).

Po trzecie zastosowanie art. 209 § 1a k.k. skutkowalo konieczno$cig ustalenia poczatku biegu kazdego z zarzucanych
oskarzonemu przestepstw, a tym samym uwzglednieniu, iz czyn taki popelniony jest wowczas, gdy zaleglo$c w
platnosci przekroczy wysoko$é trzykrotnosci $wiadczenia okresowego (w tym wypadku z uwagi, iz oskarzony mial
placi¢ co miesigc — 3 miesiecy).

W pierwszym przypadku (pkt Ia wyroku) moment ten ustalono na dzieni 11 grudnia 2012 r. (oskarzony mial placi¢ do
10-go kazdego miesiaca), albowiem jak wynika z akt sprawy pozostawal w zwloce z platno$cia za okres od wrze$nia do
grudnia 2012 r. W nastepnym przypadku (pkt Ib wyroku) ustalono, iz bieg przestepstwa nie alimentacji rozpoczat sie



z dniem 11 lutego 2014 r. albowiem to wtedy zaleglo$¢ oskarzonego przekroczyla 3 krotnosé¢ §wiadczenia miesiecznego
(odliczono listopad za i kolejne 3 okresy platnoéci). Podobnie rzecz sie ma co do kolejnych przypadkow (pkt Ic i
Id wyroku) gdzie takze uwzgledniono konieczno$é pozostawania w zwloce w platnoéci przez oskarzonego na kwote
nalezna za 3 okresy platnoSci. W pkt Ic byt to dzien 11 sierpnia 2015 r., za$ w pkt Id 11 stycznia 2017 1.).

Jednocze$nie, majac na wzgledzie kilkumiesieczne okresy dzielace czyny wskazane w pkt I a-c wyroku uznano, iz
zostaly one popelnione w warunkach ciagu przestepstw opisanego w art. 91 § 1 k.k.

Majac na uwadze skrécenie okresow przestepczego zachowania oskarzonego w powyzszy sposob, zasadnym bylto
czeSciowe uniewinnienie go od popelnienia czynéw zarzucanych mu w akcie oskarzenia o czas rowny okresom
ostatecznie wyeliminowanym z tresci zarzutu.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad wzial pod uwage nastepujace okolicznosci.

Niewatpliwa okoliczno$cia obciazajaca jest duzy stopien spolecznej szkodliwoSci popelnionego przez oskarzonego
czynu przejawiajacy sie w charakterze naruszonego dobra, jakim jest rodzina i obowiazek opieki. Na niekorzy$c
oskarzonego przemawia takze do$¢ znaczny okres, kiedy uchylal sie od nalozonego na niego obowigzku. OkolicznoS$cig
lagodzaca bylo przyznanie sie oskarzonego do winy, cheé¢ zmiany dotychczasowego zachowania, jak rowniez jego
uprzednia niekaralno$¢.

Ostatecznie Sad orzekl wobec oskarzonego kare laczna 8 miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajaca na wykonywaniu
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu ) godzin miesiecznie. W ocenie Sadu
kara ta spelnia wymogi zaré6wno prewencji indywidualnej jak i generalnej, a takze odpowiada stopniowi zawinienia
i spolecznej szkodliwo$ci czynu. Winna ona spekni¢ wobec oskarzonego funkcje wychowawcza i powstrzymaé go w
przyszlosci od popelienia podobnych czyndéw.

Na podstawie art. 34 § 3 k.k. wzw. z art. 72 § 1 pkt. 3 k.k. Sad zobowiazal oskarzonego do wykonywania cigzacego na
nim obowigzku lozenia na utrzymanie maloletniej corki, co spelnia¢ ma funkcje motywacyjna, a zarazem doprowadzic
do systematycznego niwelowania zaleglo$ci z tytulu platnosci alimentéw.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalniajgc oskarzonego w caloéci od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow sadowych.

Z.
1. odnotowac,
2. doreczy¢ Prok. Rej. w B-cach

3. za 14 dni lub z apelacja



