sygn. akt II K 145/18

UZASADNIENIE

A. Z. skazany zostal prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Radomiu z dnia 28 stycznia 2011 r. w sprawie sygn. akt II K 341/10, utrzymanym w mocy
wyrokiem Sadu Okregowego w Radomiu z dnia 8 lipca 2011 1. sygn. akt V Ka 370/11, za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k.
wzw. z art. 12 k.k. popelnione z 19/20 lutego 2010 r. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby lat 5 oraz grzywne 100 stawek dziennych przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki na 10 zt.
Na poczet ww. kary grzywny zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 20 lutego 2010 1.
do dnia 19 maja 2010 r., za$ postanowieniem z dnia 18 lutego 2016 r. zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej
kary pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od dnia 11 kwietnia
2010 r. do dnia 19 maja 2010 .

2. Sadu Rejonowego w Radomiu z dnia 30 grudnia 2010 r. w sprawie sygn. akt X K 729/10, utrzymanym w mocy
wyrokiem Sadu Okregowego w Radomiu z dnia 13 maja 2011 r. sygn. akt V Ka 213/11, za przestepstwo z art. 280 §
1kk wkk. wzb. z art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione 19 wrze$nia 2010 r. na kare 2 lat pozbawienia
wolno$ci, na poczet ktorej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 12 pazdziernika 2010 r. do
dnia 30 grudnia 2010 r. (kara wykonana w calosci w dniu 19 lipca 2013 r.),

3. Sadu Rejonowego w Radomiu z dnia 15 czerwca 2016 r. w sprawie sygn. akt X K 6/15, zmienionym wyrokiem Sadu
Okregowego w Radomiu z dnia 25 listopada 2016 r. sygn. akt V Ka 869/16, za przestepstwa z art. 159 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k. oraz z art. 276 k.k. popelnione w dniach 26 i 277 lipca 2014 r. na kare laczna 1 roku pozbawienia wolnosci,
na poczet ktorej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosSci od dnia 27 lipca 2014 r. do dnia 29 lipca 2014 r.

4. Sadu Rejonowego w Radomiu z dnia 12 maja 2016 r. w sprawie sygn. akt X K 264/15 zmienionym wyrokiem Sadu
Okregowego w Radomiu z dnia 9 grudnia 2016 r. sygn. akt V Ka 769/16, za przestepstwo z art. 191 § 1 k.k. popelione
w dniu 1 stycznia 2016 r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby lat 3

W dniu 20 lutego 2017 r. Sad Rejonowy w Radomiu w sprawie sygn. akt IT K 785/16 wydal wyrok laczny (utrzymany w
mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w Radomiu z dnia 30 czerwca 2017 r. sygn. akt V Ka 427/17), moca ktorego polaczyl
wymierzone wobec skazanego kary wynikajace z wyrokéw Sadu Rejonowego w Radomiu wydanych w sprawach: IT
K 341/10 w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnoéci i X K 6/15 w wymiarze 1 roku pozbawienia wolnoéci i orzekt kare
laczna 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, zaliczajac na jej poczet okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci tj.
od 11 kwietnia 2010 r. do 19 maja 2010 r. oraz od 27 do 29 lipca 2014 r., umarzajac postepowanie odnoénie skazania
w sprawie X K 729/10.

5. Sadu Rejonowego w Bartoszycach z dnia 26 marca 2018 r. w sprawie sygn. akt II K 615/17, za przestepstwo z art.
226 § 1 k.k. popelione w dniu 28 czerwca 2017 r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci

dowdéd: karta karna k: 41-42, odpisy wyrokow k: 35-36, 28- 29, 30-311 32, 26-27, 37-381 4.

Skazany ma 27 lat, jest kawalerem, posiada 4 letnie dziecko. Od dnia 19 lipca 2016 r. odbywa kare pozbawienia
wolno$ci w wymiarze 2 lat i 8 miesiecy orzeczong wyrokiem lacznym w sprawie o sygn. akt II K 785/16 Sadu
Rejonowego w Radomiu (przewidywany koniec kary — 4 lutego 2019 r.) Kare orzeczong w sprawie II K 615/17
orzeczong przez Sad Rejonowy w Bartoszycach mialby wykonywa¢ w okresie od 4 lutego 2019 r. do 5 maja 2019 r.

Odbywanie kary pozbawienia wolnoéci skazany rozpoczat w Areszcie Sledczym w R., skad w dniu 25 lipca 2016 r.
przeniesiony zostal do Zakladu Karnego w K.. Zachowanie skazanego w warunkach izolacji oceniane jest jako zmienne.
Dotychczas raz byl nagradzany regulaminowo, jak réwniez karany dyscyplinarnie, co znalazlo odzwierciedlenie w



skierowanym przeciwko niemu akcie oskarzenia z art. 226§ 1 k.k. i ostatecznie w wyroku wydanym w sprawie
IT K 615/17 SR w Bartoszycach. Skazany nie deklaruje przynaleznosci do nieformalnych struktur podkultury
przestepczej, a wobec wspolosadzonych stosunki uklada poprawnie. Nie jest zatrudniony z uwagi na posiadany stopien
niepelnosprawnosci. Dotychczas nie stosowano wobec niego §rodkow przymusu bezposéredniego, nie uczestniczyl on
takze w zdarzeniach godzacych w bezpieczenstwo jednostki, w ktérej przebywa. Na temat zycia przed osadzeniem oraz
o popelionych przestepstwach wypowiada sie krytycznie. Utrzymuje kontakt z rodzing poprzez korespondowanie, a
takze rozmowy telefoniczne.

dowéd: opinia o skazanym i wykaz wykonywanych kar k: 5-12.
Sad zwazyl co nastepuje.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz rozpatrujac przedmiotowe zagadnienie, dotyczace mozliwo$ci orzeczenia kary lacznej
wobec A. Z., skazanego wyzej opisanymi wyrokami, nalezalo mie¢ na wzgledzie zmiany, jakich ustawodawca dokonat
w zakresie podstaw laczenia kar i wymierzania kary lacznej. Ot6z z dniem 01.07.2015 r. weszla w zycie nowelizacja
przepiséw kodeksu karnego, ktora zmienila zasady orzekania kary lacznej, w szczegdlnoéci z uwagi na rezygnacje ze
stosowania tzw. realnego zbiegu przestepstw przy orzekaniu kary lacznej w wyroku lacznym (laczeniu kar z wiecej niz
jednego wyroku skazujacego). Przed dniem 01.07.2015 r. orzeczenie kary lgcznej mialo miejsce wtedy, gdy sprawca
popelnil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapad! pierwszy chociazby nieprawomocny wyrok, co do ktéregokolwiek
z tych przestepstw (zbieg realny) i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju lub inne podlegajace laczeniu. Po
w/w dniu zasadnicza podstawg wymierzenia kary lgcznej jest jedynie popelienie wiecej niz jednego przestepstwa
i wymierzenie za nie kar tozsamych rodzajowo lub innych podlegajacych laczeniu. Co wiecej, po wskazanej dacie
laczeniu podlegaja kary i kary laczne, a nie jak wezeéniej kary jednostkowe.

W tym miejscu dodatkowo nalezy wskazaé, iz w my$l art. 19. ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy
kodeks karny (Dz. U. 20.03.2015 r. poz. 396), przepisOw rozdzialu IX ustawy, o ktérej mowa w art. 1 (Kodeksu
Karnego) w brzmieniu nadanym ta ustawa (po dniu 01.07.2015 r.), nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych
przed dniem wejsScia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwiazku z
prawomocnym skazaniem po dniu wejsScia w Zycie niniejszej ustawy.

Nie ulega watpliwoSci, iz A. Z. skazywany byl zar6wno przed dniem 01.07.2015 r., jak i po tej dacie, co zdaniem sadu
uzasadnia przyjecie podstawy do ewentualnego laczenia kar w mys$l przepiséw obowiazujacych po 01.07.2015 r. Takie
stanowisko zajal rowniez Sad Rejonowy (oraz Okregowy) w Radomiu uprzednio zajmujac sie analogiczna kwestia.

Tak wiec w stanie prawnym obowigzujacym po 01.07.2015 1., zgodnie z art. 569 § 1 k.p.k., Sad wydaje wyrok laczny w
stosunku co do osoby prawomocnie skazanej wyrokami réznych sadow, jezeli zachodzg ku temu warunki okreslone
w art. 85 § 11 2 kk. tj. gdy sprawca popemil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego
rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, a podstawg orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu,
z zastrzezeniem art. 89 _k.k., w caloSci lub w czeSci kary lub kary laczne za w/w przestepstwa, z ograniczeniem
wynikajacym z art. 85 § 3, 3ai4 k.k.

W ocenie Sadu, w sprawie niniejszej zachodza przewidziane w art. 85 § 1 i 2 kk podstawy do polaczenia kary i
kary lacznej pozbawienia wolnoéci orzeczonych wobec skazanego w prawomocnych wydanych przez Sad Rejonowy
w Radomiu (w sprawie II K 785/16 i X K 264/15). Kary wynikajace z tych orzeczen podlegaja laczeniu, nie zachodza
takze negatywne przeslanki wskazane w art. 85 § 3, 3ai4 k.k.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz problem dotyczacy mozliwoSci wydania wyroku tacznego wobec skazanego byl juz
przedmiotem badania sadu. Wlasnie w sprawie II K 785/16 Sad Rejonowy w Radomiu zajmowat sie ta kwestia, aczac
ostatecznie kary wymierzone wobec A. Z. w sprawach tegoz sadu o sygn. I K 341/10 i X 6/15, umarzajac postepowanie
w zakresie mozliwo$ci polaczenia kary wymierzonej skazanemu w sprawie X K 729/10 (z uwagi na jej wykonanie w
calosci). Sady te jednakze nie uwzglednily w swoich orzeczeniach istnienia kolejnego wyroku wydanego wobec A. Z.
( w sprawie X K 264/15), ktory w dniu wydawania wyroku lgcznego tj. 20 lutego 2017 r., byl juz prawomocny. Tym



samym zaszla konieczno$é ,naprawienia” powyzszej sytuacji i ostatecznego rozstrzygniecia w przedmiocie taczenia
kar wymierzonych skazanemu, co uczyniono w niniejszym postepowaniu.

Problemem otwartym przy laczeniu kar, jest ostateczna wysoko$¢ kary tacznej. W kazdym przypadku nalezy rozwazy¢,
ktora z zasad - absorpcji, kumulacji czy asperacji (cze$ciowej absorpcji) zastosowac.

Wobec skazanego wyrokiem lgcznym w sprawie II K 785/16 orzeczono kare laczna 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci (ktéra obecnie wykonuje), z kolei w sprawie X K 264/15 orzeczono kare 1 roku pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Tym samym granice potencjalnej kary lacznej z jednej strony wyznacza
kara lgczna ze sprawy II K 785/16 z drugiej za$ jej maksymalna wysoko$¢, przy uwzglednieniu wytycznych podanych
wart. 89 § 1 b k.k. (1 miesiac kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania odpowiada 15 dniom kary pozbawienia
wolnoSci) to 3 lata i 2 miesiace pozbawienia wolnosci - suma kary lacznej orzeczonej w sprawie II K 785/16 i kary z
wyroku w sprawie X K 264/15.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz w razie uznania, iz w danym przypadku zachodzi mozliwo$¢ laczenia kar
wymierzonych skazanemu, sad ma obowiazek dokonania takiej operacji, a co za tym idzie nawet w przypadku
ewentualnego pogorszenia sytuacji skazanego w wyniku takiego postepowania, konieczne jest wydanie wyroku
lacznego.

W tym stanie rzeczy Sad uznatl za zasadne zastosowanie wobec skazanego zasady cze$ciowego pochlaniania (asperacji)
i orzeczenie ostatecznej kary lacznej w wymiarze 2 lat i 11 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Zgodnie z wyrazanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladem, ktory w ocenie Sadu, w obecnym stanie prawnym
jest w dalszym ciggu aktualny, zastosowanie zasady absorpcji czy kumulacji, jako rozwiazanie skrajne, powinno by¢
ograniczane raczej do sytuacji o charakterze wyjatkowym (vide : wyrok SN z dnia 02. 12.1975 r. sygn. akt Rw. 628/75,
OSNKW 1976, z. 2, poz. 33).

Przy wymiarze kary lacznej w niniejszym przypadku, ktoéra znacznie bo o 1/2 skraca kare pozbawienia wolno$ci
orzeczong w sprawie X K 264/15, Sad wzial pod uwage przede wszystkim opinie o skazanym z zakladu karnego.
Zachowanie skazanego w warunkach izolacji nie budzi powazniejszych zastrzezen i mimo jednorazowego incydentu
z jego udzialem nalezy uzna¢, iz poddaje sie on resocjalizacji w sposéb wlasciwy. Nadto o dotychczasowym sposobie
zycia i popelionych przestepstwach skazany wypowiada sie krytycznie, a co za tym idzie prezentowana przez niego
postawa, moze by¢ uznana za prawidtowa, uzasadniajaca promocje polegajaca na skroceniu orzeczonych wobec niego
kar.

Kara laczna nie moze jednakze stanowié zbyt znacznej premii plynacej z faktu popelnienia wiekszej liczby przestepstw,
a co za tym idzie w niniejszym przypadku zastosowanie metody absorpcji w wiekszym wymiarze byloby zdaniem
sadu nieuzasadnione. Klociloby sie to tak z wymogami prewencji ogoblnej jak i szczegoélnej, gdyz prowadziloby do
premiowania sprawcy popelniajacego wiecej niz jedno przestepstwo i do pelnej bezkarnosci pewnych jego nagannych
dzialan. W sposob niestuszny uprzywilejowaloby sprawce wielokrotnego w poréwnaniu z osobg, ktéra popekila
pojedynczy czyn przestepczy. Nalezy mie¢ jednakze nadzieje, iz resocjalizacja mlodego skazanego w dalszym ciggu
przebiega¢ bedzie pomyslnie, co moze skutkowa¢ w przyszlosci udzieleniem mu warunkowego przedterminowego
zwolnienia czy nawet odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego. Przedmiotowe
orzeczenie skracajac okres pobytu skazanego w warunkach izolacji o wiele miesiecy, stanowigce dla niego (a
takze innych skazanych) pozytywny bodziec do prawidlowego zachowania, przybliza go do powrotu na wolnos¢,
jednocze$nie umozliwiajac mu wezedniejsze wystapienie ze stosownym wnioskiem dotyczacym instytucji skracajacych
pobyt w wiezieniu czy zmniejszajacych dolegliwo$¢ odbywania kary pozbawienia wolnoSci.

Na poczet orzeczonej kary lacznej zaliczono okres odbytej kary w sprawie II K 785/16, w tym okresy rzeczywistego
pozbawienia wolnosci tj. od 11 kwietnia 2010 r. do 19 maja 2010 r. oraz od 27 do 29 lipca 2014 r., zaliczone na jej



poczet, za$ pozostale rozstrzygniecia zawarte w polaczonych wyrokach, a nie objete niniejszym wyrokiem lacznym
pozostawiono do odrebnego wykonania.

Majac natomiast na uwadze, iz A. Z. przestepstwa w sprawie SR w Bartoszycach o sygn. II K 615/17, za ktore
wymierzono mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, dopuscil sie w dniu 26 marca 2017 r., a wiec po rozpoczeciu
wykonywania kary lacznej 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej przez SR W Radomiu w sprawie II
K 785/16, a przed zakonczeniem jej wykonywania, zdaniem sadu, w tym wypadku zachodza negatywne przestanki
wskazane w art. 85 § 3 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym po 01.07.2015 r.), a co za tym idzie brak jest podstaw
do obejmowania wyrokiem lacznym kary ze sprawy II K 615/17. Jak bowiem podano w art. 85 § 3 k.k. podstawa
jednej kary lacznej nie moze by¢ kara wymierzona za przestepstwo popelnione po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem
wykonywania innej kary podlegajacej lgczeniu z kara wykonywang w chwili popelienia przestepstwa lub kara tgczna,
w sklad ktorej wchodzi kara, ktéra byla wykonywana w chwili popelnienia czynu.

Tym samym, z uwagi na brak podstaw do objecia wezlem kary lacznej wyroku wydanego w sprawie II K 615/17, w
tym zakresie postepowanie o wydanie wyroku lacznego umorzono. Takie same stanowisko przyjeto odno$nie wyroku
wydanego w sprawie X K 729/10, z uwagi na wykonanie przez skazanego caloéci orzeczonej w nim kary.

O kosztach obrony z urzedu orzeczono na podstawie art. 17 ust. 5 rozporzadzenia Min. Spraw. z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu.

Z uwagi na sytuacje finansowg skazanego, ktory przebywa w Zakladzie Karnym i nie jest zatrudniony odplatnie, w
oparciu o art. 624 § 1 k.p.k., zwolniono go w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.

z/

1) odnotowac

2) doreczy¢ obroncy oskarzonego
3) za 14 dni lub z apelacja

B-ce 05.09.2018 r.



