Sygn. aktII K 113/17

Pr.Ds.48.2017

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2017 r.

Sad Rejonowy w Bartoszycach w I Wydziale Karnym w skladzie :
Przewodniczacy: SSR Bartosz Szlachta

Protokolant : sekr.sad. Marta Borowska-Pieniuk

przy udziale Prokuratora Prok. Rej. — nikt zawiadomiony

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 04.08.2017r ., 12.09.2017r.Sprawy

E. R. syna A., E. zdomu O. urodzonego (...) w B.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 19 grudnia 2016 roku na PrzejsSciu G. w B., pow. B., woj. (...), grozit A. S. (1) pozbawieniem Zycia, a grozba
ta wzbudzila w nim uzasadniona obawe jej spelienia, a ponadto zniewazyl go slowami powszechnie uznanymi za
obelzywe, pod jego nieobecnos$¢ lecz publicznie i w zamiarze aby zniewaga do niego dotarla

tojest o czyn z art. 190 § 1 kk w zb. z art. 216 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
orzeka:

I oskarzonego E. R. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 190 §1 kk w zb.
z art. 216 § 1 k.k w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazuje go, a na podstawie art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza
mu kare 8 (o$émiu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IT podstawie art.624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego w calo$ci od obowiazku

ponoszenia kosztow sadowych.

UZASADNIENIE

W oparciu o caloksztalt ujawnionego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil, co nastepuje:

Oskarzony E. R. w dniu 19 grudnia 2016r. na Przejéciu G. w B. zostal skierowany do oprawy celno- paszportowej na
kierunku wjazdowym do RP.

Funkcjonariusz Strazy Granicznej (...) B. A. S. (1) w trakcie odprawy paszportowej podrbéznego uslyszal pod
odzieza wierzchnia podejrzany szelest, ktory utozsamil z mozliwoScia przewozenia przez oskarzonego E. R. wyrobow
tytoniowych bez polskich znakéw akcyzy. Po zakonczonej odprawie paszportowej funkcjonariusz (...) B. w
pawilonie kontrolerskim bez udzialu os6b trzecich w tym tez oskarzonego o swoich spostrzezeniach poinformowat
funkcjonariuszke Urzedu Celnego w O. (obecnie (...)Skarbowego) — N. G.. Ta po dokonaniu kontroli pojazdu na pasie
odpraw réwniez utwierdzila sie , Ze oskarzony moze na sobie posiada¢ wyroby akcyzowe, w zwigzku z czyn nakazata
mu udanie sie do Budynku Kontroli Szczegdtowej celem przeprowadzenia tam kontroli osobistej . Kontrole osobistg
wykonywali funkcjonariusze M. B. (1) oraz A. L.. W trakcie kontroli oskarzony byl zdenerwowany , nie wykonywal
polecen funkcjonariuszy, uzywat wulgaryzmoéow , w koncu jednak wydat ukryte na sobie wyroby akcyzowe. Pod konie tej



kontroli oskarzony powiedzial w obecnosci funkcjonariuszy slowa grozby karalnej wskazujac ,, ja tego wopka zajebie ,
bede czekal dzis o 20 pod jego chata , czekal na kase, bedzie mi placil po 150 zlotych za kazdym razem, bedzie mi dawal
na chleb skurwiel zajebany”. Slowa te uslyszala tez przebywajaca pod drzwiami pomieszczenia do kontroli osobistej
N. G., ktéra wiedze swoja przekazala dla funkcjonariusza SG A. S. (1) .

Oskarzony byl kary sadownie.

Oskarzony byl badany psychiatrycznie do sprawy. Biegli psychiatrzy nie stwierdzili u oskarzonego objawow choroby
psychicznej, uposledzenia umyslowego, mogl on w ocenie bieglych w chwili popelnienia czynu rozpoznaé jego
znaczenie i pokierowa¢ swoim postepowaniem

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie : zeznan pokrzywdzonego A. J. (k. 3-4, 111), zeznah Swiadkdéw N. G.
(k.14-15, M. B. (1) (k. 35, 113), A. L. ( k. 37-38, 113-114),aktualnej karty karnej (k. 107), odpiséw wyrokoéw (k. 93-96),
opinii sadowo psychiatrycznej (k. 89-91).

Na etapie postepowania przygotowawczego E. R. nie przyznal sie do stawianego zarzutu i odméwil skladania wyja$nien
W sprawie.

( wyja$nienia podejrzanego k. 53)

Na rozprawie oskarzony przyznat sie do stawianego zarzutu przyznal sie do stawianego zarzutu odmoéwil skladania
wyjasnien wskazujac, ze chce przeprosi¢ pokrzywdzonego ( czego jednak nie uczynil) .

( wyjaénienia podejrzanego k. 111)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dat wiare wyjasnieniom oskarzonego jedynie w tym zakresie , gdzie na rozprawie przyznal sie do stawianego
zarzutu.

W tym tez zakresie sad uznal, ze zlozone wyjasnienia przez oskarzonego znajduja pelne potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym a w szczegolnosci zeznaniach $§wiadkoéw zdarzenia.

Analizujac wlasnie zeznania §wiadka N. G. uznaé nalezy , ze sa one spéjne i konsekwentne . Jednoznacznie z nich
wynika ze stowa grozby pozbawienia zycia jak i stowa wulgarne i obrazliwe wypowiedzial zdenerwowany oskarzony
E. R. - aich adresatem byl wlasnie pokrzywdzony A. S. (1) jako jedyny uczestniczacy w sytuacji ujawnienia wyrobow
akcyzowych u oskarzonego ,wopek” ( tj. dawny funkcjonariusz Wojsk Ochrony P. przemianowanej na formacje Strazy
Granicznej).

Co wiecej zeznania Swiadka N. G. cho¢ nie uczestniczacej bezposrednio w kontroli osobistej oskarzonego potwierdzit
Swiadek A. L. oraz M. B. (1), ktérzy potwierdzili zgodnie iz w trakcie przeszukania oskarzony méwil stowa obrazliwe
w kierunku funkcjonariusza Strazy Graniczne;j.

Jak zgodnie przyznali zachowanie oskarzonego podczas kontroli byto dziwne, oskarzony wielokrotnie awanturowat
sie , wykrzykiwal rozne slowa, uspokajat sie i znowu denerwowal, chciat pocalowaé reke jednego z funkcjonariuszy ,
rozebral sie do slipek i chcial opuéci¢ pomieszczenie kontrolerskie. Jak wskazali zgodnie na rozprawie w zakresie stow
obelzywych i grozb kierowanych wowczas - szczegdtow tego zdarzenia jednak konkretnie nie pamietaja , przy czym
zgodnie wskazali , ,, zdarza sie ze podrézni nas wyzywaja wylaczam sie” - §wiadek M. B., ,Ja jestem przyzwyczajony
do tergo, nie zwracam na nie ( stowa) uwagi — Swiadek A. L..

To zdaniem Sadu tlumaczy okoliczno$é , ze Swiadkowie dokonujacy bezpo$redniej fizycznej kontroli osoby
oskarzonego bardziej zaaferowani jego dziwnym zachowaniem ( opisanym wyzej) niz slowami ktére wypowiadal nie
pamietali konkretnych sléw jakie on wypowiadal.



W tym tez zeznania N. G., ktéra konsekwentnie wskazywala, iz jest pewna stow oskarzonego jawig sie za w pelni
wiarygodne. Swiadek stala przy pomieszczeniu do kontroli 0séb , nie widziala zachowania oskarzonego co by¢ moze
zaabsorbowaloby ja tak jak pozostalych §wiadkéw dokonujacych kontroli a jedynie slyszala efekt stownych agresji
oskarzonego zza pomieszczenia do przeszukan.

Analizujac zeznania $wiadka doda¢ nalezy, iz Swiadek nie miala Zadnego racjonalnego powodu by bezpodstawnie
pomawiaé oskarzonego o popelnienie czynu zabronionego, nadto jako funkcjonariusz publiczny jest osoba zaufania
a tym bardziej Swiadoma konsekwencji skladania falszywych zeznan. Majac takze na uwadze kontekst sytuacyjny
oskarzony i slusznie domyslit sie , ze to wlaénie inicjatywa wynikajaca z przeprowadzonej przez A. S. kontroli
paszportowej tak wiec i logicznym jest ze caly swoj gniew skierowal wlasnie przeciwko niemu. Tym samym Sad dal
wiare wszystkim zeznaniom przestuchanych §wiadkow uznajac iz daja one spdjny i wzajemnie uzupekiajacy sie obraz
zachowania oskarzonego podczas kontroli w dniu 19.12.2016r.

Tak zgromadzony material dowody w ocenie sadu pozwala na przyjecie, ze oskarzony E. R. w dniu 19 grudnia 2016
roku na Przejsciu G. w B., pow. B., woj. (...), grozil A. S. (1) pozbawieniem Zycia, a grozba ta wzbudzila w nim
uzasadniong obawe jej spelnienia, a ponadto zniewazyt go slowami powszechnie uznanymi za obelzywe, pod jego
nieobecno$¢ lecz publicznie i w zamiarze aby zniewaga do niego dotarla

Czyn ten wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 190 § 1 kk w zb. z art. 216 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

Wedhug ,Komentarza do Kodeksu Karnego” pod redakcja prof. Andrzeja Zolla przepis art. 190 § 1 k.k. chroni wolno$é
czlowieka przed obawa popelnienia przestepstwa na jego szkode lub szkode osoby najblizszej. Natomiast grozba jest
oddzialywaniem na psychike drugiej osoby, ktorej celem najczesciej jest podporzadkowanie woli zagrozonego woli
sprawcy. Mozliwa jest jednak grozba karalna, ktorej celem jest jedynie wywolanie u zagrozonego stanu obawy przed
spelnieniem grozby. Grozba moze by¢ wyrazona za pomoca wszystkich srodkéw, mogacych przekazac do §wiadomosci
odbiorcy jej tres¢. Zapowiedz popelnienia przestepstwa moze, wiec by¢ dokonana ustnie, na piSmie, ale takze za
pomoca gestu, czy tez innego zachowania. Przy czym nie jest konieczne, aby grozacy mial w rzeczywistoéci zamiar
zrealizowania grozby. Wystarczy, ze tresé grozby zostaje przekazana zagrozonemu.

Do dokonania tego przestepstwa konieczne jest wystapienie skutku w postaci wzbudzenia w zagrozonym uzasadnionej
obawy, ze grozba bedzie spekliona, tzn., ze zar6wno okoliczno$ci, w jakich grozba zostala wyrazona, jak i osoba
grozacego robia wrazenie, iz grozba wyrazona zostala na serio. Pokrzywdzony musi potraktowac grozbe powaznie
i uwazac jej spelnienie za prawdopodobne. Nie jest wymagane natomiast obiektywne niebezpieczenstwo realizacji
grozby.

W ocenie sadu z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Jak wynika z zeznan pokrzywdzonego przestraszyt sie stdw grozby, jak wskazal mieszka na tym samym osiedlu ,
oskarzony zna miesjsce jego zamieszkania , czul ssie zagrozony , ze wracajac wlasnie wieczorem z pracy co$§ moze sie
mu staé

Wskazaé nalezy przy tym, Ze nie ma tez znaczenia, czy sprawca wypowiada grozbe sam, czy tez czyni to za
posrednictwem innej osoby — warunkiem koniecznym jest, aby dotarla ona do pokrzywdzonego (tzw. grozba
posrednia). Grozba moze by¢ skierowana bezposérednio do pokrzywdzonego, jak rowniez do osoby trzeciej z zamiarem
przekazania jej ofierze. Tak tez i bylo w tym przypadku grozbe uslyszala funkcjonariuszka N. G. - ktéra niejako z
urzedu zobowiazana byla przekazac jej tre$¢ adresatowi celem uzyskania wiedzy odnoénie $cigania tego przestepstwa
i zlozenia stosownego zawiadomienia.

Uznajac oskarzonego E. R. za winnego zarzucanego mu czynu sad wymierzyt mu kare jak w pkt I wyroku.

W ocenie sgdu wymierzona kara 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci bedzie adekwatna do stopnia zawinienia
i stopnia spolecznej szkodliwoéci przypisanego oskarzonemu czynu.



Wymierzajac oskarzonemu wlasnie taka kare sad dazyl do uksztaltowania wynikajacej z czynu oskarzonego
dolegliwo$ci na takim poziomie, aby nie przekraczala ona stopnia winy sprawcy z jednej strony , a takze by
uwzgledniala tez stopien spotecznej szkodliwoSci czynu oskarzonego z drugiej strony.

Zdaniem sadu zar6wno stopien winy jak i stopien szkodliwos$ci czynu oskarzonego jest znaczny i nie mozna go w zaden
spos6b pomniejszac.

Oskarzony jest osoba dorosla, charakteryzowa¢ sie wiec powinien nalezycie uksztaltowanym systemem warto$ci, w
tym tez powinien posiada¢ podstawowa wiedze , iz takie zachowania sg karalne.

W tym zakresie wskazac nalezy, iz zdaniem sadu oskarzony posiada jednak odpowiedni poziom do$wiadczenia
zyciowego. Zna tez obowigzujace normy prawne i konsekwencje ich nieprzestrzegania, ktérych przeciez trzykrotnie
dos$wiadczyt w postaci skazan.

Podkreslié nalezy, iz czyn mu zarzucany ma przeciez charakter prosty ze spolecznego punktu widzenia, nalezy wiec
przyjac, ze oskarzony rozumial znaczenie popelianego przestepstwa.

Przy wymiarze kary oskarzonemu sad okolicznosci lagodzacych w zachowaniu oskarzonego nie doszukal sie poza
chwilowym przyznaniem sie oskarzonego do zarzucanego czynu —albowiem po ogloszeniu wyroku oskarzony
udowodnil sadowi - Ze nie poczuwa sie do winy, a tym bardziej do koniecznoéci poniesienia kary.

Okolicznos$cia obciazajaca jest uprzednia karalno$é oskarzonego.
Powyzsza okoliczno$¢ rzutowala na wymiar kary.

Ta okoliczno$é takze stala u podstawy braku przestanek do zastosowania dobrodziejstwa zawieszenia wykonania kary
w $wietle dyspozycji art. 69 § 1 k.k.

Mie¢ trzeba na uwadze , ze oskarzony byl trzykrotnie krotnie karany wlasnie za przestepstwa z uzyciem grozby karalnej
jak i tez zniewag w stosunku do funkcjonariuszy na Przejéciu G. w B.

Zachowanie z dnia 19.12.2016 r. jednoznacznie wskazuje , ze oskarzony mimo orzeczonych kar nie wykazuje zadnej
poprawy . Co wiecej fakt uzyskania mozliwosci odbywania kar pozbawienia wolno$ci z wyrokéw IIK 502/13 i IIK
280/14 tut. Sadu - ktory jest dobrodziejstwem i pewnym przywilejem w stosunku do realnie wykonywanej kar w
warunkach izolacji wieziennej takze utozsamia z dzialalno$cig funkcjonariuszy pracujacych na Przejéciu G. w B. ( k.

37v).

W ocenie Sadu z tych wyzej omoéwionych wzgledéow tylko i wylacznie kara pozbawienia wolnosSci a nie kara o
charakterze wolno$ciowym ktorej domagal sie oskarzony — spelni pokltadane w niej cele prewencji indywidualnej jak
i tez prewencji ogolne;j .

Wskazac nalezy, iz o ile bowiem realia te nie sklonig oskarzonego do nalezytej refleksji i analizy swojego zachowania
— to przynajmniej nieche¢ do dlugotrwalej izolacji wymusi na nim zmiane swojego zachowania w stosunku do
funkcjonariuszy pelniacych obowiazku stuzbowe na przejéciu granicznym.

W ocenie Sadu pozostawienie oskarzonego na wolnosci ,nie daje szans na poprawe w warunkach wolno$ciowych, a
wrecz stanowi¢ moze utwierdzenie oskarzonego w jego poczuciu bezkarno$ci.

Odnoénie kosztoéw procesu - biorac pod uwage aktualna sytuacje majatkowa oskarzonego sad na podstawie art. 624 §
1 kpk zwolnil go w caloSci od obowiazku uiszczenia oplaty jak i ponoszenia kosztow sadowych w sprawie.



