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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Bartoszycach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Krzysztof Branecki

Protokolant: st. sekr. sqd. Marzena Czerwonka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowego w Bartoszycach — nieobecny, zawiadomiony
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 marca i 26 kwietnia 2017 roku sprawy

E£.S.,syna M. iA. zdomu M., urodzonego (...) w K.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 1 wrzeénia 2016 roku w celi nr (...) Oddziahu (...) Aresztu Sledczego w B., w wojewddztwie (...), przed uplywem
pieciu lat po odbyciu kary co najmniej sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnoéci za umys$lne przestepstwo podobne,
grozil pobiciem dla funkcjonariusza Stuzby Wieziennej M. S. (1), gdzie grozba ta wzbudzila w nim uzasadniong obawe,
Ze zostanie spelniona

.oczynzart. 190 § 1 k.k. z zw. z art. 64 § 1 k.k.
orzeka:

I. Oskarzonego E. S. uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu czynu i za to z mocy art. 190 § 1 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k. skazuje go, a na podstawie art. 190 § 1 k.k wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. T. kwote 504 zlotych wraz z kwotg 115,92 zlotych tytulem podatku
VAT, za wykonywana z urzedu obrone oskarzonego w postepowaniu sadowym oraz kwote 99,60 zlotych z tytulu
wydatkow poniesionych w zwigzku z prowadzona obrona,

III. na podstawie art. 62481 k.p.k. zwalnia oskarzonego w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych w calosci.

SSR Krzysztof Branecki

sygn. akt IT K 28/17

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony L. S. ma 311at, jest kawalerem, nie posiada nikogo na utrzymaniu. Jest osoba wielokrotnie karana, w tym na
bezwzgledna kare pozbawienia wolnos$ci. Od roku 2006 wydano wobec niego 8 skazujacych wyrokéw jednostkowych.
W chwili obecnej odbywa kare 5 lat pozbawienia wolnoSci orzeczong wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia
12 maja 2015 r. (sygn. akt IT K 218/14), za czyn z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk.
(kara odbywana od dnia 29.05.2014 r. do dnia 28.05.2019 r.). Wczeéniej, w wyniku skazania go przez Sad Rejonowy w



Olsztynie (sygn. akt II K1569/11) za przestepstwa z art. 226 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1k.k. oraz art. 190 § 1 k.k. wzw. z art.
64 § 1k.k. na kare laczna pozbawienia wolno$ci w wymiarze 6 miesiecy, moca wyroku z dnia 18 maja 2012 r. przebywal
w Zakladzie Karnym w okresie od 12.04.2013 r. do 12.10.2013 r. Niektorych przestepstw L. S. dopuscil sie podczas
pobytu w Zakladzie Karnym, w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosSci (II K 378/09 SR w Bartoszycach, IT K
997/10111K1569/11 SR w Olsztynie). Obecnie oskarzony nie jest zatrudniony, bierze udzial w kursie przygotowujacym
go do zawodu montera zabudowy i rob6t posadzkarsko — okladzinowych. W trakcie odbywania kary pozbawienia
wolnoSci E. S. raz nagrodzono, pieciokrotnie wymierzono mu kare dyscyplinarng. Oskarzony nalezy do podkultury
wieziennej ,grypsujacych”, w przeszlosci byl zaliczony do grupy tzw. wiezniéw niebezpiecznych, z uwagi na podjeta
probe samouwolnienia sie z Zakladu Karnego.

dowod: karta karna k: 31-32 i 188-189, odpisy wyrokow k: 40-42,44-45, 53, 55, 110-116 oraz
kwestionariusz k: 151

W dniu 1 wrze$nia 2016 r. L. S. wraz z osadzonym M. J. przebywat w celi nr (...), znajdujacej sie na Oddziale
(...) Aresztu Sledczego w B.. W tym dniu funkcje oddzialowego w tej cze$ci ww. placowki pelnit funkcjonariusz
shuzby wieziennej M. S. (1). Miedzy godz. 9:00 a 10:00 przeprowadzil on rutynowa kontrole celi zajmowanej przez
oskarzonego, wynikajaca z planu zleconego przez kierownika ochrony ww. jednostki. W czasie przeszukiwania celi
nr (...) osadzonych przeniesiono do innego pomieszczenia. W wyniku kontroli, w trakcie ktorej przeprowadzajacy ja
funkcjonariusz uzywal ochronnych, gumowych rekawiczek, ujawniono niedozwolone przedmioty, nie byla jednakze
na tg okoliczno$é sporzadzana stosowna dokumentacja.

dowdéd: zeznania swiadka M. S. k: 8 1 179-179v

Po powrocie do swojej celi, niezadowolony z faktu przeprowadzonej przed kilkoma minutami kontroli L. S., zaczal
zachowywa¢ sie agresywnie. Krzyczal, jak rowniez kopal w drzwi. Drugi z osadzonych — M. J. — byl spokojny i nie
zglaszal zadnych zarzutéw do przeprowadzonej uprzednio kontroli. W tym momencie na Oddziale (...) Aresztu, oprocz
oddzialowego M. S. (1) znajdowali sie rowniez funkcjonariusze stuzby wieziennej: doprowadzajacy T. K. oraz wydajaca
osadzonym lekarstwa — pielegniarka M. N.. Slyszac odglosy dochodzace z celi nr (...) oddzialowy M. S. (1) podszed}
do drzwi i po spytaniu o powod gloénego zachowania uslyszal od L. S. stlowa, w ktérych oskarzony zapowiedzial
pokrzywdzonemu zeby ,nie byl taki madry” bo powybija mu zeby.

dowod: zeznania swiadkéw: M. S. (1) k: 8 i 179-179v, T. K. k: 15v-16 i 191-191v, M. N. k: 18v-19 i
179v-180 oraz czesciowo M. J. k: 23v-24 1180

Oskarzony L. S., w trakcie dwukrotnego sluchania go w postepowaniu przygotowawczym, nie przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu. Kazdorazowo odmoéwil skladania wyjasnien, wskazujac jedynie, iz sytuacja
opisana w zarzucie nie miata miejsca.

wyjasnienia oskarzonego k: 701 83

W trakcie rozprawy przed sadem w dniu 29 marca 2017 r. oskarzony wyjasnil, iz do Aresztu Sledczego w B. przybyt
w dniu 1 czerwca 2016 r., z uwagi iz w mial by¢ sluchany w sprawie toczacej sie przed miejscowym sadem, w ktorej
oskarzonymi o pobicie jednego z osadzonych, byli funkcjonariusze shuzby wieziennej. Z uwagi na przetozenie terminu
rozpoczecia ww. sprawy zmuszony byl on pozosta¢ w B. do wrze$nia 2016 r. Wskazal, iz po zlozeniu przez niego
zeznan, pokrzywdzony prowokowal go, szydzit z niego i uzyt wobec niego zwrotu ,jeszcze zobaczymy”. Twierdzil, iz w
trakcie przeszukania celi zajmowanej wraz z M. J., przeprowadzajgcy kontrole M. S. (1) pobrudzil jego rzeczy osobiste.
Przyznal, iz po kontroli byl zdenerwowany, jednakze zaprzeczyl, azeby grozil temu funkcjonariuszowi pobiciem.
Oskarzony dodal, iz w trakcie pobytu w Areszcie w B. byla sytuacja gdzie odméwiono mu kontaktu z lekarzem, mimo
iz inni osadzeni pomoc lekarska otrzymali, a jego zdaniem takie nieréwne traktowanie wynikalo z tego, ze zlozyt on
zeznania niekorzystne dla innych funkcjonariuszy zatrudnionych w (...) areszcie.

wyjasnienia oskarzonego k: 178v



Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu, wyjasnienia L. S., w ktorych neguje on swoje sprawstwo, nie zastuguja na podzielenie. Stoja one w
wyraznej opozycji do wiarygodnych, zdaniem Sadu, zeznan stuchanych w sprawie §wiadkéw — funkcjonariuszy stuzby
wieziennej w osobach M. S. (1), M. N. oraz T. K., a co za tym idzie, twierdzenia oskarzonego uznane musza by¢ jedynie
za linie obrony, zmierzajaca do unikniecia przez niego odpowiedzialnoéci karnej za popelnione przestepstwo.

Wprawdzie oskarzony neguje, azeby sytuacja opisana w akcie oskarzenia miala w ogdble miejsce podajac, iz
przedmiotowy zarzut jest wynikiem nagonki na jego osobe, czy nawet zemsty z uwagi, iz zeznawal w innej sprawie
toczacej sie przed tut. Sadem, ktorej przedmiotem byla odpowiedzialno$é karna funkcjonariuszy pekhiacych stuzbe
w Areszcie Sledezym w B., to jednakze, zdaniem Sadu, twierdzenia te nie znalazly jakiegokolwiek potwierdzenia w
zebranym w toku niniejszego postepowania materiale dowodowym.

Nalezy wskazac, iz sam oskarzony podaje, ze z uwagi na zdjecie ,sprawy z wokandy” w ktérej miat by¢ $wiadkiem, w
Areszcie Sledczym w B. przebywat ponad 3 miesigce (od czerwca do wrzeénia 2016 r.) i zgodnie z jego wyjasnieniami,
»do sprawy bylo spokojnie”, a co za tym idzie, nalezy uznac iz w tym czasie nie byla na niego wywierana jakakolwiek
presja, w szczego6lnosci nikt nie probowal wplywacé na tre$c zeznan, jakie mialby sktadac w przyszlo$ci, nikt nie zarzucal
mu takze, azeby jego ewentualne wczedniejsze zeznania komukolwiek sie ,nie spodobaly”. Sam oskarzony twierdzil
takze, iz w trakcie calego jego pobytu w (...) areszcie, nigdy nie stosowano wobec niego jakiejkolwiek przemocy
fizycznej, rowniez wowczas kiedy przebywal na zmianie funkcjonariuszy przeciwko ktorym zeznawal. W ocenie Sadu
oczywistym jest, iz jezeli ktokolwiek byt zainteresowany wynikiem opisanej wyzej sprawy i mialby wywierac¢ presje na
oskarzonym, zrobilby to przed terminem rozprawy, na ktérej L. S. mial zeznawac. Nie stanowilo przeciez tajemnicy,
kto wnioskowal oskarzonego na $wiadka, wiadome byly takze okolicznoéci, ktére mial opisa¢ w trakcie procesu.
W tych warunkach dziwna i niewiarygodna wydaje sie przedstawiana przez oskarzonego wersja o rzekomej presji
czy nawet zem$cie, ktorej dopuscié sie mial na nim pokrzywdzony, za zlozenie zeznan w opisanej wyzej sprawie,
dotyczacej innych funkcjonariuszy. Nalezy podkredli¢, iz M. S. (1), nie byl w jakiekolwiek sposéb uwiktany w sprawe,
w ktorej zeznawal L. S., a tym samym bezposrednio zainteresowany jej wynikiem, a co najwazniejsze, brak jest
jakichkolwiek obiektywnych dowodéw, azeby w zwiazku z powyzszym pokrzywdzony podejmowal czynnos$ci majace
na celu prowokowanie oskarzonego, czy mszczenie sie na nim.

Nie sposob za takie zachowanie uznaé przeszukania przez pokrzywdzonego celi oskarzonego w dniu 1 wrze$nia 2016
r. Czynno$¢ ta, jak wynika z przeprowadzonych dowodoéw, byla rutynowa kontrolg, ktéra na dodatek nie wynikata
z inicjatywy M. S. (1), albowiem przewidziana byla w harmonogramie sporzadzonym przez zupehie inna osobe
(kierownika ochrony). Dodaé nalezy, iz jak wynika z bezspornych informacji uzyskanych w trakcie procesu, tego
typu kontrole maja miejsce bardzo czesto, a ich przeprowadzenie to obowiazek, a nie dobra wola, funkcjonariusza
peliacego stuzbe w danym dniu na danym oddziale. W tych warunkach w pelni legalna czynnosé pokrzywdzonego,
przeprowadzona w ramach przyznanych mu kompetencji, zgodnie z obowigzujaca procedura, nie moze by¢ uznana
za szykanowanie oskarzonego, czy probe nielegalnego wymierzenia mu kary, a tym samym nie moze potwierdzac,
bezpodstawnej zdaniem sadu, wersji L. S..

Trudno takze bezpoérednio laczy¢ z niniejsza sprawa wskazanej przez L. S. sytuacji, w ktorej rzekomo odméwiono mu
wizyty lekarskiej. Nalezy zauwazy¢, iz wplywu na taka decyzje (je$li nawet faktycznie zostala podjeta) nie moglt miec
zaro6wno pokrzywdzony, jak i wystepujacy w sprawie pozostali funkcjonariusze.

Nalezy zaznaczy¢, iz z uwagi na polozenie w okregu Sadu Rejonowego w Bartoszycach dwoch duzych oérodkéw
penitencjarnych (Zaklad Karny w K. oraz Areszt Sledczy w B.) sprawy z udzialem osadzonych oraz funkcjonariuszy
stuzby wieziennej (w ktorych osoby te wystepuja we wszystkich mozliwych rolach, jakie przewiduje postepowanie
karne) nie naleza do rzadko$ci. Trudno jednakze przyjmowac, iz zlozenie przez osadzonego zawiadomienia o
nieprawidlowoS$ciach, ktére jego zdaniem maja miejsce w danej placéwce, zgloszenia mozliwosci popelnienia
przestepstwa przez pelniacego stuzbe w danej jednostce funkcjonariusza, czy zeznawanie przeciwko takiej osobie,
musi automatycznie rodzi¢ wobec osadzonego negatywne reakcje pozostalych straznikéw. Tym samym nie spos6b



kazdej czynnoéci z udzialem skazanego, ktora jest dla niego ucigzliwa, jak rowniez decyzji, z ktoéra sie nie zgadza,
natychmiast utozsamia¢ z checia wywarcia na niego nacisku czy dokonania zemsty za wystepowanie przeciwko
pracownikom Aresztu Sledczego czy Zaktadu Karnego. Oczywistym jest iz skazani oprocz przywilejéow maja tez czesto
ucigzliwe dla nich obowiazki, to jednakze jesli te ostatnie realizowane sa zgodnie z prawem (a taka sytuacja zdaniem
sadu miala miejsce przy przedmiotowej kontroli), nie moga by¢ uznane za szykanowanie czy dzialanie na szkode
osadzonego.

Rowniez negowanie przez oskarzonego samego faktu popelnienia przez niego przestepstwa z art. 190 § 1
k.k. polegajacego na grozeniu M. S. (1) pobiciem, w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego jest
niewiarygodne. Wyja$nieniom tym przecza spojne i konsekwentne zeznania pokrzywdzonego, jak réwniez M. N.
i T. K.. Swiadkowie powyzsi w sposob jednoznaczny, jasny i precyzyjny opisali naganne - agresywne zachowanie
oskarzonego, ktorego kwintesencja byto wypowiedzenie wobec pokrzywdzonego grozby, a majac na uwadze, iz wszyscy
oni znajdowali sie w odlegloéci kilku metréw od wymienionego, ktérego na dodatek znali, trudno przypuszczaé
azeby ich przekaz nie odzwierciedlal rzeczywistoéci. Faktu tego nie zmienia, iz w zeznaniach wskazanych §wiadkéw
(zwlaszcza skltadanych podczas rozprawy) pojawialy sie niewielkie nieScistoSci, dotyczace gléwnie nr. celi zajmowanej
w tym czasie przez oskarzonego. Majac jednakze na uwadze, iz na oddziale Aresztu, na ktérym przebywali wymienieni
znajduje sie cel kilkana$cie, a przedmiotowe zdarzenie mialo miejsce kilka miesiecy przed terminem rozprawy,
trudno azeby wymaga¢ od tych osob pamieci absolutnej. Niewatpliwie ta cze$é zeznanh, w ktorych zidentyfikowano
oskarzonego, jako osobe zaklocajaca spokoj, jak rowniez wypowiadajaca grozby wobec pokrzywdzonego (w tym tre$c
jego stow), sg jednoznaczne i zdaniem sadu w pelni zasluguja na danie im wiary.

W ocenie Sadu, majac na uwadze opisane wcze$niej okolicznoéci, zardbwno pokrzywdzony, jaki i pozostali
funkcjonariusze stuzby wieziennej nie mieli powodu aby bezpodstawnie oskarzaé L. S.. O ile oskarzony wskazywal,
zdaniem sadu subiektywnie, iz nie pozostawal w dobrych stosunkach z pokrzywdzonym, to w zaden spos6b nie byl w
konflikcie z T. K., a tym bardziej z pelniacg funkcje pielegniarki M. N..

Zeznania wskazanych swiadkow znajduja w znacznej mierze potwierdzenie w wersji zdarzen przedstawionej przez
M. J.. Wprawdzie w ocenie Sadu, $wiadek ten pragnat zachowac neutralno$c¢ i w trakcie rozprawy probowal przede
wszystkim nie szkodzi¢ oskarzonemu, a co za tym idzie, to co wtedy ujawnil cechuje daleko posunieta zachowawczo$¢,
to jednakze caloksztalt jego zeznan potwierdza, iz agresywne zachowanie oskarzonego mialo miejsce, a wynikalo z
niezadowolenia prawidlowo przeprowadzona kontrola jego rzeczy znajdujacych sie w zajmowanej przez niego celi i
nie mialo zwigzku z podawanymi przez oskarzonego w trakcie procesu okoliczno$ciami o rzekomym odwecie na nim
za zlozenie zeznan obciazajacych innych funkcjonariuszy stuzby wiezienne;.

W ocenie Sadu nie bylo jakichkolwiek podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci dokumentacji zebranej w sprawie
w postaci powolywanych wyzej orzeczen Sadéw, danych o oskarzonym, w tym informacji o jego karalnosci, czy
kwestionariusza zawierajacego opinie odno$nie zachowania L. S. w trakcie pobytu przez niego w warunkach izolacji.
Wiarygodno$¢ tych dokumentéw nie byla w zaden sposéb podwazana przez strony postepowania, nalezy zaznaczyc¢,
iz sporzadzone zostaly one przez odpowiednie, upowaznione do dokonywania takich czynno$ci osoby.

Tym samym, w $wietle powyzszych okoliczno$ci nalezalo przyjaé, iz L. S. w dniu 1 wrze$nia 2016 r. w celi nr (...)
Oddziahu (...) Aresztu Sledczego w B. grozil pobiciem dla funkcjonariusza Shuzby Wieziennej M. S. (1), ktora to grozba
wzbudzila w nim obawe, ze zostanie spelniona, a czynu tego dokonat w warunkach recydywy z art. 64 § 1 k.k. Tak
bowiem nalezy zakwalifikowac stlowa, w ktorych oskarzony oznajmia pokrzywdzonemu zamiar ,wybicia mu zebow”,
w momencie kiedy jest upominany w zwiagzku z jego niewlasciwym, agresywnym zachowaniem.

W tym miejscu nalezy wskazagé, iz przepis art. 190 § 1 kk chroni poczucie wolnoéci w sensie subiektywnym, tj. chroni
wolnoé¢ od obawy i strachu. Dla ustalenia istoty przestepstwa okre§lonego w art. 190 § 1 kk konieczne jest stwierdzenie
nie tylko zaistnienia grozby (co w niniejszym przypadku nie budzi watpliwos$ci), ale takze zaistnienia u zagrozonego
obawy wykonania grozby. To ostatnie nalezy ocenia¢ subiektywnie, z punktu widzenia zagrozonego i wystarczy, aby
grozba wzbudzila u danej osoby przekonanie, ze jest powazna i zachodzi prawdopodobienstwo jej ziszczenia. Wazny



jest jednak rowniez element obiektywny sprowadzajacy sie do oceny, czy grozba jak i osoba grozacego robia wrazenie
na obiektywnym, normalnie wrazliwym obserwatorze, czyli ze grozba wyrazona zostala na serio i daje podstawy do
uzasadnionej obawy.

Przenoszac powyzsze na realia niniejszej sprawy, nie sposéb uznac, azeby slowa oskarzonego zawierajgce
przedmiotowa grozbe, nie wywarly skutku opisanego powyzej, a mianowicie nie wzbudzily u pokrzywdzonego
(jak i zapewne u kazdej osoby bedacej na jego miejscu) obawy jej spelnienia. Nie ulega watpliwos$ci, iz kwestii
wypowiadanej przez oskarzonego nie sposéb zakwalifikowaé jako zartu. Nalezy wskazaé, iz zar6wno L. S. jak i
M. S. (1) to doroéli, zdrowi, dysponujacy podobnymi warunkami fizycznymi i sila mezczyzni, a co za tym idzie
ewentualny wynik konfrontacji pomiedzy nimi, w zaden spos6b nie promuje pokrzywdzonego i nie przesadza, iz
oskarzony nie moglby faktycznie zrealizowaé swoich zapowiedzi. Wprawdzie w momencie wypowiadanych stow ww.
dzielily zamkniete drzwi, to jednakze fakt ten nie przesadza o niemozliwo$ci wykonania czynnos$ci zapowiadanych
przez L. S. w niedalekiej przyszloSci. Majac na uwadze, iz M. S. (1), chociazby w tym dniu, do konca swojej
zmiany, musial sprawowa¢ nadzor nad L. S., wypowiedzi tego ostatniego musialy powodowa¢ dyskomfort psychiczny
u pokrzywdzonego, szczegdlnie ze konieczno$¢ ewentualnego bezposéredniego kontaktu z oskarzonym byla jak
najbardziej realna. Jezeli dodaé, iz przedmiotowa grozba padla w Areszcie Sledczym a oskarzony posiadajacy w
przesztoSci status ,osoby niebezpiecznej” — to recydywista odbywajacy dlugoletnia kare pozbawienia wolnosci za
przestepstwa grozby czy rozboju, trudno przyjac, iz wypowiadane przez niego slowa nie niosly u ich odbiorcy obawy
czy wrecz strachu.

Czyn popelniony przez oskarzonego charakteryzuje sie do§é znacznym stopniem szkodliwo$ci spolecznej. Za
powyzszym przemawia umyS$lno§¢é dzialania sprawcy, jak réwniez formulowanie przedmiotowej grozby bez
jakiegokolwiek powodu. Nalezy jednakze przyznac, iz sama grozba nie byla rozbudowana, nie towarzyszyly jej, co
przewaznie w takich sytuacjach ma miejsce, stowa wulgarne czy obrazliwe, a co za tym idzie, zachowanie oskarzonego
nie naruszylo jednocze$nie innych débr chronionych prawem.

Oproécz opisanego wyzej stopnia spotecznej szkodliwo$ci przedmiotowego czynu, okolicznoScia negatywnie dla
oskarzonego wplywajaca na wymiar kary - jest wielokrotna, uprzednia jego karalno$¢, w szczego6lnoéci fakt, iz E. S. byt
juz skazywany za czyn z art. 190 § 1 k.k., a przedmiotowego przestepstwa dopuscil sie w ramach opisanych w tresci art.
64 § 1k.k. Nalezy wskazac, iz przedmiotowy wyrok to 9 orzeczenie, w ktérym wymierzana jest wobec oskarzonego kara
za naruszenie przepisow prawa karnego. Analizujac zachowanie oskarzonego Sad nie dopatrzy} sie takich okolicznosci
lagodzacych, ktére moglyby w znaczacy sposob, pozytywnie dla oskarzonego, wpltywaé na wymiar kary.

W tym stanie rzeczy, mimo zagrozenia przewidzianego za naruszenie normy zawartej w art. 190 § 1 k.k. alternatywnie
kara grzywny, ograniczenia wolno$ci i pozbawienia wolnoSci, Sad uznal, iz jedynie ta ostatnia odpowiada dyrektywom
zawartym w art. 53 kk. Ustalenie jej w wysoko$ci 3 miesiecy zdaniem Sadu nie przekracza stopnia winy oskarzonego.
Wymierzona kara bierze pod uwage jej cele w zakresie prewencji indywidualnej i ogdlnej, w szczego6lnosci powinna
wplynac¢ na oskarzonego w ten sposdb, iz wyciagnie on w przyszto$ci wnioski o nieoplacalnosci tego typu zachowan.

Jednocze$nie Sad uznal, Ze jedynie kara pozbawienia wolnos$ci w formie bezwzglednej i kontynuowanie przez
oskarzonego resocjalizacji w warunkach zakladu karnego, sa w stanie odnie$¢ wobec wymienionego jakikolwiek skutek
wychowaweczy. Nalezy zaznaczy¢, iz obecnie obowiazujace przepisy (od 01.07.2015 r.), uniemozliwiaja zastosowanie
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$éci wobec sprawcy, ktéry w momencie popelienia
przestepstwa, skazany byl na kare pozbawienia wolnoéci (co odnosi sie do oskarzonego).

O kosztach obroncy wystepujacego w postepowaniu sgdowym orzeczono po my$li § 21 § 17 ust 2 pkt 31 § 16 rozp. oraz
Min. Spraw. z dnia 18.10.2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu.

O kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art. 624 § 1 kpk, z uwagi na trudng sytuacje materialng oskarzonego.



