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Ds. 1476/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2014 r.
Sad Rejonowy w Bartoszycach w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Aneta Wojtanowska
Protokolant: sekr. sad. Elzbieta Mazur-Lukasik
Prokurator — Radostaw Snopek
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lutego 2014 roku sprawy
P. J.,synaS.iK.zdomu B., urodzonego (...) w G.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 17 pazdziernika 2013 roku na ulicy (...) w G., powiat (...), woj. (...)- (...) kierowal w ruchu ladowym pojazdem
marki D. (...) nr rej. (...), bedac w stanie nietrzeZwosci (0,74 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu)

Y. o czyn z art. 178a§1 k.k.
orzeka:

I. Oskarzonego P. J. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu i za to z mocy art. 178a81 k.k. skazuje go
na kare 130 (stu trzydziestu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$é¢ jednej stawki na kwote 20 (dwudziestu)
zlotych;

II. na podstawie art. 4282 k.k. orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
okres 3 (trzech) lat;

ITI. na podstawie art. 6382 k.k. na poczet zakazu prowadzenia pojazdoéw zalicza okres zatrzymania prawa jazdy od
dnia 17.10.2013 roku;

IV. na podstawie art. 4982 k.k. orzeka wobec oskarzonego Srodek karny §wiadczenie pieniezne w kwocie 100 (stu)
zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

V. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 3 ust. 1 ustawy z 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983
r., Nr 49, poz. 223 ze zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 350 (trzysta
piecdziesiat) zlotych, lgcznie z oplata w wysokosci 260 zlotych.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 pazdziernika 2013 r. w G. $§wiadkowie funkcjonariusze policji D. D. (1) i A. T. kontrolowali z rana pojazdy
na skrzyzowaniu ulic (...). W pewnym momencie zauwazyli jadgcy pojazd marki D. koloru czerwonego. Samochod ten



skrecil w ulice (...), po czym wjechal na teren prywatnej posesji. Swiadkowie nabrali podejrzen, ze kierujacy pojazdem,
w ktorym rozpoznali oskarzonego P. J., moze by¢ w stanie nietrzezwosci, totez postanowili obserwowa¢ ten samochod
i sprawdzi¢ stan trzezwosci kierowcy. Po chwili samochdd opisany wyzej samoch6d wyjechal z posesji w kierunku ul.
(...). Funkcjonariusze policji zauwazyli znowu ten samochdd przed targowiskiem miejskim w G. i jechali za nim juz
w strone targowiska widzac, ze kieruje nim oskarzony P. J., ktéry jechal ulica (...). Na targowisku oskarzony zjechal
samochodem marki D. (...) o numerze rejestracyjnym (...) na parking, zatrzymat sie, po czym funkcjonariusze policji
D.D. (1) i A. T. poprosili go do kontroli na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Uzyte wobec oskarzonego
urzadzenie kontrolno — pomiarowe do ilo$ciowego oznaczenia alkoholu w wydychanym powietrzu wykazato, iz o
godzinie 9.12 oskarzony mial 0,74 mg/1, a o godzinie 9.20 — 0,79 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, a o godzinie
9.36 0,70 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

( dowody: zeznania §wiadkéw: D. D. (1) k. 38v-39v, A. T. k. 39v-40, wyjaénienia oskarzonego z postepowania
przygotowawczego k. 12, protokdl z przebiegu stanu trzezwosci urzadzeniem elektronicznym k. 2, notatka urzedowa
k. 1).

Oskarzony P. J. w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie w calo$ci do popelienia zarzucanego mu czynu.
Wyjaénil, ze w dniu 16 pazdziernika 2013 roku w godzinach wieczornych pil alkohol w ilo$ci okolo 6 piw o pojemnosci
potlitra kazde. Nastepnego dnia z rana czul sie dobrze i mys$lac, ze w organizmie nie ma juz alkoholu, wsiadl do swojego
samochodu i pojechal nim do G.. Na ulicy (...) zostal poddany kontroli przez policje, gdzie okazalo sie, iz jest pod
wplywem alkoholu. Oskarzony podal nadto, ze chce dobrowolnie podda¢ sie karze ustalonej z prokuratorem i potem
taka kare istotnie uzgodnil (wyja$nienia oskarzonego k. 12, pisemna zgoda oskarzonego na kare zaproponowang przez
Prokuratora k. 22).

Na rozprawie oskarzony nie przyznal sie do zarzucanego czynu i wyjasnil, ze on nie kierowal samochodem, tylko
kierowal nim brata syn. Oskarzony wyjasnil, ze on tylko stal kolo samochodu na rynku, poniewaz samochéd sie
zepsul. Policjanci, po sprawdzeniu stanu trzezwo$ci oskarzonego, nie pokazali mu wyniku, tylko na komisancie kazali
mu podpisywa¢ dokumenty, a oskarzony podpisywal je nie czytajac. Nadto oskarzony dodal, ze juz wcze$niej obaj
Swiadkowie policjanci zapowiadali mu, Ze zabiora mu prawo jazdy (wyjasnienia oskarzonego z rozprawy k. 38-v, k.
39v, k. 40)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnieniom oskarzonego tylko z postepowania przygotowawczego nalezy w caloSci da¢ wiare, gdyz to wlasnie
jedynie one sa zgodne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Oskarzony w dochodzeniu
przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, nie kwestionowal swojego zawinienia i zlozyt szczere i pelne
wyjaénienia w ocenie Sadu, zgodne z ustalonym stanem faktycznym. W postepowaniu przygotowawczym oskarzony
wrecz uzgodnit kare z prokuratorem. Zdaniem Sadu osoba, ktéra nie popehilaby zarzucanego czynu, nie sktadalaby
wyjaénien takiej tredci, wiedzac niewatpliwie, jakie to moze mieé znaczenie. Oskarzony z pewno$cig nie przyznawaltby
sie do czynu, jesliby go tak naprawde nie popelil. Oskarzony w ogoble nie wspominal o okolicznoéciach podawanych
dopiero na rozprawie, mianowicie, ze samochodem kierowal jego bratanek i ze samochdd sie psul. Nalezy zaznaczy¢,
ze w dochodzeniu oskarzony przynajmniej 3 razy mial mozliwo$¢ zgloszenia, jesli rzeczywiscie to nie on kierowal
samochodem bedgc w stanie nietrzezwos$ci. Ot6z od razu podczas sprawdzania stanu trzezwosci oskarzony mog}
to moéowié policjantom, szczegblnie ze domniemany kierowca wedlug wersji oskarzonego byt wtedy jeszcze w G..
Tymczasem oskarzony poddajac sie badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu podal, iz spozywal
piwo (k. 2v). PéZniej byt przestuchiwany jako podejrzany w dniu 25.10.2013 r. i wtedy przyznat sie do zarzucanego
czynu skladajac nadto dosé szczegdlowe wyjadnienia (k. 11-12). Na dodatek oskarzony byl trzeci raz na komisariacie
policji, gdy podpisywal zgode na zaproponowana przez prokuratora kare (k. 22). Za kazdym razem oskarzony nie
skladal najmniejszych obiekcji co do tego, ze to on kierowal w dniu 17.10.2013r. swoim samochodem marki D. (...)
bedac pod wplywem alkoholu. Stan nietrzezwoSci oskarzonego potwierdzilo badanie za pomocg alkometru. Analiza
protokolow ich uzycia prowadzi do wniosku, ze czynnosci te zostaly przeprowadzone w sposéb prawidlowy, sprawnym
technicznie urzadzeniem. Nalezy zauwazy¢, ze badanie to wykonane bylo kilkana$cie minut po ujawnieniu kierowania



samochodem w stanie nietrzeZwosci, na kazdym wydruku badania jest podpis oskarzonego, zatem absolutnie nie jest
shuszny zarzut oskarzonego, jakoby mial nie widzie¢ wynikéw badania. Oskarzony z pewno$ciag mogl sie zapoznac
z wynikami badania, o czym $wiadcza jego podpisy na kazdym wydruku z badania, a poza tym zeznania $§wiadkow
D. D. (1) i A. T. jednoznacznie przesadzaja, ze czeS¢ wydruku od razu dostaje badany. Podobna uwage nalezy w
tym miejscu poczyni¢ odnoénie wyjasnien oskarzonego, jakoby mial czytaé swoich wyjasnien z dochodzenia oraz
dokumenty z uzgodniona kara. Oskarzony jest osoba dorosla, prowadzacg wlasne gospodarstwo rolne, ma 43 lata,
wiec z pewno$cig wie, ze nalezy czytaé pisma, ktére podpisuje. Wyjaénienia oskarzonego w powyzszym zakresie Sad
zatem uznaje takze jako goloslowne, niezgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Ponadto w ocenie Sadu nie
potwierdzily sie w zaden sposob slowa oskarzonego, jakoby $§wiadkowie funkcjonariusze policji D. D. i A. T. mieli
dziala¢ w sprawie z checi pozbawienia oskarzonego prawa jazdy, nawet w sytuacji, gdyby to nie oskarzony kierowatl
samochodem w stanie nietrzeZzwosci. Po pierwsze Sad pragnie zauwazy¢, ze w polskim systemie prawnym policjanci
Lhie zabieraja” prawa jazdy, tylko Sad moze orzekaé o zakazie prowadzenia pojazdow. Nadto Sad przestluchal w
charakterze $wiadkéw policjantéw, ktorzy zgodnie, szczerze i w pelni wiarygodnie zeznali, Ze widzieli, jak oskarzony
kierowal samochodem, po czym widzieli, ze zatrzymal pojazd na rynku, wysiadl z samochodu od strony kierowcy i
natychmiast przystapili do sprawdzenia jego stanu trzezwoéci. Swiadkowie wyczuli z ust oskarzonego won alkoholu
(k. 2v). Mimo, ze oskarzony w swoich wyja$nieniach zlozonych na rozprawie, jasno dawal do zrozumienia, ze
Swiadkowie policjanci, nie méwiag prawdy w swoich zeznaniach i wyjasnial calkiem odmiennie, w ocenie Sadu
nie ma zadnych najmniejszych podstaw do podwazenia wiarygodnoéci zeznain omawianych $wiadkéw. Swiadkowie
ci nie majg najmniejszego powodu, aby bezpodstawnie zeznawa¢ na niekorzy$c¢ oskarzonego, co wiazaloby sie
przeciez dla nich z bardzo powaznymi konsekwencjami za skladanie falszywych zeznan. Obaj Swiadkowie zeznali z
niezbita i niczym niezmacona pewnoscia, ze widzieli oskarzonego P. J., jak kierowal samochodem marki D. (...). W
zwigzku z powyzszym wyjaénienia oskarzonego co do tego, ze nie kierowal samochodem sa w ocenie Sadu zupelnie
niewiarygodne, niczym nie poparte, a wrecz naiwne i pozbawione jakiejkolwiek logiki. Sad pozwala sobie na takie
stwierdzenie, poniewaz calkowicie pozbawione oparcia w do§wiadczeniu zyciowym byloby zachowanie kierowcy, ktéry
wiedzac, ze nie kierowal pojazdem nie powiedzialby tego od razu policjantom, a zglosil to dopiero w postepowaniu
sadowym.

Na wniosek oskarzonego Sad przestuchal na rozprawie matke oskarzonego K. J., ktéra istotnie potwierdzila
wyjadnienia oskarzonego co do tego, ze samochdd w czasie drogi sie psuli ze mial nim kierowadé jej wnuczek. Zdaniem
Sadu jednak wobec pewnych i nie budzacych watpliwo$ci zeznan Swiadkéw D. D. i A. T., wyjasnien oskarzonego z
dochodzenia i badan stanu trzezwoSci, zeznania §wiadka K. J. nie sa wiarygodne, wynikaja niestety ze zle pojetej
ochrony syna, ktéra moze mie¢ prawne konsekwencje dla Swiadka. W ocenie Sadu nie ma zadnych przestanek do
uznania, zeby policjanci mieli w tej sprawie tak jawnie klamaé, jak to sugeruje oskarzony i §wiadek K. J., tym bardziej
biorgc pod uwage, ze rzecz dziala sie w miescie, w godzinach rannych, na rynku i §wiadkowie policjanci jednoznacznie
wskazuja, ze byla przy wysiadaniu oskarzonego z samochodu po stronie kierowcy, jego matka, ktora wysiadla tez z
samochodu. Nalezy na koniec zauwazy¢, ze $wiadkowie policjanci przyznali, Ze obserwowali samochod kierowany
przez oskarzonego miedzy innymi dlatego, ze mieli wcze$niej zgloszenia, ze oskarzony moze jezdzié pojazdem w stanie
nietrzezwoS$ci. W ocenie Sadu $wiadczy to tylko dobrze o rzetelnym wykonywaniu swoich obowigzkéw, ze wszystkie
takie sygnaly traktuja powaznie.

W éwietle przeprowadzonych w toku postepowania dowodow niewatpliwym jest, iz oskarzony P. J. w dniu 17.10.2013
r. w G. na ulicy (...), kierowal samochodem osobowym marki D. (...) bedgc w stanie nietrzezwoSci i jego wina zostala
nalezycie udowodniona przeprowadzonymi na rozprawie dowodami. Swoim zachowaniem, dzialajac z zamiarem
bezposrednim oskarzony wyczerpal dyspozycje art. 178a§1 k.k.

Oskarzony jest osoba dorosla, posiadajaca odpowiedni poziom do$wiadczenia zyciowego. Zna rowniez obowiazujace
normy prawne oraz konsekwencje ich nieprzestrzegania.

Wymierzajac kare oskarzonemu Sad mial na uwadze caloksztalt okolicznosci zar6wno tagodzacych jak i obcigzajacych,
w szczegolno$ci stopien spolecznej szkodliwo$ci popelionego przez niego czynu oraz stopien winy. Okreslajac



wysoko$¢é kary Sad uwzglednil réwniez cele zapobiegawcze i wychowawcze kary w stosunku do sprawcy, a ponadto
potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenistwa.

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, iz wina oskarzonego jest doé¢ znaczna, albowiem zarzucanego mu czynu dopuscil
sie z winy umys$lnej, dzialajac z zamiarem bezpoSrednim.

Stopien spolecznej szkodliwoSci popelnionego czynu réwniez nalezy oceni¢ jako duzy, albowiem oskarzony jechal
samochodem bedac pod znacznym dzialaniem alkoholu w ciggu dnia, na drodze publicznej w mieécie, gdzie byt
zwiekszony ruch z powodu czynnego targowiska stwarzajac potencjalne zagrozenie dla innych uczestnikéw ruchu, co
przy nagminno$ci tego rodzaju przestepstw winno sie spotkac ze zdecydowana reakcja karng. Nadto zauwazy¢ nalezy,
ze oskarzony jechal samochodem w stanie nietrzeZzwosci z przynajmniej jedna osoba, to jest swoja matka.

Jako okolicznoé¢ lagodzaca Sad wzial pod uwage tylko poprzednia niekaralno$¢ oskarzonego za przestepstwa (dane
o karalno$ci k. 19). Przyznanie oskarzonego z dochodzenia nie mogto by¢ zaliczone do okolicznos$ci tagodzacych,
poniewaz na rozprawie oskarzony z tych wyjaénien w caloSci sie wycofat.

Majac na uwadze powyzsze Sad wymierzyl oskarzonemu kare, jak w punkcie I wyroku. W ocenie Sadu orzeczona
wobec oskarzonego P. J. kara, bedaca kara najlagodniejszego rodzaju za przypisany wystepek, jest adekwatna do
stopnia spotecznej szkodliwos$ci jego czynu i rodzaju winy. Ilo$é stawek dziennych zostala dostosowana do stopnia
winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu, natomiast wysoko$é jednej stawki Sad dostosowat do mozliwo$ci materialnych
i zarobkowych oskarzonego, ktéry ma prace i dochody z prowadzonego gospodarstwa rolnego, a na utrzymaniu ma
tylko jedno dziecko.

Fakt, iz oskarzony popehil przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, znajdujac sie w stanie
nietrzezwoSci, obligowal Sad do orzeczenia na podstawie art. 4282 k.k. srodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym. Zwazywszy na stan nietrzezwo$ci oskarzonego, fakt, ze oskarzony w
takim stanie wi6zl swoja matke, a zatem nie zwazal na jej bezpieczenistwo, okres zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw okreslono na 3 lata w II punkcie wyroku, a w punkcie III wyroku na poczet zakazu prowadzenia pojazdéw
Sad zaliczy} okres zatrzymania prawa jazdy od 17.10.2013 roku.

Tak orzeczony $rodek karny wraz z orzeczonym w punkcie IV wyroku §wiadczeniem pienieznym w wysokoéci 100
zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej (do ktorego celéw nalezy
miedzy innymi §wiadczenie pomocy osobom poszkodowanym w wypadkach komunikacyjnych) wplynie bez watpienia
zapobiegawczo i wychowawczo na oskarzonego oraz w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoteczenstwa.
Jednocze$nie zdaniem Sadu wyzej omdwiona kara ze Srodkami karnymi nie moze by¢ uznana za nazbyt dolegliwa.

Sad w punkcie V wyroku zasadzil od oskarzonego koszty sadowe na rzecz Skarbu Panstwa, lacznie z oplata, zgodnie z
zasada, ze osoba skazana, ktéra ma dochody, ponosi koszty procesu karnego.



