Sygn. akt I K 559/13

Ds. 1017/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dniai7 grudnia 2013 r.

Sad Rejonowy w Bartoszycach w I Wydziale Karnym w skladzie :
Przewodniczacy: SSR Bartosz Szlachta

Protokolant : prac.sad. Magdalena Gre$

Przy udziale Prokuratora Prok. Rej. — Doroty Sliwinskiej

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17.12.2013r.

sprawy

1/ M. W. (1) syna M. i W. z domu D., urodzonego (...) w O.

2/ K. S. (1) syna B. io B. z domu S., urodzonego (...) w B.

oskarzonych o to. ze:

I. w dniu 26 sierpnia 2013r. w B., w woj. (...)- (...), w miejscowym sklepie (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
zabrali w celu przywlaszczenia dwie butelki wodki marki (...)o poj. 1 litra kazda o tacznej wartoéci 73,98 zl na szkode
(...) Sp. z 0.0.Sp. k. z siedziba w T.P., a nastepnie bezpos$rednio po dokonaniu kradziezy w celu utrzymania sie w
posiadaniu zabranego alkoholu, uzyli przemocy wobec pracownika tego sklepu M. M. (1) w ten sposob, iz odpychali
go, po czym uciekli, przy czym K. S. (1)dopuscit sie w/w czynu przed uplywem pieciu lat po odbyciu kary co najmniej
sze$ciu miesiecy pozbawienia wolno$ci za umys$lne przestepstwo podobne,

tj. o przestepstwo z art. 281 kk, a wobec K. S. (1) z art. 281 kk w zw. z art. 6481 Kk,

a ponadto M. W. (1) o to. ze:

II. wdniu 22lipca 201 Sr. w B., wwoj. (...)- (...), w miejscowym sklepie (...)zabral w celu przywlaszczenia butelke wodki
marki (...)o poj. 0,7 litra o wartoéci 39,99 z na szkode (...) Sp. z 0.0.Sp. k. z siedziba w T.P., po czym bezposrednio
po dokonaniu kradziezy w celu utrzymania sie w posiadaniu zabranej rzeczy, grozil pracownikowi tego sklepu K. S.
(2)pobiciem i uzyl wobec niego przemocy w ten sposob, iz uderzyt go pie$cia w lewy bark i odepchnal, a nastepnie
uciekt,

tj. o przestepstwo z art. 281 kk,

III. w dniu 26 lipca 2013r. w B., w woj. (...)- (...), zabral w celu przywlaszczenia telefon komérkowy marki N. (...)
numer (...) z karta SIM o numerze abonenta (...) o warto$ci 400 z} na szkode A. K.,

1j. o przestepstwo z art. 27881 kk.
orzeka:

I oskarzonego M. W. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéwiza to :



a) za czyn opisany w pkt I ustalajac iz stanowi on wypadek mniejszej wagi na podstawie art. 281 k.k w zw. z art. 283
k.k. skazuje go za$ na podstawie art.283 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci,

b) za czyn opisany w pkt IT ustalajac iz stanowi on wypadek mniejszej wagi na podstawie art. 281 k.k w zw. z art. 283
k.k. skazuje go za$ na podstawie art.283 kk wymierza mu kare 8 (o$émiu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

¢) za czyn opisany w pkt III ustalajgc iz czyn stanowi wykroczenie z art. 119 § 1 kw za to skazuje go i wymierza mu
kare 15 ( pietnastu) dni aresztu.

IT oskarzonego K. S. (1) uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt I i za to ustalajac iz
stanowi on wypadek mniejszej wagi na podstawie art. 281 k.k w zw. z art. 283 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazuje go,
za$ na podstawie art.283 kk wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnos$ci

III na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. orzeczone oskarzonemu M. W. (1) w pkt I a i b jednostkowe kary
pozbawienia wolnoéci laczy i wymierza kare laczna 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci:

IV na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu M. W. (1) na poczet orzeczonej kary lacznej okres fatycznego
pozbawienia wolnoSci w sprawie w postaci zatrzymania w dniach 22-23.07.2013r., 31.07.2013r-01.08.2013r.,0raz
okres tymczasowego aresztowania od 26.08.2013r.- 17.12.2013r. przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoSci;

V na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu K. S. (1) na poczet orzeczonej kary okres fatycznego pozbawienia
wolno$ci w sprawie w postaci zatrzymania w dniach 26-27.08.2013r., przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci;

VI na postawie art.29 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku prawo o adwokaturze zasgdza od Skarbu Panstwa na
rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. J. J. kwote 300,00 (trzysta 00/100) zlotych tytulem wynagrodzenia za obrone
oskarzonego K. S. (1) wykonywana z urzedu w postepowaniu przygotowawczym oraz kwote 69 zlotych tytulem podatku
VAT od tego wynagrodzenia;

VII na postawie art.29 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz
Kancelarii Adwokackiej adw. J. J. kwote 420,00 (czterysta dwadzieécia 00/100) zlotych tytulem wynagrodzenia za
obrone oskarzonego M. W. (1) wykonywana z urzedu w postepowaniu sadowym oraz kwote 96,60 zlotych tytulem
podatku VAT od tego wynagrodzenia i kwote 300,00 (trzysta 00/100) zlotych tytulem wynagrodzenia za obrone
oskarzonego wykonywang z urzedu w postepowaniu przygotowawczym oraz kwote 69 zlotych tytulem podatku VAT
od tego wynagrodzenia;

VIII na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia obu oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych
w caloéci.
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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 22 lipca 2013 roku ok. godziny 12.00 oskarzony M. W. (1)udat sie do sklepu (...)w B.. Byl on pod wplywem
alkoholu. Bedac w sklepie z regalu wzial wodke (...)o poj. 0,7 litra i schowal ja za koszule a nastepnie do koszyka wlozyl
piwo (...)i paczke chipsow. Z tymi zakupami udat sie do kasy i zaplacil za towar znajdujacy sie w koszyku i udat sie
do wyj$cia. Oskarzonego obserwowat caly czas pracownik ochrony tego sklepu — K. S. (2). Widzial on jak oskarzony
zdejmuje z regalu sklepowego wodke i chowa ja za koszule. Dlatego w momencie jak oskarzony odchodzil od kasy w
kierunku wyjscia ze sklepu zatrzymat go i zazadal wydania skradzionego towaru. Oskarzony M. W. (1)zignorowal jego
polecenie i grozac mu pobiciem nagle uderzyl pracownika ochrony w lewy bark, odepchnal go i uciekl ze sklepu w



kierunku dawnej stacji paliw przy ul. (...). O zajSciu poinformowano policje. Funkcjonariusze patrolujacy miasto udali
sie we wskazane miejsce ucieczki oskarzonego, gdzie zobaczyli mezczyzne pasujacego do opisu przekazanego przez
dyzurnego, ktory na widok policji zaczat uciekaé. Zostal on zatrzymany. Znaleziono przy nim piwo, paczke chipsow
i wodke (...). Funkcjonariusze zawiezli oskarzonego do sklepu (...), gdzie pracownik ochrony K. S. (2)potwierdzil, ze
zatrzymany dokonatl kradziezy wodki. Nastepnie zostal przebadany na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu
— wynik badania alkometrem 0,68 mg/1.

Nastepnie w dniu 27 lipca 2013r. na bazarze miejskim w B.oskarzony M. W. (1)bedac w towarzystwie swojej konkubiny
P. G.spotkal J. K., ktéry wraz z kolegami stuchal muzyki z telefonu swojej matki A. K.. Oskarzony i jego konkubina byli
pod wplywem alkoholu. J. K.dat telefon oskarzonemu, by postuchal muzyki w telefonie N. (...), sam rozmawiat z P.
G.. Po chwili oskarzony odszedt zabierajac telefon. Tego samego dnia oskarzony w sklepie (...)przy ul. (...)w B.ukrad}
10 puszek piwa. Jednak zostal zlapany na kradziezy przez pracownika sklepu — M. T.. Wobec tego zaproponowal, ze
zostawi telefon N. (...)i za kilka dni przyniesie pieniadze za piwo. M. T.przystal na to.

Fakt kradziezy telefonu zostal zgloszony na policje. Funkcjonariusze policji okazali M. T. wizerunek oskarzonego,
ktbérego rozpoznal jako klienta ktory pozostawil telefon jako zabezpieczenie zaplaty za piwo. Telefon ten zostal
zwrbcony wlascicielce — A. K. we wrze$niu 2013r.

W dniu 26 sierpnia 2013r. oskarzeni M. W. (1) i K. S. (1) udali sie do sklepu (...) w B.. Tam wspdlnie i w porozumieniu
dokonali kradziezy po jednej butelce wodki (...) o poj. 1 litra. ZajScie to wdzieli pracownicy ochrony sklepu i dlatego
zawiadomili M. M. (1) — Kierownika sprzedazy — by pomdgt im uja¢ sprawcow. W okolicach drzwi wejSciowych doszto
do przepychania miedzy M. M. (1) a oskarzonymi. W efekcie oddali oni zabrang wddke i uciekli ze sklepu. M. M. (1)
nie doznal zadnych obrazen ciala. O powyzszym fakcie powiadomiono policje i sprawcy kradziezy zostali ujeci. Obaj
byli po spozyciu alkoholu : M. W. (1) mial 0,98 mg/1 zas K. S. (1) 1.24 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Nadto sad ustalil, iz :

- oskarzony M. W. (1) posiada wyksztalcenie podstawowe, wyuczony zawdd tapicer, mechanik, blacharz, lakiernik, nie
pracuje, utrzymuje sie z zasitku z MOPS w B. jest kawalerem, na utrzymaniu posiada 1 dziecko, na ktére placi alimenty
w kwocie 400z} oraz obecna jego konkubina oczekuje narodzin kolejnego dziecka, oskarzony choruje na schizofrenie
ijest uzalezniony od alkoholu. Dotychczas byl karany za drobne kradzieze przez tutejszy sad : wyrok z 28-06-2012r.
w sprawie IIK 239/12 za przestepstwa z art. 27981 k.k. na kare laczna 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby(k.155-157, 17-19, 106-107);

- oskarzony K. S. (1) posiada wyksztalcenie podstawowe, bez zawodu, na utrzymaniu rodzicow, wykonuje prace
dorywcze, jest kawalerem, nie posiada nikogo na utrzymaniu, nie leczony psychiatrycznie, uzalezniony od alkoholu,
byl karany przez tutejszy sad za kradzieze i rozbdj — m.in. zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Bartoszycach
z dnia 16-06-2010r. w sprawie IIK 204/10 za przestepstwo z art. 28081 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci, ktora
odbyl w calo$ci w okresie od 03-11-2010 do 01-08-2012r., obecnie przebywa na zwolnieniu warunkowym. (k.160-163,

236-237, 253-254,255-258)

dowody:

wyjasnienia oskarzonych:

- M. W. (1) - k43-45, 87-89, 92-93, 155-157, 415-416
-K. S. (1) — k.162-164, 278-280,415v-416v

zeznania Swiadkow:

-K. S. (2) — k.3-3v, 144v-145, 416v-417,



- M. M. (1) — k.110v, 138-139, 416V
-M.T. -k.78v

- A. B. — k.25v-26v,

-R.S. -k.33v
-B.D. - k.53v-54
-A.K. - k.64

-P. G. — k.286v-287,

wykaz dowodéw rzeczowych — k.1

protokot ogledzin — k.6-7, 114-115,289-290,

plyta CD — k.288

protokol przeszukania — k.9-11,73-74,75-77

protokol badania trzezwosci — k.12, 32, 148, 158
protokol zatrzymania — k.13,72,135-136,
dokumentacja techniczna — k.30-31

protokol okazania — k.80-83

informacja z K. — k.106-107, 236-237,

odpisy wyrokéw SR w Bartoszycach — k.17-19, 253-258,
odpis opinii o skazanym — k.24

opinia sgdowo-psychiatryczna — k.229-232, 306-308,
opinia lekarska — k.50-52

pismo MOPS w B. — k.272-273

Podczas kolejnych przestuchan oskarzony M. W. (1) przyznal sie do dokonania kradziezy wodki (...), telefonu
komorkowego N. (...) oraz wodki (...). Nie przyznal sie do grozenia pobiciem K. S. (2) oraz uzywaniu przemocy wobec
niego i M. M. (1). Wyjaénil, iz w trakcie zdarzenia M. M. (1) starajacego sie powstrzyma¢ oskarzonych odpychat tylko
K. S. ().

Na rozprawie w dniu 17-12-2013r. oskarzony M. W. (1) przyznal sie w calosci do popehlienia zarzucanych mu czynow
i oéwiadczyl, ze wczeéniej nie przyznawal sie do nich, bo w trakcie zajsé byl pod wplywem alkoholu i nie pamietal
wszystkiego dokladnie. Dopiero podczas pobytu w areszcie odtworzyt sobie te zdarzenia i jego dzisiejsze wyjasnienia
polegaja na prawdzie. Przypomnial sobie, Ze takze i on uzyl przemocy w trakcie ucieczki ze sklepu (...) przepychajac
sie z M. M. (1) starajacym sie uniemozliwi¢ im opuszczenie sklepu.



Oskarzony K. S. (1) przestuchany w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie w calo$ci do popeklienia
zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjasnienia. Podobnie na rozprawie w dniu 17-12-2013r. — przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu, potwierdzil wezeéniejsze wyjasnienia i odmoéwil skladania wyjasnien na rozprawie.

Ponadto obaj oskarzeni na rozprawie przeprosili pokrzywdzonych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasénienia oskarzonych M. W. (1) i K. S. (1) zasluguja na przyznanie im przymiotu wiarygodnoS$ci. Wiarygodne
i logiczne jest tez wyjasnienie przez oskarzonego M. W. (1) powodéw odmienno$ci wyjasnien w postepowaniu
przygotowawczym i na rozprawie. Obaj oskarzeni opisali poszczegdlne zajscia tak jak to zapamietali.

W ocenie Sadu wyjasnienia obu oskarzonych koresponduja z zeznaniami bezposrednich swiadkéw tych zdarzen oraz
z zeznaniami pozostalych swiadkoéw przestuchanych w tej sprawie.

Swiadkowie K. S. (2), M. M. (1) dokladnie opisali kazda z sytuacji, w ktérych brali udzial oskarzeni.

Pokrzywdzona A. K. w swych zeznaniach réwniez szczegolowo przekazala okolicznoéci, w jakich oskarzony M. W. (1)
wszedl w posiadanie telefonu komérkowego marki N. (...). Swoje zeznania opierala na relacjach syna — J. K., ktory byl
uzytkownikiem tego telefonu. W tej kwestii rowniez zlozyla zeznania P. G.. Jej zeznania koresponduja z zeznaniami
pokrzywdzonej A. K., jednak sa bardziej szczegbdlowe.

Kolejni $wiadkowie przestuchani w niniejszej sprawie to pracownice sklepu (...)— A. B.i Joanna B. D.. Pierwsza
z nich nie byla bezposrednim $wiadkiem zajScia z udzialem oskarzonego M. W. (1), o zdarzeniu dowiedziala sie
pod koniec swego czasu pracy od pracownika ochrony K. S. (2). Natomiast Joanna B. D.od poczatku obserwowala
oskarzonego i nawet zasugerowala pracownikowi ochrony by zwrdécil szczegbélng uwage na oskarzonego M. W. (1).
Widziala tez przepychanki w okolicach wyjécia ze sklepu. Swiadek M. T.— pracownik sklepu (...)zrelacjonowal cale
zajécie z udzialem oskarzonego M. W. (1). Kolejny Swiadek — funkcjonariusz policji — R. S.nie byl naocznym $§wiadkiem
zadnego ze zdarzen — bral udzial w zatrzymaniu oskarzonego M. W. (1)po dokonaniu kradziezy w sklepie (...)i ucieczce
z niego.

Oceniajac zeznania $wiadkoéw nalezy w pelni im daé wiare, kazdy zeznawal na okoliczno$¢ wlasnego postrzegania
poszczegblnych zdarzen, co w sumie dato caly obraz kolejnych czynéw z udziatem oskarzonych. Sad nie dopatrzy! sie
w nich zadnych nieScislo$ci, ani checi bezpodstawnego oskarzania sprawcow.

Tak zgromadzony materiat dowodowy zdaniem Sadu pozwala stwierdzié, iz wina oskarzonego M. W. (1) i K. S. (1) nie
budzi zadnych watpliwosci, zostala im ona nalezycie udowodniona przeprowadzonymi dowodami.

W przypadku M. W. (1) swoim zachowaniem wyczerpal on dyspozycje art. 281 k.k. w przypadku czynéw opisanych
w pkt I'i IT aktu oskarzenia.

Grozba uzycia przemocy jest drugim z alternatywnych sposobéw popelnienia rozboju na osobie. Polega¢ ona moze
zarOwno na grozeniu pobiciem, uszkodzeniem ciala badz zastosowaniem jakiej$ innej formy przemocy na osobie,
ktorej sprawca chce odebraé rzecz. Ponadto sama forma wyrazenia grozby ustawowo nie jest okreslona , a zatem nie
musi by¢ przez sprawce wypowiedziana wprost, moze ona takze wynikac z samego zachowania sprawcy przestepstwa.
W tym przypadku przemoc jakiej dopuscil sie oskarzony M. W. (1) przyjela doéc tagodna postaé. Przede wszystkim
zmierzala ona do utrzymania stanu posiadania, a nadto w przypadku zdarzenia z 22-07-2013r. polegala na uderzeniu
pokrzywdzonego K. S. (2) w bark i przepychaniu sie z nim w celu ucieczki z miejsca zdarzenia. W drugim przypadku
— zdarzeniu z 26-08-2013r. doszlo do popychania pokrzywdzonego M. M. (1) réwniez w celu ucieczki z miejsca
zdarzenia. Nalezy tez pamietac, iz w trakcie zdarzenia z 26-08-2013r. zrabowany towar zostat ostatecznie dobrowolnie
wydany przez oskarzonych.



Podobnie nalezy traktowac¢ zachowanie K. S. (1) z dnia 26-08-2013r. Oskarzony usilowal utrzymac stan posiadania
zrabowanego alkoholu, dlatego doszlo do przepychania sie z M. M. (1), a w efekcie alkohol zostal oddany za$ sprawca
uciekl z miejsca zdarzenia.

Jednakze z uwagi na warto$¢ zrabowanego przedmiotu w dniu 22-07-2013r. oraz 26-08-2013r., a nade wszystko
okoliczno$ci wejscia przez oskarzonych M. W. (1) i K. S. (1) w posiadanie alkoholu, Sad uprzedzil strony o mozliwoSci
zmiany kwalifikacji prawnej czynu.

Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze obaj oskarzeni w zamiarze utrzymania sie¢ w posiadaniu cudzej rzeczy uzyli
lagodnych srodkéw perswazji — a mianowicie :

- w dniu 22-07-2013r. M. W. (1) - grozby pobicia oraz jednokrotnego uderzenia rekg w bark i odepchnieciu . Takie
dzialanie odnioslo oczekiwany przez oskarzonego skutek i oskarzony zbiegl z miejsca zdarzenia,

- w dniu 26-08-2013r. M. W. (1) i K. S. (3) — odpychali popychali M. M. (1), po czym uciekli pozostawiajac zrabowane
przedmioty w postaci dwdch butelek wodki.

Zauwazy¢ tez nalezy, iz kwestie uznania czynu za wypadek mniejszej wagi szczegdlowo wyjasnia Marek Kulik
w Komentarzu do art. 278 kodeksu karnego — stan prawny na 01-01-2013r.( LexOmega) ,Przepis § 3 tworzy
uprzywilejowane typy wszystkich przestepstw kradziezy, tzw. wypadki mniejszej wagi . W tak okreslonym typie
uprzywilejowanym zachodzi w istocie wielos¢ przestanek uprzywilejowujacych (Bojarski, Odmiany..., s. 142 i n.). O
ocenie czynu jako wypadku mniejszej wagi decyduja bowiem elementy skladajace sie na ocene stopnia jego spolecznej
szkodliwoéci (por. tezy do art. 115 § 2). Wypadek mniejszej wagi charakteryzuje sie stopniem spolecznej szkodliwosci
zmniejszonym w stosunku do typu podstawowego (wyrok SN z dnia 3 grudnia 1980 r., VKRN 338/80, OSNPG 1981,
nr 5, poz. 50; wyrok SN z dnia 9 pazdziernika 1996 r., V KKN 79/96, OSNKW 1997, nr 3-4, poz. 27, z glosa aprobujaca
Buchaly, PiP 1997, z. 9; wyrok SA w Lublinie z dnia 8 sierpnia 1996 r., II AKa 91/96, Prok. i Pr. 1997, nr 5, s. 65,
z glosa aprobujacg Waska tamze; wyrok SN z dnia 4 kwietnia 1997 r., V KKN 6/97, Prok. i Pr.-wkl. 1997, nr 10,
poz. 7; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 16 listopada 2001 r., I AKa 161/00, OSA 2001, z. 7-8, poz. 42; wyrok SA w
Krakowie z dnia 30 listopada 2001 r., II AKa 260/01, OSA 2002, z. 9, poz. 70; wyrok SN z dnia 24 kwietnia 2002 r.,
IT KKN 193/00, LEX nr 54386; postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2002 r., V KKN 544/00, OSNKW 2002, nr 9-10,
poz. 73; Andrejew, Sporne..., s. 5; Bojarski, Odmiany..., s. 144; Hajduk, WypadKki..., s. 54 i n.; Kubala, Wypadek...,
s. 328; Majewski, Przestepstwa..., s. 343; Marek, Peczeniuk (w:) Marek, Plywaczewski, Peczeniuk, Kradziez..., s. 77;
Stefaniski, Okolicznoéci..., s. 128; Sliwowski, Prawo..., s. 457; Zelga, Wypadki..., s. 60-61). Dlatego dla oceny czynu jako
wypadku mniejszej wagi nie majg znaczenia zadne inne okoliczno$ci, jak na przyklad inne, poza stopniem spolecznej
szkodliwoéci, dyrektywy wymiaru kary (szczegélowy przeglad stanowisk prezentowanych w literaturze daja Bojarski,
Odmiany..., s. 142 i n., i Stefanski, Okolicznoéci..., s. 128-129).”

O Stopniu spolecznej szkodliwosci czynu moéwi art. 11582 k.k. ,Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu
sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob
i okoliczno$ci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowiazkéw, jak réwniez posta¢ zamiaru,
motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia.”

Majac zatem na uwadze powyzsze wywody podkre$li¢ nalezy, iz zachowanie oskarzonych w dniu 22 lipca i 26 sierpnia
2013r. nie mozna ocenia¢ jako czyndéw o bardzo wysokim stopniu spolecznej szkodliwo$ci. Raczej uznac¢ nalezy takie
zachowania sg uciazliwe dla personelu i wlascicieli placowek handlowych. Sad nie dopatrzyt sie w tych zachowaniach
znacznych szkdd ani w mieniu — warto$é alkoholu to koszt kilkudziesieciu zlotych, ani szkdd wyrzadzonych osobom
starajacym sie zapobiec kradziezy — przemoc w tym przypadku polegala na uderzeniu w bark i szarpaniu sie oraz
odpychaniu dlofimi, zatem nikt ni odnidst powaznych obrazen. Nie mozna tez uznaé, iz zachowanie oskarzonych w obu
przypadkach bylo efektem dalekosieznych planéw, raczej zdaniem sadu stanowilo ad hoc realizacje potrzeby spozycia
alkoholu. Zatem pobudki dzialania tez byly proste.



Z tych tez powoddéw sad uznal, iz czyny oskarzonych popelione w dniach 22 lipca i 26 sierpnia 2013r. stanowia
wypadki mniejszej wagi.

Odnoénie czynu zarzucanego oskarzonemu M. W. (1) w pkt IIT aktu oskarzenia — dotyczacego zdarzenia z 26 lipca
2013r. na podstawie art. 2 pkt 4 ustawy z 27 wrzes$nia 2013r. o zmianie ustawy — kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. poz.1247 z 25-10-2013r.) przyjal, iz czyn ten stanowi wykroczenie z art. 11981 k.w.,
albowiem warto$¢ przedmiotu zaboru nie przekracza Y4 aktualnego minimalnego wynagrodzenia.

Reasumujac sad stwierdzil, iz oskarzeni sa ludZmi doroslymi, posiadajacym odpowiedni poziom doswiadczenia
zZyciowego. Znaja roOwniez obowigzujace normy prawne i konsekwencje ich nieprzestrzegania. Czyny zarzucane
kazdemu z nich maja charakter prosty ze spolecznego punktu widzenia, nalezy wiec przyjaé, ze oskarzeni rozumieli
ich znaczenie i mogli wla$ciwie pokierowac swoim postepowaniem. Warte podkre$lenia jest to, ze oskarzeni byli juz
wecze$niej karani za czyny przeciwko mieniu — z art.27981 k.k. i 280 k.k.

Watpliwosci co do zdolnoéci do rozpoznania znaczenia czynu zarzucanego w sprawie i zdolnoéci do pokierowania
swoim postepowaniem przez oskarzonych tempore criminis zostaly rozwiane dowodami w postaci opinii biegltych
psychiatrow (k.229-232 i 306-308).

W ocenie bieglych tempore criminis oskarzeni M. W. (1) jak i K. S. (1) byli w stanie rozpozna¢ znaczenie swoich czynow
i mogli pokierowa¢ swoim postepowaniem, w zwiazku z czym nie zachodzg warunki z art. 31 § 11 2 k.k.

W ocenie Sadu oméwiona wyzej opinia jest pelna, jasna i rzetelna.

Biegli przeanalizowali caly dostepny material, dokonali jego prawidlowej i fachowej oceny oraz sformulowali logiczne
i spojne wnioski.

Dlatego tez Sad uznal ten dowdd za w pelni wiarygodny.

Biorgc powyzsze pod uwage uznaé nalezy, ze oskarzonym mozna i nalezy przypisaé¢ wine.

Sad przyjmujac, iz czyny oskarzonego M. W. (1) opisane w pkt I i IT aktu oskarzenia stanowia wypadki mniejszej wagi
kwalifikujac kazdy z nich z art. 281 k.k. w zw. z art. 283 k.k, wymierzyt oskarzonemu odpowiednio za poszczegdlne
czyny kary 1 roku oraz 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Za$ na podstawie art. 85 k.k., 8681 k.k. sad kare laczng 1
roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Natomiast za czyn opisany w pkt III aktu oskarzenia, stanowiacy wykroczenie z art. 11981 k.w. sad wymierzyl
oskarzonemu kare 15 dni aresztu.

Sad przyjmujac, iz czyn oskarzonego K. S. (1) opisany w pkt I aktu oskarzenia stanowi wypadek mniejszej wagi
kwalifikujac go z art. 281 k.k. w zw. z art. 283 k.k. w zw. z art. 6481 k.k., wymierzy}l oskarzonemu kare 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

W ocenie Sagdu wymierzone kazdemu z oskarzonych kary sa adekwatne do stopnia spolecznej szkodliwosci ich czynow,
odpowiadaja stopniowi winy oskarzonych, spelnia takze swe cele w zakresie represyjnym oraz wychowawczym wobec
sprawcow, uwzgledniajac przy tym cele ogdlnoprewencyjne a takze uwzgledniaja ich dotychczasowg karalno$é.

Przy wymiarze kary Sad jako okolicznoSci obcigzajace uwzglednit bowiem dotychczasowe skazania oskarzonych:

- M. W. (1) za czyny z art. 279 § 1 k.k., na kare laczna pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres proby 5 lat

- K. S. (1)za czyn z art. 280 § 1 k.k., na kare 2 lat pozbawienia wolnosci , ktora wykonal w calosci w okresie od
03-11-2010r. do 01-08-2012r. Okoliczno$cig obcigzajaca jest w przypadku oskarzonego K. S. (1)dzialanie w warunkach



powrotu do przestepstwa tzw. recydywy podstawowej ( art. 64 § 1 k.k.)- albowiem oskarzony K. S. (1)dopuscil sie
zarzucanego mu czynu przed uplywem 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za umys$lne
przestepstwo podobne ( wtym przypadku przeciwko mieniu).

Okoliczno$cia obciazajaca jest takze popelnienie czyndw przez oskarzonych pod wplywem alkoholu.

. Wskaza¢ tu nalezy iz obaj oskarzeni nie potraktowali powaznie wydanych wczedniej orzeczen, nie wyciagneli
odpowiednich wnioskéw i ponownie okazali lekkomyélny, lekcewazacy i karygodny stosunek do norm prawnych.
Wskaza¢ takze nalezy, ze mimo ich mlodego wieku, popemili juz kolejne powazne przestepstwa. Tak wiec proces
resocjalizacji w warunkach wolno$ciowych w stosunku do oskarzonych M. W. (1) i K. S. (1) sie nie sprawdzil.

Do okolicznosci tagodzacych sad zaliczyl niski ladunek przemocy zastosowanej wobec pokrzywdzonych, przyznanie
sie do winy a nade wszystko przeproszenie pokrzywdzonych, ktore zostaly przez pokrzywdzonych M. M.i K. S. (2).

Analizujac material dowodowy oraz wszystkie okolicznosci przedmiotowej sprawy Sad doszedt do przekonania, ze w
stosunku do oskarzonych tylko bezwzgledna kara pozbawienia wolno$ci spelni swe cele i bedzie karg adekwatng do
CZynow.

Jednak majac na uwadze dyrektywy wymiaru kary zawarte przede wszystkim w art. 53 k.k., sad nie znalaz}
uzasadnienia dla przychylenia sie do wnioskow oskarzyciela. Co do rodzaju wymierzonych kar — sad podzielil zdanie
prokuratora, natomiast z wymiarem tych kar jednostkowych oraz w przypadku oskarzonego M. W. (1) — kary lacznej,
w zadnym razie nie sposob sie zgodzic.

Niewatpliwie obaj oskarzeni byli juz karani za podobne rodzajowo przestepstwa. Jednakze uwzgledniajac dyrektywy
z art. 53 k.k. ta okoliczno$¢ nie moze by¢ jedyna warunkujaca wymiar kary. Nalezy bowiem uwazaé, by dolegliwoéc
za popelnione czyny nie przekraczala stopnia winy kazdego ze sprawcow z uwzglednieniem stopnia spolecznej
szkodliwoéci zarzucanych oskarzonym czynow. Kolejna okolicznos$cia, ktéra nalezy braé¢ pod uwage przy wymiarze
kary jest bezsprzecznie cel tej kary. Oznacza to zapobiegawcze i wychowawcze oddzialywanie wymierzonej kary z
jednej strony na sprawce czynu, z drugiej za$ strony na wplyw na ksztaltowanie §wiadomosci prawnej spoleczenstwa.
Tutaj naiwnoscia byloby rozumienie takiego oddzialywania spolecznego w szerokim wymiarze, nalezy to rozumieé
raczej jako oddzialywanie na §rodowisko sprawcow przestepstw. Wymierzajac kare nalezy tez zwazy¢ by nie byla ona
odebrana jako nadmiernie surowa represja wobec sprawcy, budzac raczej wspoélczucie dla niego.

Kolejne wyznaczniki wymiaru kary formuluje §2 art.53 k.k. W my$l tego przepisu nalezy uwzgledni¢ szeroko
rozumiane warunki i wladciwos$ci sprawcy, a wiec jego $rodowisko, sposob zycia, rozwoj intelektualny itp. Kolejne
wyznaczniki to motywacja, sposoéb dzialania oraz zachowanie po dokonaniu czynu. Odnoénie dwoch pierwszych
okoliczno$ci — sad nie dopatrzyt sie jaki$ szczeg6lnych pobudek, elementéw planowania, premedytacji dzialania.
Wszystkie czyny przypisane oskarzonym wynikaly z checi spozycia alkoholu, na ktory nie mieli juz wystarczajacych
srodkéw finansowych. Sg to bez watpienie niskie pobudki. Podobnie sposéb wejScia w posiadanie pozadanych
przedmiotéw nie stanowil realizacji gleboko przemyslanego planu, a raczej proste zagarniecie cudzego mienia i cheé
utrzymania sie w tym posiadaniu. Wlasnie ta che¢ spowodowala odpychanie a nawet uderzenie oséb usitujacych
odebrac zrabowane im mienie. Tu na podkreslenie zastuguje zachowanie sprawcéw na rozprawie. Obaj oni przeprosili
za swe dzialania pokrzywdzonych. Przeprosiny te zostaly przyjete, a jeden z pokrzywdzonych — M. M. (1) stwierdzil
nawet, ze takie nie zywi urazy wobec oskarzonych, gdyz w jego pracy takie sytuacje to codzienno$¢. (k.416v). Nie bez
znaczenia jest tez fakt, iz wszystkie ukradzione przedmioty zostaly odzyskane bez zadnego uszczerbku wplywajacego
na ich wartos¢.

Zatem majac na wzgledzie powyzsze sad nie mégt uwzgledni¢ wnioskéw prokuratora w zakresie wymiaru kary, a
jedynie w zakresie jej rodzaju podzielit stanowisko oskarzyciela i orzekl jak w pkt I-IIT wyroku.



Sad na podstawie art. 63 §1 k.k. zaliczyl kazdemu z oskarzonych na poczet wymierzonych im kar pozbawienia
wolnosci okresy faktycznego pozbawienia wolnosSci w sprawie : wobec oskarzonego M. W. (1) w postaci zatrzymania
i tymczasowego aresztowania, zas wobec K. S. (1) w postaci zatrzymania.

Na podstawie art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz
Kancelarii Adwokackiej adw. J. J. stosowne kwoty za obrone oskarzonych wykonywang z urzedu w postepowaniu
przygotowawczym i sadowym.

Sad z uwagi na obecng sytuacje finansowg oskarzonych po mysli art. 6248 1 k.p.k. zwolnit ich od obowiazku zaplaty
na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych w caloSci.

SSR Bartosz Szlachta



