Sygn. Akt IT K 217/13
DS. 1813/12
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2014 r.

Sad Rejonowy w Bartoszycach, IT Wydzial Karny

W skladzie: Przewodniczacy: SSR Robert Klosowski

Protokolant : prac. sad. Ewelina Kindlarska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rej. w Bartoszycach Mirostawa Skowyra

po rozpoznaniu w dniach 10 wrzeénia 2013 r., 1 pazdziernika 2013 r. 17 grudnia 2013 r., 11 lutego 2014 r.i 18 lutego
2014 r. w B. sprawy:

J.P. (1) synaJ.iM. zd. Z. ur. (...) w B.
oskarzonego o to ze,

I. w dniu 30 grudnia 2012 r. w miejscowo$ci K., gm. B., woj. (...), bedac w stanie nietrzezwoéci 0,81 mg/1
alkoholu w wydychanym powietrzu prowadzil pojazd mechaniczny w ruchu ladowym w ten sposdb, ze na drodze
publicznej kierowal samochodem marki V. (...) o nr rej. (...), bedac wczeéniej prawomocnie skazanym wyrokiem
SR w Bartoszycach z dnia 30.10.2008 r. syg. Akt IT K 407/08 za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwo$ci, a ponadto nie zastosowal sie do zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu
ladowym na okres 2 lat orzeczonego wyrokiem SR w Bartoszycach sygn. II K 276/11 z dnia 05.09.2011 1.,

to jest o czyn z art. 178a § 4 k.k.

IT w dniu 30 grudnia 2012 r. w miejscowosci N., gm. B., woj. (...), podzegal syna J. P. (2) do spowodowania naruszenia
czynnosci narzadu ciala u A. M. (1) na czas trwajacy co najmniej powyzej 7 dni oraz do zniszczenia samochodu marki
L. (...), nrrej. (...), w ten sposdb, iz naklaniat J. P. (2) do najechania samochodem marki V. (...) o nr rej. (...) na stojgca
na drodze A. M. (1) oraz do zniszczenia mienia w postaci samochodu marki L. (...), nr rej. (...), o wartosci 14 000
zlotych na szkode K. M. (1) poprzez jego staranowanie, zeby umozliwi¢ sobie ucieczke z miejsca zdarzenia,

to jest o czyn z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 157 § 1 kk w zb. z art. 288 § 1 kk w zb. z art. 11 § 2 kk
J.P.(2)synaJ.iD.zd. N. ur. (...) wB.
oskarzonego o to ze,

ITI. w dniu 30 grudnia 2012 r. w miejscowoéci K., gm. B., woj. (...), bedac w stanie nietrzeZwosci 0,79 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu prowadzil pojazd mechaniczny w ruchu ladowym w taki sposob, ze kierowal samochodem
osobowym marki V. (...) o nr rej. (...), po drodze publiczne,

to jest o czyn z art. 178a § 1 k.k.

IVwdniu 30 grudnia 2012 r. w miejscowosci K., pow. (...), woj. (...), przemoca w postaci wyrywania sie, wymachiwania
rekami, lapania za mundury sluzbowe, zapieraniu sie nogami i probujac kopaé¢ — zmuszal funkcjonariuszy policji
— W. S. oraz B. 1. do zaniechania prawnej czynnoéci stuzbowej polegajacej na zatrzymaniu go i doprowadzeniu do



radiowozu oraz zniewazyl ich stowami powszechnie uznanymi za obelzywe podczas i w zwigzku z pelnieniem przez
nich obowiazkéw stuzbowych,

to jest o czyn z art. 224 § 2 k.k. w zb. z art. 226 § 1 kk w zw z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk

V. w dniu 30 grudnia 2012 r. w miejscowosci N., gm. B., woj. (...), usilowal spowodowaé naruszenie czynnosci ciala
lub rozstréj zdrowia A. M. (1) w taki sposob, ze probowal ja przejechaé kierowanym przez siebie samochodem marki
V. (...)nrrej. (...) 2GR, lecz zamierzonego zamiaru swojego nie osiagnat gdyz A. M. (1) odskoczyla z toru jazdy pojazdu,

to jest o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 1 kk

VI. w dniu 30 grudnia 2012 r. w miejscowoéci N., pow. (...), woj. (...) grozil zniszczeniem mienia D. M. (1) w
postaci samochodu marki L. (...) nalezacego do K. M. (1), poprzez staranowanie tego pojazdu, kierowanym przez siebie
samochodem marki V. (...) nr rej. (...) 2GR oraz spaleniem mieszkania, a grozba ta wzbudzila w nim uzasadniong
obawe, Ze moze zostaé spelniona

to jest o czyn z art. 190 § 1 kk
orzeka

I. Oskarzonego J. P. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt I aktu oskarzenia czynu, z tym jednakze
ustaleniem, iz precyzuje opis czynu o wskazanie, iz oskarzony kierujac samochodem w stanie nietrzezwosci poruszat
sie po drodze publicznej N. — K. i za to z mocy art. 178a § 4 k.k. skazuje go i wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 4
(czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

II. Oskarzonego J. P. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt IT aktu oskarzenia i za to z mocy
art. to jest o czyn z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 157 § 1 kk w zb. z art. 288 § 1 kk w zb. z art. 11 § 2 kk skazuje go, za$
na podstawie art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk kk i przy zastosowaniu art. 19 § 1 kk wymierza mu kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnoéci,

III. Oskarzonego J. P. (2) uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéwizato :

- za czyn okre§lony w pkt III aktu oskarzenia przy jednoczesnym sprecyzowaniu jego opisu o ustalenie, iz oskarzony
poruszal sie po drodze N. — K. z mocy art. 178a § 1 k.k. skazuje go i wymierza mu kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia
wolnosci,

- za czyn okre§lony w pkt IV aktu oskarzenia z mocy art. art. 224 § 2 k.k. w zb. z art. 226 § 1 kk w zw z art. 11 § 2 kk
w zw. z art. 12 kk skazuje go, za$ na podstawie art. 224 § 2 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 12 kk wymierza mu
kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

- za czyn okre$lony w pkt V aktu oskarzenia z mocy art. 13 § 1 kk w zw. z art. 157 § 1 kk skazuje go, a na podstawie art.
157 § 1 kk i przy zastosowaniu art. 14 § 1 kk wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

- za czyn okreSlony w pkt VI aktu oskarzenia z mocy art. 190 § 1 kk skazuje go i wymierza mu kare 10 (dziesieciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci,

IV. Na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk w miejsce wymierzony wobec obu oskarzonych kar jednostkowych
pozbawienia wolno$ci wymierza im kary laczne w wymiarze :

- oskarzonemu J. P. (1) kare laczna 1 (jednego) roku i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

- oskarzonemu J. P. (2) kare laczna 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,



V. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec obu oskarzonych $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres :

- wobec oskarzonego J. P. (1) 4 (czterech) lat;

- wobec oskarzonego J. P. (2) 3 (trzech) lat; zaliczajac oskarzonemu J. P. (2) na podstawie art. 63 § 2 kk na poczet
orzeczonego Srodka karnego okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 30.12.2012 .

VI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza obu oskarzonym na poczet orzeczonych kar lacznych pozbawienia wolnoéci
okresy faktycznego pozbawienia wolnosci w sprawie w dniu 30 grudnia 2012 r., tj. okres po jednym dniu, przyjmujac,
iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie jest rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia
wolnoéci i uznajac tym samym orzeczone wobec obu oskarzonych kary laczne pozbawienia wolno$ci za wykonane do
wysokoSci 1 dnia,

VII. na podstawie art. 49 § 2 kk w zw. z art. 39 pkt 7 kpk orzeka wobec obu oskarzonych Srodki karne w postaci
Swiadczenia pienieznego w kwocie po 500 (piecset) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej,

VIII. na podstawie art. 29 ust. 11 2 ust. z dnia 26.05.1982 r. Prawo o Adwokaturze (Dz. U 2002 Nr 123 poz. 1058 z
p6zn. zm) i § 14 ust. 1 pkt 21 § 14 ust. 2 pkt 3 w zw. z § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielanej z urzedu (Dz. U. 2002 Nr 163 poz. 1348 z pdzn. zm.) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii
Adwokackich adwokatow J. J. (2) oraz A. P. (1) kwoty po 369 zlotych brutto (z VAT) tytulem wynagrodzenia za obrone
oskarzonego J. P. (1) (adw. A. P. (1)) iJ. P. (2) (adw. J. J. (2)) wykonywang z urzedu w postepowaniu przygotowawczym
oraz kwoty po 826,56 zlotych brutto tytulem obrony oskarzonych wykonywanej w toku postepowania sagdowego,

IX. na podstawie art.624 § 1 kpk zwalnia obu oskarzonych w catoSci od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych,

/-SSR Robert Klosowski -/
Zarzadzenia:
1. Odnotowa¢
2. Za 7 dni lub wraz z wnioskiem o uzasadnienie wyroku.
B. 18 lutego 2014 . .
Sygn. akt IT K 217/13
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony J. P. (1) oraz jego syn oskarzony J. P. (2) zamieszkuja w K., pow. B., wojewodztwo (...). W tej
samej miejscowosSci na terenie sasiednich posesji mieszkaja réwniez rodziny pokrzywdzonych D. i K. M. (1) oraz
rodzina A. M. (1). Malzenstwo K. i D. M. (1) zamieszkuje naprzeciw posesji oskarzonych, ktéra oddziela od posesji
pokrzywdzonych jedynie droga. Rodziny P. i M. pozostaja w silnym konflikcie, m.in. pokrzywdzeni obwiniaja rodzine
P. o spalenie ich stodoly.

W dniu 30 grudnia 2012 r. ok. godziny 17.00 pokrzywdzona A. M. (1) udala sie do mieszkania M.. Przechodzac droga
pomiedzy posesjami zauwazyla stojacych na drodze dwoch policjantow oraz kltocacych sie oskarzonego J. P. (2) i jego
konkubine M. W.. Oskarzony J. P. (2) znajdowal sie pod wplywem alkoholu. W pewnej chwili A. M. (1) uslyszala jak



M. W. krzyczala do policjantéw ,jak chcecie to ja powiem wam kto podpalil stodole M.”. Wowcezas A. M. postanowila
zadzwonié¢ do swojego szwagra pokrzywdzonego D. M. (1), aby ten przyszedl, gdyz rozmowa dotyczy spalenia jego
stodoly przez J. P. (1) i drugiego z jego synéw T.. D. M. (1) wyszed} ze swojego domu na droge i m.in. rozmawiat z M.
W., po czym razem z A. M. (1) wroécil do swojego domu.

Okolo godziny 21.00 tego samego dnia wieczorem A. M. (1) wraz z K. i D. M. (1) postanowila wraca¢ do swojego
domu. Po wyjéciu przed dom wymienieni zauwazyli, iz z terenu posesji P. dobiega dZzwiek uruchomionego samochodu.
Pokrzywdzeni wiedzieli, iz oskarzeni sa pijani, gdyz przez cale popoludnie spozywali alkohol dowozony przez
taksowke, nadto wiedzieli réwniez, iz w tym stanie oskarzeni bardzo czesto prowadza samochody. W zwiazku z tym,
uwazajac, iz nie moga dluzej pozostaé bezczynni postanowili zostaé pod swojg brama i obserwowa¢é dalej zachowanie
rodziny P..

W tym samym czasie oskarzony J. P. (1) wraz z synami oskarzonym J. P. (2) oraz T. P. postanowili wyjechaé na
znajdujacg sie w sasiedniej wsi budowe domu jednorodzinnego z zamiarem kradziezy znajdujacego sie tam mienia.
Wyjezdzajgc z garazu samochodem V. (...) o nr rej (...) samochodem kierowal oskarzony J. P. (1). Na fotelu przednim
pasazera siedzial J. P. (2) a z tylu T. P.. Oskarzony J. P. (1) przed wjazdem na ulice wyszed} ze pojazdu i otworzyl
brame, po czym ponownie wrocil za kierownice. Nastepnie oskarzony J. P. (1) wjechal na droge K. — N., wylaczyl
Swiatla pojazdu i udal sie w kierunku N..

Widzac zachowanie oskarzonego J. P. (1) D. M. (1) postanowil zawiadomi¢ telefonicznie policje oraz wraz z A. M. (1)
pojechac za oskarzonym, aby ulatwi¢ policji odnalezienie ich. K. M. (1) pozostala w domu. Pokrzywdzeni D. M. (1) i
A. M. (1) przejezdzajac obok posesji T. A. (1) w N., na ktorej prowadzona jest budowa, zauwazyli samochod, ktorym
poruszal sie oskarzony J. P. (1). Samochdéd V. (...) mial otwarty bagaznik, do ktérego oskarzony J. P. (1) i jego synowie
J.iT.ladowali deski. D. M. (1) i A. M. (1) podjechali samochodem (...) Rower do wjazdu posesji ustawiajgc go tak, aby
blokowal wyjazd z terenu posesji i jednoczesnie oswietlal ja. D. M. (1) wlaczyl dlugie $wiatla, za$ A. M. (1) obok pojazdu
dodatkowo blokujac wyjazd oskarzonym. D. M. (1) wyszedl z samochodu. Wéwczas podszedl do pokrzywdzonego
oskarzony J. P. (1). Gdy oskarzony zorientowal sie, iz to pokrzywdzony a nie wlaSciciel posesji przyjechal na miejsce
woéwcezas pomiedzy wymienionymi wywigzata sie kl6tnia. D. M. (1) z uwagi na silng won alkoholu zorientowatl sie, iz
oskarzony J. P. (1) jest pod wplywem alkoholu. J. P. (1) w pewnym momencie zaczal krzycze¢ w wulgarny sposob (k.
273,274) na swojego syna J. aby ten wsiadl to samochodu i nie zwazajac na nic najechal na stojacy samochdd L. (...)
oraz pokrzywdzong A. M. (1) i w ten sposob uciekl z miejsca zdarzenia. Oskarzony J. P. (1) krzyczal do oskarzonego J. P.
(2) wten sposéb kilkakrotnie stanowczo zachecajac go do realizacji tego zamierzenia. Oskarzony J. P. (2) pod wplywem
powtarzanych nalegan ojca oSwiadczyl pokrzywdzonemu (jade i ch... k. 274v.) iz bedzie chcial wyjechaé z posesji nie
zwazajac na zaparkowany pojazd L. (...). J. P. (2) zaczal tez naciskaé pedal gazu w samochodzie wprowadzajac silnik
na wysokie obroty. Widzac zachowanie J. P. (1) pokrzywdzony zamierzal podej$¢ i wyciagna¢ J. P. (2) z samochodu
aby nie doszlo do staranowania jego pojazdu lub tez potracenia A. M. (1). J. P. (2) ruszyl jednak w tym momencie
gwaltownie wyjezdzajac z terenu posesji T. A. (1), przy czym postanowit skierowaé samoch6d w miejsce w ktorym stala
A. M. (1). Samochod kierowany przez oskarzonego J. P. (2) przejechal kilka centymetréw samochodu L. (...) oraz od
pokrzywdzonej, ktéra wezesniej zdazyta odskoczy¢ sprzed nadjezdzajacego pojazdu i upadla. Oskarzeni wyjechali z
terenu posesji T. A. (1), samochodem nadal kierowal oskarzony J. P. (2).

W chwili gdy oskarzeni wyjezdzali z posesji pokrzywdzeni dostrzegli §wiatta wezwanego patrolu policji. Pokrzywdzeni
D. M. (1) i A. M. (1) poinformowali policjantéw W. S. i B. 1., iz oskarzeni wlaénie odjechali w kierunku K., nalegajac
jednoczeénie, aby policjancie podjeli poécig. Po krotkiej rozmowie policjanci odjechali za oskarzonymi. D. M. (1)
zadzwonil woéwczas do swojej zony, ktéra pozostala w domu, aby ta wyszla przed posesje i obserwowala kiedy
przyjedzie do domu rodzina P. i ew. pomogla trafi¢ do nich jadacemu patrolowi policji.

Pokrzywdzona K. M. (1)po wyjSciu przed dom zauwazyla po pewnym czasie jadacy samochod V. (...)kierowany
przez J. P. (2), ktéry podjechal do domu oskarzonych. W trakcie wjazdu do garazu samoch6d oskarzonych zgast
tak, ze oskarzeni i T. P.musieli go do garazu wepchaé. Oskarzeni weszli do swojego domu. Po uplywie dwoch
minut przyjechal na miejsce patrol policji, po czym policjanci weszli do mieszkania oskarzonych. W zwigzku z



o$wiadczeniem J. P. (2), iz kierowal on samochodem marki V. (...)policjanci poinformowali oskarzonego, iz zostanie
on przewieziony na Komede Policji w B.celem zbadania stanu trzezwosci. Policjanci polecili réwniez aby na komende
z nimi udal sie rowniez oskarzony J. p.. Gdy interweniujacy policjanci polecili oskarzonemu J. P. (2), aby ten
udal sie z nimi do radiowozu, ten chcial uniemozliwi¢ wykonanie tej czynnoéci chcac zamknaé sie w pokoju.
Uniemozliwila mu to funkcjonariusz policji B. 1., ktéra wlozyla noge pomiedzy drzwi blokujac je. Policjanci ponownie
wezwali oskarzonego J. P. (2)do wykonywania wydawanych polecen i udania sie do radiowozu. Pouczono go tez o
tym, iz przypadku niepodporzadkowania sie poleceniom zostanie wobec niego uzyta sila fizyczna. Oskarzony nadal
odmawial udania sie do radiowozu. Gdy policjanci przystapili do zatrzymania oskarzonego J. P. (2)ten zaczal wyrywac
sie, wymachiwa¢ rekoma, odpychat ich i szarpa¢ za mundury. Jednoczeénie oskarzony wyzywal interweniujacych
policjantéow slowami wulgarnymi powszechnie uznanymi za obelzywe (jak na k. 6). Policjanci zastosowali wobec
oskarzonego gaz pieprzowy, po czym zalozyli mu kajdanki. W trakcie doprowadzania oskarzonego do radiowozu, jak
roéwniez w czasie samej jazdy oskarzony ponownie wyzywat policjantow stowami wulgarnymi powszechnie uznanymi
za obelzywe. Nadto w czasie doprowadzania J. P. (3)do radiowozu oskarzony usitlowal kopnaé B. I..

Po dowiezieniu oskarzonych do KPP w B. zostali oni poddani badaniu stanu trzezwosci. Jak wynika z
przeprowadzonego po zatrzymaniu oskarzonych J. P. (1) i J. P. (2) badaniu zawartoS$ci alkoholu, znajdowali sie oni w

stanie nietrzezwosci : oskarzony J. P. (1) — 0,81 mg/dm? (wynik z godziny 23.16), w drugim badaniu 0,80 mg/dm?
(wynik z godziny 23.18) oraz 0,79 mg/dm? (wynik trzeciego badania z godziny 23.53)za$ oskarzony J. P. (2) — 0,79

mg/dm3 (wynik z godziny 23.11), w drugim badaniu 0,75 mg/dm? (wynik z godziny 23.14) oraz 0,76 mg/dm? (wynik
trzeciego badania z godziny 23.41).

W trakcie pobytu oskarzonych na Komendzie Powiatowej Policji w B. zjawili sie rowniez pokrzywdzeni D. M. (1) i A.
M. (1). W pewnej chwili gdy oskarzony J. P. (2) przechodzil obok D. M. (1) zwrdcil sie do niego stlowami ,spalili ci
stodole to i dom ci spalg”.

(powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujgce dowody : zeznania §wiadkow A. M. (1) k. 271v — 273
oraz k. 16, k. 63-64 i k. 192; D. M. (1) k. 274-275 oraz k. 18v. i k. 67; K. M. (1) k. 275 oraz k. 132-133 i k. 187; B. I. k.
291v. oraz k. 9-10 i k. 90 i W. S. k. 273-274 oraz k. 4-6 jak rowniez w oparciu o dowody w postaci protokolow uzycia
urzadzenia kontrolno - pomiarowego oraz wynik badania na zawartoé¢ alkoholu w wydychanym powietrzu wraz z
wydrukiem k. 14-15, notatka k. 1)

Ponadto Sad ustalil réwniez, iz wyrokiem Sadu Rejonowego w Bartoszycach w sprawie II K 407/08 z dnia 30
pazdziernika 2008 r. oskarzony J. P. (1) zostal uznany winnym popelnienia czynu okreslonego w art. 178a § 1 kk
popelnionego w dniu 12.07.2008 r. Wyrokiem tym wymierzono wobec oskarzonego kare 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania tej kary na okres 3 lat proby, kare grzywny oraz m.in. §rodek karny
w postaci §wiadczenia pienieznego w kwocie 200 zlotych na rzecz Fundacji Na Rzecz (...) przy Szpitalu (...) w B..
Wskazany wyrok nie byt wyrokiem zaocznym. Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 7.11.2008 r. Do chwili obecnej
oskarzony nie uiScil wykonal orzeczonego srodka karnego w postaci Swiadczenia pienieznego.

Oskarzony J. P. (1) byt rowniez karany m.in. wyrokiem tutejszego Sadu z dnia 5 wrze$nia 2011 r. w sprawie II K 276/11.
W wyroku tym orzeczono wobec oskarzonego m.in. Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych i rower6w na okres 2 lat. Wyrok ten uprawomocnil sie w dniu 13.09.2011 r. i od tego dnia rozpoczal
bieg orzeczony zakaz prowadzenia pojazdow.

(powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody : odpisy wyrokow k. 111, 126)

Oskarzony J. P. (1) przestuchiwany po raz pierwszy w toku postepowania przygotowawczego nie przyznat sie do
popehienia zarzucanych mu czynéw i wyjasnil, iz w w dniu 30 grudnia 2012 r. nie prowadzil w ogoble samochodu, a
jadac do N. siedzial z tylu, zas samochodem kierowal jaki$ kolega syna J., ktdrego nie zna. Kolega ten uciekl w K. i
nie bylto go jak przyjechali policjanci. Odno$énie zdarzenia na posesji T. A. oskarzony wyjasénil, iz rzeczywiscie D. M.
zajechatl im droge ale udalo sie spokojnie go wyminaé.



Przestuchiwany ponownie w toku postepowania przygotowawczego (k. 43) oskarzony nie przyznal sie do zarzutu
kierowania samochodem w stanie nietrzeZwo$ci oraz wbhrew zakazowi orzeczonemu przez Sad, przyznal sie natomiast
do podzegania syna J. do najechania stojacej na drodze A. M. (1) i podzegania do zniszczenia samochodu. Jak dalej
wskazal w wyjasnieniach oskarzony J. P. (1) gdy obaj z synem J. jechali na komende policji to syn wyzywal policjantow,
cho¢ oskarzony nie pamieta dokladnie co on wtedy méwil. Na koniec przestuchania oskarzony wyjasnil, iz przypomniat
sobie, iz w dniu 30 grudnia 2012 r. prowadzil samoch6d wyjezdzajac nim z garazu, jednakze jak wyjaénil oskarzony
niezwlocznie po otworzeniu bramy wjazdowej przesiadl sie na inne miejsce.

Przestuchiwany po raz trzeci w toku postepowania przygotowawczego oskarzony nie przyznal sie z kolei do popelienia
zarzucanych mu czynéw. W skladanych wyjaénieniach powtorzyl, iz tego dnia jedynie wyjechalem garazu, za$ alkohol
wraz z synem spozywal dopiero jak przyjechal do domu.

Przestuchiwany na rozprawie oskarzony J. P. (1) nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw. Skladajac
wyjasnienia oskarzony podkreslil, iz tego dnia, tj. 30 grudnia 2012 r. nie prowadzil pojazdu w stanie nietrzeZzwoSci
siedzac z boku i ,nikt z odleglo$ci 150 nie moze stwierdzi¢, ze ja prowadzilem pojazd pod wplywem alkoholu. W
dalszej czesci wyjasnien oskarzony dodal, iz spozywal alkohol péZniej gdzie$ 40 minut od tego zdarzenia bezposrednio
przed przyjazdem policji. Odno$nie drugiego zarzutu oskarzony wyjaénil, iz nie bylo takiej sytuacji, aby podzegal
syna do zniszczenia samochodu i najechania na pokrzywdzona A. M. (1). Jak dalej wyja$nil oskarzony ich samocho6d
mijat samochdd pokrzywdzonych w odlegloSci 5-6 metrow, przy czym oskarzeni widzieli pokrzywdzonych z daleka i
normalnie ruszyli swoim samochodem z terenu posesji.

J. P. (1) na rozprawie nie potwierdzit odczytanych mu wyjasnien (k.32) wskazujac, iz skladajgc je bronil syna.
Oskarzony nie rowniez kolejnych wyjasnien z postepowania przygotowawczego (k. 44) wskazujac, iz nie skladat takich
wyjaénien przestuchujacemu (prokuratorowi) i nie czytat ich przed podpisaniem.

Oskarzony J. P. (2) przestuchiwany po raz pierwszy w toku postepowania przygotowawczego (k. 38) przyznal sie
~czesciowo” do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Jak wyjasnil oskarzony w dniu 30 grudnia 2012 r. w godzinach
wieczornych byl ,wypity” a za kierownica V. (...) siadl jego ojciec chociaz ma orzeczony ,zakaz” za jazde pod wplywem
alkoholu. Odnoszac sie do kolejnego z zarzucanych mu czynéw oskarzony wskazal, ze tadujac deski na posesji T. A.
w pewnym momencie ojciec powiedzial mu aby ucieka¢ (stlowo wulgarne k. 38) i wyjezdzajac ominal A. M. i pojechal
do domu. Odnoszac sie do kolejnego zarzutu oskarzony wskazal, iz kiedy przyjechali policjanci szarpal sie z nimi i ich
wyzywal. Wreszcie ustosunkowujgc sie do ostatniego zarzutu oskarzony podczas tego przestuchania wskazal, iz gdy
zobaczyl na komendzie pokrzywdzonego D. M. (1) powiedzial do niego, Ze ,nich sie cieszy, ze tylko stodola sie spalila
a nie mieszkanie”.

Przestluchiwany ponownie w toku postepowania przygotowawczego (k. 46-47) oskarzony przyznal sie w calosci do
popemhienia zarzucanych mu czynéw. Skladajac wyjasnienia oskarzony podal, ze w dniu 30 grudnia 2012 r. wspoélnie
z ojcem i bratem spozywal. W trakcie rozmowy wspolnie postanowili ,,rozgrza¢ samoch6d” i wyjechaé¢ nim. Jak dalej
wskazal oskarzony J. P. (2) wyruszajac z domu samochodem kierowal jego ojciec. Po przyjezdzie A. M. i D. M. ten
ostatni zaczat sie klocic z ojcem J. P. (1). Nastepnie obaj oskarzeni wraz z bratem pojechali do domu, a po 20 minutach
przyjechala policja. Oskarzony ponownie wyjasnil, iz jak przyjechala policja to zaczal wyrywac sie i szarpaé, zapieraé
nogami i probowal kopaé. Oskarzony dodal réwniez, iz przez ten czas zniewazalem policjantéw stowami uznanymi
za obelzywe.

Przestuchiwany po raz trzeci w toku postepowania przygotowawczego (k. 142-143) oskarzony przyznal sie w caloéci
do popekienia zarzucanych mu czynéw. W skladanych wyjasnieniach oskarzony wskazal, iz dobrowolnie przyznaje
sie do wszystkich zarzutéw i zaluje swojego zachowania.

Przestluchiwany na rozprawie oskarzony J. P. (2) nie przyznat sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Skladajac
wyjaénienia oskarzony wskazat jedynie, iz wypowiedzial pod adresem pokrzywdzonego stowa ,,masz szczeScie, ze ci sie
jedynie stodola spalila, a nie mieszkanie” ale wypowiedziane byly one w reakcji na wulgarne stowo pod jego adresem



ze strony pokrzywdzonego. W dalszej czeéci wyjasnien oskarzony wskazal, iz spozywat alkohol dopiero po przyjezdzie
do domu razem ze swoim ojcem J. P. (1).

Oskarzony nie potwierdzil rowniez odczytanych mu wyjasnien wskazujac, iz skladajac je w obawie przed grozaca mu
odpowiedzialnoS$cig karna, albowiem uwazal, iz przyznajac sie groza mu mniejsze konsekwencje. Oskarzony zaprzeczyt
aby szarpal sie z policjantami, jak rowniez wskazal, iz omijajac pokrzywdzona A. M. (1) nie stwarzal dla iej zagrozenia,
gdyz minal ja w odleglo$ci 1 lub 2 metréw.

Przystepujac do oceny wyja$nien oskarzonych J. P. (1) i J. P. (2) oraz oceny pozostalych dowodow, podnie$¢ nalezy, iz
zgodnie z art. 7 kpk Sad orzekajgcy dokonuje oceny caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego na rozprawie,
kierujac sie swoim przekonaniem opartym na bezposredniej ocenie zgromadzonych dowoddéw, w tym takze obserwacji
zachowania przestuchiwanych oso6b, jak réwniez na analizie wszystkich okolicznoéci danej sprawy.

Uwzgledniajac powyzsze wskazania Sad uznal wyjasnienia oskarzonych za jedynie cze$ciowo wiarygodne. W
ocenie Sgdu wiarygodne sg bowiem jedynie te wyjasnienia obu oskarzonych skladane w toku postepowania
przygotowawczego w ktoérych oskarzeni przyznawali sie do popelnienia zarzucanych im czynéw skladajac wyjasnia
zgodnie z ustalonym stanem faktycznym. W tym zakresie bowiem wyjasnienia te byly jasne i logiczne, a co
najwazniejsze znajdowaly pelne potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym w postaci zeznan swiadkow,
jak rowniez protokoléw badania oskarzonych na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, czy tez wreszcie
opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej dotyczacej badan retrospektywnych. W pozostalym zakresie Sad uznatl
wyjaénienia oskarzonych za calkowicie niewiarygodne, albowiem byly one niekonsekwentne, niesp6jne, nielogiczne,
wzajemnie ze soba sprzeczne, a nade wszystko sprzeczne z ocenionymi jako wiarygodne zeznaniami §wiadkow A. M.
(1), K.iD. M. (1), B. I. oraz W. S, jak rowniez pozostalym materialem dowodowym niniejszej sprawy.

Przystepujac do szczegbdlowej analizy zakwestionowanych wyjasnien wskaza¢ w pierwszej kolejnoéci nalezy, iz
obowigzujace przepisy gwarantujg oskarzonym prawo do odmowy sktadania wyjasnien jak tez i prawo do skladania
swobodnych wyjasnien bez narazania sie na odpowiedzialno$¢ karna za sktadanie ,falszywych wyjaénien”. Jednakze
nie oznacza to, iz w sytuacji, w ktorej oskarzony skladajac wyjasnienia przytacza okreSlone sprzeczne ze soba
wersje wydarzen okoliczno$¢ ta nie sg brane pod uwage przy ocenie jego wyjasnien. Oskarzony nadto prezentujac
okre$lona wersje zdarzenia w skladanych wyja$nieniach przejmuje na siebie ciezar uwiarygodnienia, a co najmniej
wspétmiernego uprawdopodobnienia swojej wersji, ktora podlega ocenie przez Sad orzekajacy na takich samych
zasadach jak inne dowody (por. wyrok SA w Warszawie z 18.05.2012 r., IT Aka 122/12 Lex nr 1220689).

Uwzgledniajac powyzsze wskazania odno$nie wyjasnien oskarzonego J. P. (1) zauwazy¢ nalezy, iz wyja$nienia
tego oskarzonego sa niekonsekwentne i niespojne, albowiem oskarzony ten skladajac pierwsze wyja$nienia w toku
postepowania przygotowawczego wskazal np., iz w czasie jazdy do N. byl pod wplywem alkoholu, jednakze nie
kierowal samochodem gdyz prowadzil go kolega syna. W p6zniejszych wyjasnieniach oskarzony calkowicie wycofal
sie z tych twierdzen wskazujac, iz spozywal alkohol dopiero bezposrednio przed przyjazdem policji w p6Znych
godzinach wieczornych. W cze$ci skladanych wyja$nien oskarzony J. P. (1) potwierdza podzeganie syna do zniszczenia
samochodu i najechania na pokrzywdzona M., po to aby w kolejnych wyjaénieniach takim okoliczno$cia zaprzeczy¢.
Jeszcze bardziej niekonsekwentne i niesp6jne sa wyjasnienia oskarzonego J. P. (2). Znéw tytulem przykladu
wskazaé nalezy, iz w wyjasnieniach skladanych w toku postepowania przygotowawczego oskarzony ten wskazal
m.in., iz nie podporzadkowal sie interweniujgcym policjantom, szarpal sie z nimi, wyzywal ich, a nawet prébowatl
kopnaé policjantke. Wyjasnienia te oskarzony potwierdzal w czasie kolejnych przestuchan w toku postepowania
przygotowawczego wnoszac nawet o dobrowolne poddanie sie karze, po to aby na rozprawie calkowicie je odwola¢,
nie potrafigc przy tym logicznie i przekonywujaco wytlumaczyé tak istotnej zmiany swoich wyjasnien. Oskarzony
wskazal bowiem np., iz przyznawal sie do winy to beda ,mniejsze konsekwencje”. O ile konstatacja ta w przypadku
rzeczywistego sprawcy nie jest pozbawiona racji, to w przypadku osoby, ktora utrzymuje, iz jest calkowicie niewinna
wydaje sie pozbawiona sensu i logiki. Logiczne jest bowiem w takiej sytuacji, iz jedynie szczere wyjasnienia osoby,
ktora nie popehila zarzucanego jej czynu moga przyczynic¢ sie do unikniecia odpowiedzialnoéci. Podobnie za
nielogiczne uzna¢ nalezy stwierdzenie oskarzonego J. P. (2) wskazujace, iz batl sie przyzna¢ ze prowadzil samochod



bedac trzezwy. Jak juz Sad wskazywat oskarzonemu na rozprawie prowadzenie pojazdu przez osobe trzezwa nie jest
zagrozone odpowiedzialno$cig karna.

Wskazaé¢ wreszcie nalezy na niekonsekwencje pomiedzy wyjasnieniami obu oskarzonych. Oskarzony J. P. (2) w
wyjaénieniach (k. 38) wskazuje np. , iz jadgc na kolonie (N.) w kierunku posesji T. A. samochodem kierowal ojciec, j.
oskarzony J. P. (1). Tymczasem, z kolei oskarzony J. P. (1) w skladanych wyja$nieniach, albo w ogdle nie przyznawal
sie do prowadzenia pojazdu w dniu 30.12.2012 r. albo wskazywal, iz w tym dniu jedynie wyprowadzil pojazd do bramy.

Najistotniejsze jest jednak to, iz w ocenie Sadu zakwestionowane wyjasnienia obu oskarzonych stoja w sprzecznosci
z konsekwentnymi, szczerymi i logicznymi (w odréznieniu od obu oskarzonych) zeznaniami Swiadkoéw oraz innymi
dowodami zgromadzonymi w sprawie. Wskazaé¢ bowiem nalezy, iz §wiadkowie A. M. (1) i D. M. (1) jednoznacznie i
stanowczo wskazali na to, iz to oskarzony J. P. (1) prowadzil pojazd V. (...) wyjezdzajac ze swojej posesji. Wskazani
$wiadkowie byli co do tej okoliczno$ci pewni, gdyz znajdowali sie w bliskiej odleglosci, za$ oskarzony wychodzit z
samochodu z miejsca kierowcy aby otworzy¢ brame. Podobnie Sswiadkowie ci jednoznacznie i konsekwentnie opisali
zachowanie oskarzonego J. P. (1) oraz J. P. (2). Swiadkowie ci wskazali réwniez, iz obaj wymienieni pozostawali w
stanie nietrzezwosci. Z kolei zeznania §wiadka K. M. (2) jednoznacznie wskazuja na okolicznosé¢, iz funkcjonariusze
policji przyjechali niemalze bezposrednio za oskarzonymi, co w polaczeniu w zeznaniami policjantéw przeczy wers;ji
oskarzonych jakoby spozywali alkohol dopiero po przyjezdzie do domu. W tym zakresie dodatkowo wskaza¢ rowniez
nalezy na sporzadzona przez bieglego opinie z zakresu badan retrospektywnych, ktora to opinia z uwagi m.in. ustalone
ogolne procesy eliminacji alkoholu z organizmu i stwierdzona w badaniach spadkows tendencje wysoko$ci alkoholu
w wydychanym powietrzu rowniez wyklucza spozywanie alkoholu przez oskarzonych péZznym wieczorem 30.12.2012
r. Z kolei w zakresie zarzutu dotyczacego zachowania oskarzonego J. P. (2) wobec interweniujacych funkcjonariuszy
przecza stanowcze, konsekwentne i jednoznaczne zeznania W. S.i B. L..

W tych wiec okoliczno$ciach wyja$nienia oskarzonych J. P. (1) i J. P. (2) oceni¢ nalezalo jedynie jako przyjeta przez
wskazanych oskarzonych niewiarygodna linie obrony, polegajaca na negowaniu swojej odpowiedzialnoS$ci za zaistniale
przestepstwo, celem unikniecia odpowiedzialnoSci karnej.

Jak juz wskazano powyzej Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkéow A. M. (1), D. M. (1), K. M. (1) oraz W. S. i
B. I, albowiem zeznania wskazanych swiadkéw byly jasne, spdjne i logiczne. Podkre§li¢ nalezy, iz zeznania A. M.,
D. i K. M. byly calkowicie ze soba zgodne, korespondowaly rowniez z zeznaniami przestuchanych funkcjonariuszy
policji oraz zgromadzonymi dokumentami, w tym zwlaszcza wynikami badania na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu. Wskazaé rowniez nalezy, iz przy dokonywaniu oceny zeznan wymienionych $§wiadkéw Sadowi nie umknela
z pola widzenia okoliczno$é, iz sg to osoby, ktore pozostaja w konflikcie z oskarzonymi. Podkre$li¢ jednak nalezy,
iz wskazana okoliczno$¢ nie moze skutkowaé automatycznym odrzuceniem zeznan takich $wiadkow, a jedynie
obliguje Sad do ostroznej oceny. Sad dokonujac takiej oceny zwazyl, iz zeznania wymienionych $wiadkow pomimo
niekwestionowanego konfliktu nie sg stronnicze, ani tez nie zmierzaja do falszywego przedstawienia okolicznosci
zdarzenia. Swiadkowie ci precyzyjnie oddzielaja to co zaobserwowali nie majac tendencji do uzupelniania treéci zeznan
o pozadane dla nich elementy. Tytulem przykladu wskazaé nalezy na zeznania A. M. (1), ktéra precyzyjnie potrafi
rozrézniaé, iz np. widziala J. P. (2) bedacego pod wplywem alkoholu, za§ w tym samym czasie nie widziala a jedynie
styszalam J. P. (1) itd.

Wiarygodne s3 rowniez zeznania $wiadkbw W. S. i B. 1., albowiem byly one konsekwentne i wzajemnie
ze soba korespondowaly. PodkreSlenia wymaga, iz wskazani $wiadkowie bedacy funkcjonariuszami policji sa
osobami calkowicie obcymi dla oskarzonych, jak i dla pokrzywdzonych, zatem nie maja oni zadnego interesu w
stronniczym, falszywym zeznawaniu, tym bardziej, iz postepujgc w ten sposéb wskazani §wiadkowie naraziliby sie na
odpowiedzialno$é karng i dyscyplinarna.

W pelni wiarygodne, zdaniem Sadu sa réwniez opinie sadowo-psychiatryczne dotyczace oskarzonych oraz opinia
bieglego z zakresu medycyny sadowej w zakresie badan retrospektywnych. Opinie te sa bowiem jasne, pelne ilogiczne,
wyczerpujaco odpowiadaja na zadane bieglym pytania. Zostaly rowniez poparte specjalistyczng wiedza bieglych i



ich dlugoletnia praktyka. Nie byly one réwniez kwestionowane w toku calego postepowania przez strony, za$ Sad
dokonujac ich oceny, nie znalazl takze podstaw do kwestionowania ich wiarygodnoSci.

Pozostale zgromadzone w niniejszej sprawie dowody ujawnione na rozprawie gléwnej stanowia spdjny i logiczny,
uzupehiajacy materiat dowodowy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W Swietle powyzszych ustalen nie budzi zdaniem Sadu najmniejszych watpliwo$ci, iz oskarzony J. P. (1) w
okolicznos$ciach wskazanych w akcie oskarzenia dopuscil sie 2 czyn6w zabronionych o kwalifikacji prawnej okreslonej
w art. 178a § 4 kk oraz art. 18 § 2 kk w zw. z art. 157 § 1 kk w zb. z art. 288 §1 kk w zb. z art. 11 §2 kk, za$ oskarzony
J. P. (2) w okoliczno$ciach wskazanych w akcie oskarzenia dopuscil sie 4 czynéw zabronionych o kwalifikacji prawne;j
z art. 178a §1 kk — czyn I, art. 224 §2 kk w zb. z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk — II czyn, art. 13 § 1 kKk w zw. z
art. 157 81 kk czyn III oraz art. 190 § 1 kk — czyn IV.

Odnoszac sie do przyjetych przez naruszen art. 178a §1 kki art. 178a §4 kk wskazaé nalezy, iz stosownie do tresci tego
przepisu odpowiedzialnoSci karnej z § 1 podlega ten kto bedgc w stanie nietrzezwo$ci prowadzi pojazd mechaniczny
w ruchu lagdowym, wodnym i powietrznym. Z kolei zaostrzonej odpowiedzialnoéci karnej z art. 178a § 4 kk podlega
ten, kto m.in. bedac uprzednio skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci, albo w
okresie obowigzywania orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdow, prowadzi ponownie w stanie nietrzezwo$ci pojazd
mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym i powietrznym. W niniejszej sprawie nie ulega zadnych watpliwosci, iz obaj
oskarzeni znajdowali sie w stanie nietrzezwoS$ci. Przeprowadzone po zdarzeniu badanie wskazalo wynik 0,81 mg/
dm?, (oskarzony J. P. (1)) oraz 0,79 mg/dm? (oskarzony J. P. (2)), a wiec znacznie przekraczalo wartosci progowe

stanu nietrzezwo$ci w rozumieniu kodeksu karnego — 0,25 mg/dm? wskazane w art. 115 § 16 pkt 2 kk. Nie ulega
roéwniez watpliwoSci, iz obaj oskarzeni prowadzil pojazd mechaniczny — samochéd osobowy V. (...) w ruchu ladowym
— droga publiczna K. N.. Czyn obu oskarzonych charakteryzowala réwniez umyslnosc. J. P. (1) i J. P. (2) jako osoby
dorosle znaja dzialanie alkoholu zawartego w spozywanych napojach na organizm czlowieka oraz wplyw spozytego
alkoholu na zdolno$¢ do prowadzenia pojazdéw. W przypadku oskarzonego J. P. (1) nie ulega watpliwoSci, iz oskarzony
byl uprzednio karany m.in. za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci (wyrok II K 407/08),
jak réwniez orzeczono wobec niego prawomocnie zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych (sprawa
IT K 276/11). Oskarzony miat tez pelng §wiadomos$¢ orzeczonego zakazu. Pomimo poprzedniego skazania i nadto w
okresie obowiazywania zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych oskarzony J. P. (1) znajdujac sie w
stanie nietrzezwosci ponownie prowadzil pojazd mechaniczny — samoch6d marki V. (...) o numerze rejestracyjnym
(...). Doda¢ rowniez nalezy, iz wobec niewykonania orzeczonego w sprawie II K 407/08 $rodka karnego w postaci
Swiadczenia pienieznego powyzsze skazanie nie uleglo zatarciu pomimo uplywu 6 miesiecy od zakonczenia okresu
proby (art. 76 §2 kk).

Odnoé$nie przyjetego wobec oskarzonego J. P. (1) podzegania do dokonania przestepstwa z art. 157 §1 kk w zb.
z art. 288 § 1 kk wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 18 § 2 kk za podzeganie odpowiada ten ktéry chcac aby
inna osoba dokonala czynu zabronionego swoim zachowaniem naklania ja do tego. Warunkiem odpowiedzialnoéci
jest wiec dzialanie polegajace na naklanianiu adresata do popelnienia przestepstwa oraz zamiar bezposredni
istniejacy po stronie naklaniajgcego do tego aby wzbudzi¢ u adresata zamiar dokonania przestepstwa. Dla bytu
podzegania nie jest konieczne okreSlony rezultat w psychice osoby naklanianej, w szczeg6lnoéci to czy zamiar
zostanie skutecznie wzbudzony, jak tez i to czy adresat podejmie jakiekolwiek czynno$ci zmierzajace do realizacji
zamierzonego przestepstwa. W niniejszej sprawie oskarzony J. P. (1) krzyczac kilkakrotnie krzyczac do syna J. P.
(2) aby ten nie zwazajac na nic staranowal stojacy samochod oraz przejechal stojaca obok niego pokrzywdzona A.
M. (1) jednoznacznie dazyt do realizacji przez J. P. (2) czynu zabronionego okre$lonego co najmniej w art. 157 §1
kk oraz art. 288 §1 kk. Wzbudzanie zamiaru przejechanie rozpedzonym samochodem po stojacej pokrzywdzonej
jest jednoznaczne z checia wywolania u niej obrazen co najmniej obrazen naruszajacych czynno$ci narzadu ciala lub



powodujacych rozstrdj zdrowia dluzej niz 7 dni. Z kolei nawolywanie do staranowanie samochodu stanowi w istocie
nawolywanie do jego zniszczenia a wiec czynu z art. 288 § 1 kk.

Odnoszac sie do przyjetego przez Sad naruszenia przez oskarzonego J. P. (2) art. 224 § 2 kk wskaza¢ nalezy, iz
pod pojeciem przemocy uzywanej w celu wywarcia wplywu na czynno$ci urzedowe lub stuzbowe, nalezy rozumieé
uzywanie sily fizycznej (np. szarpania sie lub odpychania, wyrywaniu lub zapieranie sie) ukierunkowanej na
osiagniecie zamierzonego celu, jakim jest wywarcie wplywu na okreSlone czynnoéci funkcjonariuszy. Uzywaniem
przemocy nie moze by¢ za$ tzw. bierny opoér, albowiem nie polega on na uzywaniu sily fizycznej przeciw
interweniujacemu itd. W niniejszej sprawie jednakze, oskarzony J. P. (2) aktywnie uzywal sily fizycznej m.in. w
postaci szarpania policjantéw za mundur, odpychania i wyrywaniu sie im, a nawet prébowal kopna¢ interweniujacego
policjanta, przy czym uzyta wobec policjantéw sila fizyczna zmierzala do zmuszenia ich do zaprzestania czynnosci
stuzbowej tj. zatrzymania oskarzonego i jego doprowadzenia do KPP w B. celem wykonania badania stanu trzeZwosci.
Zkolei przyjecie kwalifikacji z art. 226 § 1 kk wynika z okolicznoéci, iz oskarzony J. P. (2) wyzywajgc w sposdb wulgarny
funkcjonariuszy policji zniewazyl ich. Wypowiadane przez oskarzonego stowa byly wyrazem pogardy, ponizenia dla
policjantéw, a wiec ich zniewazenia rozumianego jako naruszenia godnoéci czlowieka. Nie ulega takze najmniejszej
watpliwosci, iz oskarzony mial przez caly czas §wiadomo$¢, ze adresatami jego wyzwisk sa funkcjonariusze policji.
Poruszali sie oni bowiem oznakowanym radiowozem, dokonujac czynno$ci jego zatrzymania.

Sad uznatl przy tym, iz zachowanie oskarzonego J. P. (2) stanowilo jeden czyn zabroniony. W tym miejscu wskazac
nalezy, iz kwestia jednoSci lub zbiegu realnego czynoéw nalezy do najbardziej kontrowersyjnych w doktrynie i
judykaturze prawa karnego. Dla potrzeb niniejszego uzasadnienia warto w tym miejscu przytoczy¢ dwie tezy z
wyrokéw Sadu Najwyzszego dotyczace problemu kwalifikowania przestepstw okre§lonych w art. 224 i 226 kk. Oto6z
w wyroku z dnia 22 czerwca 1999 r. sygn. akt III KKN 376/97 Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ,dzialanie sprawcy
polegajace na jednej albo wielu nastepujacych bezposrednio po sobie wypowiedziach, zawierajacych zniewagi i grozby
bezprawne, skierowane pod adresem funkcjonariusza publicznego, wyczerpujace znamiona ustawowe przestepstw
okres§lonych w art. 235 i 236 d. kk (odpowiednio w art. 224 § 2 i art. 226 § 1 kk z 1997 r.), stanowi jedno
przestepstwo kwalifikowane z tych przepisow, pozostajacych w zbiegu kumulatywnym (art. 10 § 2 d. kk i art. 11
§ 2 kk z 1997 r.). Z kolei w wyroku z dnia 9 stycznia 1979 r. sygn. akt VI KRN 349/78 Sad Najwyzszy uznal,
iz zachowanie sprawcy wyczerpujace znamiona art. 235 dkk, a takze art. 236 dkk nalezy kwalifikowaé jako dwa
odrebne przestepstwa pozostajace w zbiegu realnym. Zdaniem Sadu, pomiedzy wskazanymi wyrokami zachodzi
jedynie pozorna sprzeczno$¢. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz wskazane wyroki odnosza sie do dwéch réznych stanéw
faktycznych. W pierwszym z cytowanych wyrokéw, jak w niniejszej sprawie, oskarzony na przemian, wypowiadal pod
adresem funkcjonariuszy zniewagi oraz grozby bezprawne. Trudno wiec w takim stanie faktycznym w ,stowotoku
oskarzonego wskazaé granice miedzy wypowiadaniem zniewag (znamiona wystepku okreslonego w art. 236 d. kk) a
wypowiadaniem grézb 235 dkk”. Z kolei w drugim z wyrokéw cytowanych powyzej mozliwe bylo ustalenie granicy
miedzy przestepstwami, co skutkowalo przyjeciem realnego zbiegu przestepstw. Prowadzi to do konstatacji, ze o
uznaniu, iz oskarzony dopuscit sie jednego czynu wyczerpujacego znamiona dwu przepisow czy tez dwoch przestepstw
pozostajacych w zbiegu realnym decyduja okolicznoéci konkretnej sprawy. W realiach niniejszej sprawy okolicznoéci
ustalone przez Sad $wiadcza jednoznacznie, iz zachowanie oskarzonego polegajace na zniewazeniu policjantow
oraz uzywaniu przemocy — naruszeniu nietykalnoSci mialty miejsce jednoczeénie. Oskarzony w tym samym czasie
i jednocze$nie wyszarpywal sie interweniujacym policjantom, zniewazat ich i np. szarpat za mundury. Wskazane
zachowania oskarzonego wystepowaly na przemian i nie jest mozliwe szczegélowe ich wyodrebnienie , tak aby
rozr6znié poszezego6lne czyny nakierowane na naruszenie poszczeg6lnych norm prawnych.

Odnoszac sie z kolei do przypisanego usilowania dokonania przestepstwa okre§lonego w art. 13 § 1 kk w zw.
z art. 157 § 1 kk wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 13 § 1 kk za usilowaniem odpowiada ten kto w zamiarze
popehienia czynu zabronionego swoim zachowaniem zmierza bezposSrednio do dokonania. Istotne w tym zakresie
sq wiec dwie okolicznoS$ci zamiar dokonania czynu zabronionego, ktéry w tym przypadku inaczej niz w przypadku
podzegania przyja¢ moze forme zamiaru ewentualnego, a wiec przewidywania mozliwos$ci popelnienia czynu
zabronionego i jednoczesnym godzeniu sie na taki skutek oraz zachowania zmierzajacego do dokonania. W niniejszej



sprawie oskarzony jadac bezpos$rednio na pokrzywdzong z pewnoS$cia przewidywal mozliwoé¢ popelnienia czynu
zabronionego, jednocze$nie kontynuujac jazde godzil sie na spowodowanie skutkéw okreslonych co najmniej w art.
157 §2 kk. Dzialanie oskarzonego zmierzalo rowniez bezposrednio do dokonania. Gdyby bowiem pokrzywdzona w
ostatniej chwili nie zdazyta odskoczy¢ (pojazd minat ja o centymetry) z pewnoécig doszloby do jej potracenia.

Odnoszac sie wreszcie do przyjetej kwalifikacji prawnej z art. 190 § 1 k.k. wskaza¢ nalezy, iz grozenie pokrzywdzonemu
zniszczeniem mienia stanowi grozbe popekienia przestepstwa na jego szkode okre$lona w art. 288 §1 kk Adresatami
tej grozby byt bezposrednio pokrzywdzony, albowiem byla one wprost do niego adresowana. Wskazaé¢ réwniez
nalezy, iz grozby kierowane pod adresem pokrzywdzonych nie wynikaly jedynie z wypowiadanych stéw lecz réwniez
z zachowania oskarzonego. Grozba wobec innej osoby moze by¢ bowiem wyrazona nie tylko slownie, lecz takze
przez kazde zachowanie sie sprawcy, jesli w sposéb nie budzacy watpliwo$ci uzewnetrznia ono grozbe popelnienia
przestepstwa (tak tez wyrok SN z dnia 24 sierpnia 1987 r. I KR 225/87, OSNKW 1988, nr 3-4, poz. 21). Moze to
by¢ pismo, gest, wyraz twarzy i kazde inne zachowanie, ktére w sposéb ewidentny i zrozumialy dla pokrzywdzonego
wyraza swoja tresé intelektualna.

Dla przyjecia kwalifikacji prawnej z art. 190 oprécz spelienia powyzszych warunkéw wymagane jest jeszcze
wzbudzenie w zagrozonych uzasadnionej obawy, iz kierowana pod adresem pokrzywdzonego grozba moze zostac
spelniona. Wazny jest w tym wypadku subiektywny odbiér tej grozby u pokrzywdzonego, 1j. to, czy faktycznie
wzbudzila ona u niego obawe spekienia, tj. wywolala uczucie strachu lub zagrozenia. Subiektywny odbiér ma dla
zaistnienia przestepstwa znaczenie zasadnicze, jednak nie wystarczajace. Obawa ta musi by¢ ponadto uzasadniona, a
wiec do jej oceny niezbedne bedzie wlaczenie takze i czynnika obiektywnego. Obawe uznaé mozna za uzasadniona, jesli
przecietny czlowiek o podobnych do ofiary cechach osobowosci, psychiki, intelektu i umystowosci, w analogicznych
warunkach wedle wszelkiego prawdopodobienstwa uznalby te grozbe za realna i wzbudzajaca obawe.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, iz biorac pod uwage agresywne
zachowania sie oskarzonego (chociazby uzywanie przemocy wobec interweniujacych policjantéw) w polaczeniu
z istniejacym konfliktem z pokrzywdzonym, czy tez wreszcie wczeSniejszym spaleniem mienia pokrzywdzonego
stwierdzi¢ nalezy, iz pokrzywdzony mial uzasadniona obiektywnie obawe, ze grozby te moga zosta¢ spelione.

Spoleczna szkodliwo$é czyndéw obu oskarzonego jest znaczna, m.in. z uwagi na dobro, w ktére godzilo ich zachowanie,
tj. wlasno$¢ mienia (art. 288 § 1 kk), wolnoéé czlowieka przed obawa popelnienia przestepstwa na jego szkode lub
szkode osoby dla niego najblizszej (190 § 1 kk), tez prawidlowe funkcjonowanie instytucji panstwowych (policja),
bezpieczenstwo w komunikacji (art. 178a kk), zdrowie czlowieka (art. 157 kk) .

Majac na uwadze stopien rozwoju umyslowego i emocjonalnego oskarzonego J. P. (1) i J. P. (2), ich wiek i zdobyte
wyksztalcenie oraz tre$¢ opinii psychiatrycznych Sad nie mial powodéw, aby powzia¢ jakakolwiek watpliwosé co do
ich poczytalnosci.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci, Sad uznat oskarzonych za winnych popelnienia zarzucanych im czynow.

Wymierzajac oskarzonemu kare sad uwzglednil jako okolicznoSci obciazajace wysoka zawarto$¢ alkoholu w

organizmie oskarzonych (0,81 i 0,79 mg/dm?) oraz uprzednig wielokrotng karalno$¢ obu oskarzonych. Okreslajac
wysoko$¢ kary Sad uwzglednil rowniez cele zapobiegawcze i wychowawcze kary w stosunku do sprawcéw, a ponadto
potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznoéci, Sad uznal, iz wymierzenie oskarzonemu J. P. (1) za I czyn kary 1 roku i 4
miesiecy pozbawienia wolnoéci, za II czyn kary 1 roku pozbawienia wolnoéci, za§ wobec oskarzonego J. P. (2) kary
8 miesiecy pozbawienia wolnosci za czyn III, kary 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci za czyn IV, kary 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci za czyn V oraz kary 10 miesiecy pozbawienia wolnosci za czyn VI, bedzie adekwatne do stopnia
spotecznej szkodliwosci przypisanych czyndéw i stopnia zawinienia. Nalezy wskazaé, iz kary te pomimo opisywanych
okolicznoSci obciazajacych pozostaja i tak w dolnych granicach ustawowego zagrozenia.



Zgodnie z art. 85 kk i art. 86 § 1 kk w miejsce wymierzonych wobec obu oskarzonych kar jednostkowych pozbawienia
wolno$ci Sad wymierzyl oskarzonym kare laczna w wymiarze : oskarzonemu J. P. (1) kary 1 roku i 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, za§ wobec oskarzonego J. P. (2) kary 1 roku i 6 szeSciu miesiecy pozbawienia wolnoSci.
Okreslajac wymiar kar lacznych pozbawienia wolno$ci Sad kierowal sie wskazaniami zawartymi w art. 85 kk i art.
86 § 1 kk, tj. wysokoscia kar orzeczonych za poszczegélne czyny, charakterem poszczegélnych czyndéw oraz ich
wzajemnym zwiazkiem czasowym. Nalezy podkresli¢, iz w przekonaniu Sadu kara laczna nie moze stanowi¢ swoistej
premii dla oskarzonych plynacej z faktu popelniania przez nich wiekszej liczby przestepstw w stosunkowo krotkim
czasie, albowiem mogloby to doprowadzi¢ do faktycznej bezkarno$ci dzialan oskarzonych w okreslonym zakresie, a
tym samym sklania¢ go do powrotu do dzialalnoéci przestepczej. Mimo to nalezy wskazaé, iz w rezultacie wydania
orzeczenia o karze lacznej oskarzeni uzyskali nizszy wymiar kary niz suma kar — lacznie o 6miesiecy oskarzony J. P.
(1) oraz az o 1 rok i 8 miesiecy oskarzony J. P. (2).

Roéwnoczesnie, w ocenie Sadu, odno$nie obu oskarzonych nie sposob jest moéwic o istnieniu pozytywnej prognozy
kryminologicznej, zgodnie z ktéra w przysztoSci nie beda oni popeliaé nowych przestepstw oraz beda przestrzegaé
porzadku prawnego. Oskarzeni byli juz bowiem wielokrotnie karani (J. P. (1) 5 razy, J. P. (2) 4 razy) i mimo tego nadal
nie przestrzegaja obowiazujacego porzadku prawnego i popelniaja nowe przestepstwa. Pomimo wymierzania im kar
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, a nastepnie wobec J. P. (1) kar bezwzglednych
pozbawienia wolnoSci oskarzeni nie zmieniajg swojego zachowania i nadal popelniaja kolejne przestepstwa. Powyzsze
w ocenie Sadu dobitnie i jednoznacznie wskazuje, iz orzeczenie kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania nie okaze sie wobec oskarzonych skuteczne, tzn. nie zapewni przestrzegania przez
nich obowiazujacego porzadku prawnego. Warunkowe zawieszenie wykonania kary utwierdzitloby bowiem jedynie
oskarzonych w przekonaniu o ich bezkarnoéci i mogloby byé w odczuciu spolecznym odebrane jako przyzwolenie
organdéw wymiaru sprawiedliwo$ci na popelianie przez takich sprawcéw nowych przestepstw. Jedynie wiec
bezwzgledna kara pozbawienia wolno$ci moze spehic cele wychowawcze i prewencyjne wobec obu oskarzonych.

Z uwagi na fakt, iz zaréwno oskarzony J. P. (1) jak i oskarzony J. P. (2) w czasie popelnienia przestepstwa (178a kk)
byli w stanie nietrzezwosci, Sad kierujac sie dyrektywa okreslona w art. 42 § 2 kk, orzekt wobec nich $rodki karne w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 4 lat wobec oskarzonego J. P. (1) oraz na
okres 3 lat wobec oskarzonego J. P. (2).

Orzekajac obligatoryjny §rodek karny zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych Sad zwazyl, iz omawiany §rodek
karny nalezy do grupy $rodkow o charakterze prewencyjnym i ochronnym, majacy na celu zapobiezenie popelnieniu
przez sprawce podobnego czynu w przyszioSci. (Polskie Prawo Karne w zarysie — I.Andriejew , PWN W-wa 1986 ,
s.271). Tym samym zakaz prowadzenia pojazdéw nie moze by¢ Srodkiem o charakterze wylacznie represyjnym,
majacym na celu wzmocnienie dolegliwosci kary, a w kazdym razie nie moze to by¢ priorytetowym jego celem.

Uwzgledniajac powyzsze wskazania doktryny, jak rowniez uwzgledniajac zaczng spoleczng szkodliwo$é czynow
oskarzonych i wysokie zagrozenie jakie sprawiali oni dla innych uczestnikéw ruchu drogowego Sad orzekl wobec
oskarzonych érodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 4 lat (J. P.
(1) i 3 lat (J. P. (2)), albowiem uwzgledniajac wyjatkowo nieodpowiedzialng postawe oskarzonych ze wzgledow
prewencyjnych nalezy ich wyeliminowac¢ z grona os6b prowadzacych pojazdy na dtuzszy okres.

Z uwagi na to, iz oskarzony J. P. (2) posiada prawo jazdy, ktore zostalo mu zatrzymane w dniu 30 grudnia 2012 r. Sad
kierujac sie dyrektywa okre§lona w art. 63 § 2 k.k. zaliczyl na poczet orzeczonego §rodka karnego okres zatrzymania
prawa jazdy od dnia 30.12.2012 1.

Sad zaliczyl rowniez na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet wykonywanych kar lacznych okresy faktycznego pozbawienia
wolnoéci w spawie — pkt VI wyroku.

Stosownie do tresci art. 49 § 2 kk Sad orzekl wobec obu oskarzonych $rodki karne w postaci Swiadczenia pienieznego
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.



Sad orzekl rowniez o zasadzeniu wynagrodzenia na rzecz kancelarii adwokackiej adw. J. J. i A. P. wobec $wiadczenia
pomocy prawnej przez wskazanych adwokatéw na etapie postepowania przygotowawczego i sadowego.

Z uwagi na trudng sytuacje materialng oskarzonych, ktorzy pozostaja bez stalego zrodla utrzymania Sad zwolnit obu
oskarzonych w caloSci od obowiazku uiszczenia kosztéw sadowych na rzecz Skarbu Panstwa.

/SSR Robert Klosowski/
Zarzadzenia:

1. Odnotowa¢

2.0dpis doreczy¢ obronicom
3. Za 14 dni lub z apelacja

(...).03.2014 r.(termin uzasadnienia przedtuzony zarzadzeniem p. Prezes)



