Sygn. akt II K 132/11

V Ds. 40/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 listopada 2012r.
Sad Rejonowy w B. w II Wydziale Karnym
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lucyna Brzoskowska
Protokolant: sekr. sad. Elzbieta Mazur - Lukasik
przy udziale Asesora Prokuratury Rejonowej w B. — Anna Andruszkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 14.09.2011 roku, 28.09.2011 roku, 09.11.2011 roku,
12.12.2011 roku, 11.01.2012 roku, 22.02.2012 roku, 28.03.2012 roku, 14.05.2012 roku, 18.07.2012
roku, 12.09.2012 roku, 31.10.2012 roku,

sprawy :
1. L. G. (1), syna M. i M. z domu K., urodzonego (...) w B.,
oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od 01 stycznia 2010 roku do 22 czerwca 2010 roku, w B.i innych miejscach wojewddztwa (...)wspolnie i
W porozumieniu z innymi, ustalonymi osobami, w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
czyniac sobie z tego procederu zrodlo dochodu, wielokrotnie nabywal, a nastepnie wprowadzil do obrotu uprzednio
sprowadzone z Federacji Rosyjskiej do Rzeczypospolitej Polskiej przez przejScie graniczne w B., gmina B.wyroby
tytoniowe réznych marek bez oznaczenia ich polskimi znakami skarbowymi akcyzy i bez przedstawienia ich organowi
celnemu, w postaci co najmniej 1521 paczek papierosow réoznych marek po 20 sztuk papieroséw w kazdej paczce,
przy czym dokonal uszczuplenia podatku VAT w kwocie 3911 zlotych, podatku akcyzowego w kwocie 15861 zlotych i
nalezno$ci celnej o wartoéci 701 zlotych,

to jest o przestepstwo z art. 91 § 3 kks w zb. z art. 65 § 3 kks w zb. z art. 5482 kks w zw. zart. 7 § 1
kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 21 5 kks,

2. D. G. (1), syna B.i M. z domu D., urodzonego (...) w B.,
oskarzonego o to, zZe:

I1. wokresie od listopada 2009 roku do 22 czerwca 2010 roku, w B., B.i innych miejscach wojewodztwa (...), wspdlnie i
W porozumieniu z innymi, ustalonymi osobami, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
czyniac sobie z tego procederu zrodlo dochodu, wielokrotnie sprowadzit z Federacji Rosyjskiej do pospolitej Polskiej
przez PrzejScie Graniczne w B., gmina B.wyroby tytoniowe réznych marek bez oznaczenia ich polskimi znakami
skarbowymi akcyzy i bez przedstawienia ich organowi celnemu, oraz nabyl takie wyroby od innych os6b, w postaci
co najmniej 9250 paczek papieroséw réznych marek po 20 sztuk papieroséw w kazdej paczce, przy czym dokonat
uszczuplenia podatku VAT w kwocie 23 786 zlotych, podatku akcyzowego w kwocie 96 458 zlotych i naleznosci celnej
o warto$ci 7 400 zlotych,



to jest o przestepstwo z art. 86 § 11 3 kks w zb. z art. 63 § 6 kks w zb. z art. 54§ 2 kks w zw. z art. 7
§ 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 2 i 5kks

ITI. w okresie od stycznia 2010 roku do 22 czerwca 2010 roku w B., B.i innych miejscach wojewodztwa (...), dzialajac w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej, wspolnie
i w porozumieniu z innymi, ustalonymi osobami, wielokrotnie i systematycznie udzielil funkcjonariuszowi celnemu
Oddzialu Celnego Przejécia Granicznego w B.A. J. (1)korzyéci majatkowe w postaci ok. 100 zl za jednorazowe
przekroczenie granicy z Federacji Rosyjskiej do Polski, lacznie okolo 5000 zl., 100 litréw paliwa do samochodu oraz
wyroby tytoniowe w postaci pieciu pakietow papieroséw marki LM ,zielone" w zamian za odstgpienie od czynnoSci
celnych i umozliwienie przemytu na teren RP niedozwolonych ilosci wyrobow tytoniowych bez oznaczen polskimi
znakami skarbowymi akcyzy, udzielanie informacji o zakresie czynnosci celnych planowanych i podejmowanych
wobec przemytnikow, ujawnianie rodzaju, ilodci i sktadu w osobowego stuzb celnych pracujacych danego dnia na
terenie OC B., przez co naklanial osoby peliace funkcje publiczne do naruszenia prawa.

to jest o przestepstwo z art. 229 § 3 kk w zw. z art. 12 kk,

IV. w okresie od stycznia 2010 roku do 22 czerwca 2010 roku w B., B.i innych miejscach wojewodztwa (...), dzialajac
w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej,
wspolnie i w porozumieniu z innymi, ustalonymi osobami, wielokrotnie i systematycznie udzielil funkcjonariuszowi
celnemu Oddzialu Celnego Przejscia Granicznego w B.A. J. (1)korzySci majatkowe w postaci pieniedzy, po ok. 50
z}l. za jednorazowe przekroczenie granicy RP z Federacja Rosyjska, lacznie okolo 3400zl oraz nieustalonej ilosci
paliwa pochodzace od G. G. (1)w zamian za odstapienie od czynnos$ci celnych i umozliwienie przemytu na teren
RP niedozwolonych iloSci wyrobéw tytoniowych bez oznaczen polskimi znakami skarbowymi akcyzy, udzielanie
informacji o zakresie czynnoéci celnych planowanych i podejmowanych wobec przemytnikéw, ujawnianie rodzaju,
ilosci i skladu osobowego stuzb celnych pracujacych danego dnia na terenie OC B., przez co naklanial osoby pehiace
funkcje publiczne do naruszenia prawa,

to jest o przestepstwo z art. 229 § 3 kk w zw. z art. 12 kk,

V. wokresie od stycznia 2010 roku do 22 czerwca 2010 roku w B., B.i innych miejscach wojewodztwo (...), dzialajac w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, wspolnie
i w porozumieniu z innymi, ustalonymi osobami, wielokrotnie i systematycznie udzielil funkcjonariuszowi Oddzialu
Celnego Przejscia Granicznego w B.A. J. (1)korzy$ci majatkowe w postaci pieniedzy, po ok. 250 zl. za jednorazowe
przekroczenie granicy RP z Federacja Rosyjska, lgcznie okolo 3750zL pochodzace od obywatela Federacji Rosyjskiej
T. T.w zamian za odstgpienie od czynnoSci celnych i umozliwienie przemytu na teren RP niedozwolonych iloSci
wyrobow tytoniowych bez oznaczen polskimi mi skarbowymi akcyzy, udzielanie informacji o zakresie czynnoSci
celnych planowanych i podejmowanych wobec przemytnikéw, ujawnianie rodzaju, iloSci i sktadu osobowego stuzb
celnych pracujacych danego dnia na OC B., przez co naklanial osoby petnigce funkcje publiczne do naruszenia prawa,

to jest o przestepstwo z art. 229 § 3 kk w zw. z art. 12 kk

VI. w dniu 20 czerwca 2010 roku w B.woj. (...)udzielil funkcjonariuszowi celnemu Oddzialu Celnego Przejécia
Granicznego w B.D. W.korzySci majatkowe w postaci pieniedzy w kwocie 100 zl. oraz butelki o pojemnosci 1
litra alkoholu m-ki (...)w zamian za zachowanie stanowigce naruszenie przepisOw prawa to jest odstgpienie, w
nocy 19 czerwca 2010r. na przejéciu granicznym w B., od szczegdltowej kontroli celnej pojazdu m-ki V. (...)nr. rej.
(...)kierowanego przez B. D. (1)przekraczajacego granice z Federacji Rosyjskiej do Polski i umozliwienie przemytu
przez przejicie graniczne w B.na teren RP niedozwolonej iloSci wyrobow tytoniowych bez oznaczen polskimi znakami
skarbowymi akcyzy ukrytych w tymze pojezdzie,

to jest o przestepstwo z art. 229 § 3 kk



3. G. G. (1), syna L.iJ. zdomu P., urodzonego (...) w M.,
oskarzonego o to, ze:

VII. wokresie od listopada 2009 roku do 22 czerwca 2010 roku, w B., B.i innych miejscach wojewodztwa (...), wsp6lnie
i w porozumieniu z innymi, ustalonymi osobami, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, czyniac sobie z tego procederu stale Zrodto dochodu, wielokrotnie sprowadzil z Federacji Rosyjskiej do
Rzeczypospolitej Polskiej przez Przejécie Graniczne w B., gmina B.wyroby tytoniowe rdznych marek bez oznaczenia
ich polskimi znakami skarbowymi akcyzy i bez przedstawienia ich organowi celnemu, oraz nabyl takie wyroby od
innych os6b, w postaci co najmniej 17756 paczek papierosow réznych marek po 20 sztuk papieroséw w kazdej paczce,
przy czym dokonal uszczuplenia podatku VAT w kwocie 45660 zlotych, podatku akcyzowego w kwocie 185158 ztotych
inaleznosci celnej o warto$ci 8182 zlotych,

- to jest o przestepstwo z art. 86 § 11 3 kks w zb. z art. 63 § 6 kks w zb. z art. 54§ 2 kks w zw. z art. 7
§ 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 21 5 kks,

VIII. w okresie od stycznia 2010 roku do 22 czerwca 2010 roku w B., B.i innych miejscach wojewo6dztwa (...), dzialajac
w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej,
wspolnie i w porozumieniu z innymi, ustalonymi osobami, wielokrotnie i systematycznie, za posrednictwem D. G.
(1), udzielil funkcjonariuszowi celnemu Oddzialu Celnego Przejécia Granicznego w B.A. J. (1)korzySci majatkowe
w postaci pieniedzy, po ok. 50 zl. za jednorazowe przekroczenie granicy RP z Federacja Rosyjska, lacznie okolo
3400 zl. oraz nieustalonej ilo$ci paliwa w zamian za odstgpienie od czynnoSci celnych i umozliwienie przemytu na
teren niedozwolonych iloSci wyrobdw tytoniowych bez oznaczen polskimi znakami skarbowymi akcyzy, udzielanie
informacji o zakresie czynnosci celnych planowanych i podejmowanych wobec przemytnikéw, ujawnianie rodzaju,
ilo$ci i skladu osobowego stuzb celnych pracujacych danego dnia na terenie OC B., przez co naklanial osoby peiace
funkcje publiczne do naruszenia prawa,

- to jest o przestepstwo z art. 229 § 3 kk w zw. z art. 12 kk,
4. A.J. (1) zdomu J., corke Z.iT. z domu J., urodzona (...) w R.,
oskarzona to, ze:

IX. w okresie od stycznia 2010 roku do 22 czerwca 2010 roku w B., B.i innych miejscach wojewo6dztwa (...),
jako funkcjonariusz celny Oddzialu Celnego Przejécia Granicznego w B., w zwiazku z peklieniem tej funkcji
publicznej, dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, wielokrotnie i systematycznie przyjela, od przekraczajacego granice z Federacji Rosyjskiej do
Polski D. G. (1), korzy$ci majatkowe w postaci pieniedzy, po ok. 100 zl. za jednorazowe przekroczenie granicy z
Federacji Rosyjskiej do Polski, lacznie okolo 5000 zl., okolo 100 litow paliwa do samochodu oraz wyroby tytoniowe
w postaci pieciu pakietow papierosoéw marki (...) za zachowanie stanowiace naruszenie przepiséw prawa to jest
w zamian za odstgpienie od szczeg6lowej kontroli celnej i umozliwienie przemytu przez przejécie graniczne w
B.na teren RP niedozwolonych iloSci wyrobow tytoniowych bez oznaczen polskimi znakami skarbowymi akcyzy,
udzielanie informacji o zakresie czynno$ci celnych planowanych i podejmowanych wobec przemytnikéw, ujawnianie
rodzaju, iloSci i sktadu osobowego stuzb celnych pracujacych danego dnia na terenie OC B., przy czym z popelnienia
przestepstwa uczynila sobie state Zrédlo dochodu

- to jest o przestepstwo z art. 228 § 3 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65kk,

X. w okresie od stycznia 2010 roku do 22 czerwca 2010 roku w B., B.i innych miejscach wojewoddztwa (...),
jako funkcjonariusz celny Oddzialu Celnego Przejécia Granicznego w B., w zwiazku z pelieniem tej funkcji
publicznej, dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, wielokrotnie i systematycznie, za posrednictwem D. G. (1)przyjela, pochodzace od przekraczajacego



granice z Federacji Rosyjskiej do Polski obywatela Federacji Rosyjskiej T. T., korzy$ci majatkowe w postaci pieniedzy,
po ok. 250 zl. za jednorazowe przekroczenie granicy z Federacji Rosyjskiej do Polski, lacznie okolo 3750 zl., za
zachowanie stanowigce naruszenie przepisOw prawa to jest w zamian za odstgpienie od szczegdtowej kontroli celnej
i umozliwienie przemytu przez przejécie graniczne w B.na teren RP niedozwolonych ilo$ci wyrobow tytoniowych bez
oznaczen polskimi znakami skarbowymi akeyzy, udzielanie informacji o zakresie czynno$ci celnych planowanych
i podejmowanych wobec przemytnikéw, ujawnianie rodzaju, iloSci i skladu osobowego stuzb celnych pracujacych
danego dnia na terenie OC B., przy czym z popelnienia przestepstwa uczynila sobie stale Zr6dlo dochodu

- to jest o przestepstwo z art. 228 § 3 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 kk

XI. w okresie od stycznia 2010 roku do 22 czerwca 2010 roku w B., B.i innych miejscach wojewddztwa (...),
jako funkcjonariusz celny Oddzialu Celnego PrzejScia Granicznego w B., w zwiazku z pelnieniem tej funkcji
publicznej, dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, wielokrotnie i systematycznie, za poérednictwem D. G. (1)przyjela, pochodzace od przekraczajacego
granice z Federacji Rosyjskiej do Polski G. G. (1), korzy$ci majatkowe w postaci pieniedzy, po ok. 50 zl. za jednorazowe
przekroczenie granicy z Federacji Rosyjskiej do Polski, lgcznie okolo 3400 zl., za zachowanie stanowigce naruszenie
przepiséw prawa to jest w zamian za odstgpienie od szczegbdlowej kontroli celnej i umozliwienie przemytu przez
przejécie graniczne w B.na teren RP niedozwolonych iloéci wyrobow tytoniowych bez oznaczen polskimi znakami
skarbowymi akcyzy, udzielanie informacji o zakresie czynno$ci celnych planowanych i podejmowanych wobec
przemytnikow, ujawnianie rodzaju, ilo$ci i sktadu osobowego stuzb celnych pracujacych danego dnia na terenie OC
B., przy czym z popehienia przestepstwa uczynila sobie stale zroédlo dochodu

- to jest o przestepstwo z art. 228 § 3 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65kk
5. G.J. (1) zdomu S., cérke J. i L. zdomu Z., urodzong (...) w B.,
oskarzong o to, ze:

XII. okresie od stycznia 2010 roku do 21 czerwca 2010 roku, w B. i innych miejscach wojewddztwa (...), wspolnieiw
porozumieniu z innymi, ustalonymi osobami, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
czyniac sobie z tego procederu stale Zrodlo dochodu, wielokrotnie nabywala, a nastepnie wprowadzila do obrotu
uprzednio sprowadzone z Federacji Rosyjskiej do Rzeczypospolitej Polskiej przejécie graniczne w B. wyroby tytoniowe
réznych marek bez oznaczenia ich polskimi znakami skarbowymi akcyzy i bez przedstawienia ich organowi celnemu,
w postaci co najmniej 1630 paczek papieroséw réznych marek po 20 sztuk papieroséw w kazdej paczce, przy czym
dokonatla uszczuplenia podatku VAT w kwocie 4191 zlotych, podatku akcyzowego w 16997 zlotych i naleznoSci celnej
o warto$ci 1304 zlotych,

- to jest o przestepstwo z art. 91 § 3 kks w zb. z art. 65 § 3 kks w zb. z art. 54§ 2 kks wzw. zart. 7§ 1
kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 2 i 5 kks,

6. J.S. (1), syna E.iB. zdomu K., urodzonego (...) w B,,
oskarzonego o to, ze:

XIII. w okresie co najmniej od 18 listopada 2009 roku do 22 czerwca 2010 roku w nieustalonych miejscach
wojewddztwa (...), jako asystent zespolu ewidencji i przetwarzania danych grupy sluzby granicznej w Placowce
Strazy Granicznej w B., bedgc funkcjonariuszem publicznym, w warunkach czynu ciaglego, przekraczajac swoje
uprawnienia ujawnil informacje, uzyskane w zwiazku z wykonywaniem czynnoéci stuzbowych w ten sposob, iz
osobiécie, telefonicznie lub przesylajac wiadomosci tekstowe przekazywal G. G. (1)informacje o planowanych
dzialaniach Strazy Granicznej, pelnionych stuzbach przez innych funkcjonariuszy Strazy Granicznej z (...)w B.,
oraz o umieszczeniu jego samochodéw i innych os6b na listach, co skutkowalo przeprowadzeniem szczegétowych
kontroli takich pojazdow lub powtoérnych kontroli w celu ujawnienia przemycanych wyrobow tytoniowych lub nie



przeprowadzaniem takiej kontroli pojazdéw w razie braku umieszczenia ich na powyzszej liScie, a ujawnianie tych
informacji osobom zainteresowanym mogto narazi¢ na szkode prawnie chroniony interes oraz uniemozliwi¢ skuteczng
kontrole graniczng oséb i srodkéw transportu, przekraczajacych granice Panstwa, czym dzialal tez na szkode interesu
publicznego,

- to jest o przestepstwo z art. 231 § 1 kk w zb. z art. 266 § 2 kk w zw. z art.11 § 2 kk i w zw. z art. 12 kk,
7. T. T.,synaJ.iT. zdomu P., urodzonego (...) wA. - A.,
oskarzonego o to, ze:

XIV. w okresie od 01 stycznia 2010 roku do 22 czerwca 2010 roku, w B., B. i innych miejscach wojewodztwa
(...), wspdlnie i w porozumieniu z innymi, ustalonymi osobami, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, czynigc sobie z tego procederu stale zrodlo dochodu, wielokrotnie sprowadzil z Federacji
Rosyjskiej do Rzeczypospolitej Polskiej przez przejscie graniczne w B., gmina B. wyroby tytoniowe réznych marek
bez oznaczenia ich polskimi znakami skarbowymi akeyzy i bez przedstawienia ich organowi celnemu oraz nabyl takie
wyroby od innych oséb, w postaci co najmniej 1530 paczek papierosé6w réznych marek po 20 sztuk papieroséw w
kazdej paczce, przy czym dokonal uszczuplenia podatku VAT w kwocie 3934 zlotych, podatku akcyzowego w kwocie
15955 zlotych i naleznosci celnej o warto$ci 1244 zlotych,

- to jest o przestepstwo z art. 86 § 11 3 kks w zb. z art. 63 § 6 kks w zb. z art. 548
2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 21 5 kks,

XV. okresie od stycznia 2010 roku do 22 czerwca 2010 roku w B., B.i innych miejscach wojewodztwa (...), dzialajac w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, wspolnie
i w porozumieniu z innymi, ustalonymi osobami, wielokrotnie i systematycznie, za po$rednictwem D. G. (1), udzielil
funkcjonariuszowi celnemu Oddzialu Celnego Przej$cia Granicznego w B.A. J. (1)korzy$ci majgtkowe w postaci
pieniedzy, po ok. 250 zl. za jednorazowe przekroczenie granicy RP z Federacja Rosyjska, lacznie okolo 3750 zt. w
zamian za odstapienie od czynnosci celnych i umozliwienie przemytu na teren RP niedozwolonych ilo$ci wyrobow
tytoniowych bez oznaczen polskimi znakami skarbowymi akcyzy, udzielanie informacji o zakresie czynnosci celnych
planowanych i podejmowanych wobec przemytnikéw, ujawnianie rodzaju, iloSci i sktadu osobowego stuzb celnych
pracujacych danego dnia na terenie OC B., przez co naklanial osoby peliace funkcje publiczne do naruszenia prawa,

- to jest o przestepstwo z art. 229 § 3 kk w zw. z art. 12 kk
8. D. W., syna W.iB. zdomu N., urodzonego (...) w B.,
oskarzonego o to, ze:

XVI. w dniu 20 czerwca 2010 roku w B.woj. (...), jako funkcjonariusz celny Oddzialu Celnego Przejécia Granicznego
w B., w zwigzku z pelieniem tej funkcji publicznej, w celu osiggniecia korzyéci majatkowej, przyjat od D. G.
(1)korzysci majatkowe w postaci pieniedzy w kwocie 100 zl. oraz butelki o pojemnosci 1 litra alkoholu marki (...)w
zamian za zachowanie stanowigce naruszenie przepiséw prawa to jest odstapienie, w nocy 19 czerwca 2010 roku na
przejéciu granicznym w B., od szczegolowej kontroli celnej pojazdu m-ki V. (...)nr. rej. (...)kierowanego przez B. D.
(1)przekraczajacego granice z Federacji Rosyjskiej do Polski i umozliwienie przemytu przez przejscie graniczne w B.na
teren RP niedozwolonej ilo$ci wyrobow tytoniowych bez oznaczen polskimi znakami skarbowymi akcyzy ukrytych w
tymze pojezdzie,

- to jest o przestepstwo z art. 228 § 3 kk

ORZEKA



I. oskarzonego L. G. (1)uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, z tym ustaleniem, ze w okresie od
marca 2010 roku do 22 czerwca 2010 roku, w B.i innych miejscach wojewodztwa (...)wspolnie i w porozumieniu z
innymi, ustalonymi osobami, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, czyniac sobie z
tego procederu zrodto dochodu, wielokrotnie nabywal, a nastepnie wprowadzil do obrotu uprzednio sprowadzone z
Federacji Rosyjskiej do Rzeczypospolitej Polskiej przez przejscie graniczne w B., gmina B.wyroby tytoniowe r6znych
marek bez oznaczenia ich polskimi znakami skarbowymi akcyzy i bez przedstawienia ich organowi celnemu, w postaci
co najmniej 1421 paczek papieroséw réznych marek po 20 sztuk papieroséw w kazdej paczce, przy czym dokonatl
uszczuplenia podatku VAT w kwocie 3654,80 zlotych, podatku akcyzowego w kwocie 14818 zlotych i naleznosci celnej
o wartoSci 1137 zlotych i za to na mocy art. 91 § 3 kks w zb. zart. 65 § 3 kks w zb. z art. 5482 kks wzw. z art. 7 § 1 kks w zw.
zart. 6 § 2 kks wzw. z art. 37 § 1 pkt 2 i 5 kks skazuje go, zas na mocy art. 6583kks w zw. z art. 7§82kks i w zw. z art. 3881
pkt 2 kks wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzi w stosunku miesiecznym oraz wymierza
grzywne w wysokosci 60 (szeSédziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 50 (pie¢dziesiat)
zlotych,

II. oskarzonego D. G. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw i za to:

- za czyn z punktu IT aktu oskarzenia na mocy art. 86 § 1i 3 kks w zb. z art. 63 § 6 kks w zb. z art. 548 2 kks w zw. z art.
78§ 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 2 i 5kks skazuje go, za$ na mocy art. 86§3kks w zw. z art. 782kks i
w zw. z art. 3881 pkt 2 kks wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz wymierza grzywne
w wysokoSci 200 (dwieScie) stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki na 50 (piecdziesiat) zlotych,

- za czyn z punktu IIT aktu oskarzenia na mocy art. 229 § 3 kk w zw. z art. 12 kk skazuje go, opierajac wymiar kary o
art. 22983kk wymierza kare 2 (dwdch) lat pozbawieni wolnoSci oraz na podstawie art. 33§2kk wymierza grzywne w
wysokosci 100 (sto) stawek dziennych ustalajac wysokoé¢ jednej stawki na 50 (pie¢dziesiat) zlotych,

- za czyn z punktu IV aktu oskarzenia na mocy art. 229 § 3 kk w zw. z art. 12 kk skazuje go, opierajac wymiar kary o
art. 22983kk wymierza kare 2 (dwoch) lat pozbawieni wolnoéci oraz na podstawie art. 33§2kk wymierza grzywne w
wysoko$ci 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych ustalajgc wysokosé jednej stawki na 50 (piecdziesiat) zlotych,

- za czyn z punktu V aktu oskarzenia, z tym ustaleniem, iz dopuscil sie go w okresie od lutego 2010 roku do maja 2010
roku i na mocy art. 229 § 3 kk w zw. z art. 12 kk skazuje go, opierajac wymiar kary o art. 229§3kk wymierza kare 2
(dwoch) lat pozbawieni wolno$ci oraz na podstawie art. 33§2kk wymierza grzywne w wysokoéci 80 (osiemdziesieciu)
stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 50 (pieédziesiat) zlotych,

III. na podstawie art. 3981 i 2 kks w miejsce wymierzonych oskarzonemu D. G. (1) jednostkowych kar pozbawienia
wolno$ci wymierza kare laczng 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosSci oraz w miejsce wymierzonych jednostkowych
kar grzywny wymierza kare laczng grzywny w wysokoéci 200 (dwiescie) stawek dziennych ustalajac wysokosé jednej
stawki na 50 (pieédziesiat) zlotych,

IV. oskarzonego D. G. (1) uniewinnia od popehienia zarzucanego mu czynu z punktu VI aktu oskarzenia,
V. oskarzonego G. G. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw i za to:

- za czyn z punktu VII aktu oskarzenia z tym ustaleniem, iz w okresie od stycznia 2010 roku do 22 czerwca 2010 roku,
w B., B.i innych miejscach wojewddztwa (...), wspélnie i w porozumieniu z innymi, ustalonymi osobami, w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, czynigc sobie z tego procederu stale Zrédto dochodu,
wielokrotnie sprowadzit z Federacji Rosyjskiej do Rzeczypospolitej Polskiej przez PrzejScie Graniczne w B., gmina
B.wyroby tytoniowe ré6znych marek bez oznaczenia ich polskimi znakami skarbowymi akeyzy i bez przedstawienia ich
organowi celnemu, oraz nabyl takie wyroby od innych osbb, w postaci co najmniej 1826 paczek papierosoéw ré6znych
marek po 20 sztuk papieroséw w kazdej paczce, przy czym dokonal uszczuplenia podatku VAT w kwocie 4696 zlotych,
podatku akcyzowego w kwocie 19042 zlotych i naleznoSci celnej o warto$ci 1461 zlotych i za to na mocy art. 86 § 1



i3 kks w zb. z art. 63 § 6 kks w zb. z art. 548 2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 37 § 1
pkt 2 i 5 kks skazuje go, za$ na mocy art. 8683kks w zw. z art. 782kks i w zw. z art. 3881 pkt 2 kks wymierza mu
kare 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz wymierza grzywne w wysokoSci 200 (dwieécie) stawek dziennych
ustalajac wysokos$¢ jednej stawki na 50 (pietdziesiat) ztotych,

- za czyn z punktu VIII aktu oskarzenia na mocy art. 229§3kk w zw. z art. 12kk skazuje go, opierajac wymiar kary o
art. 22983kk wymierza kare 2(dwoch) lat pozbawieni wolno$ci oraz na podstawie art. 3382kk wymierza grzywne w
wysoko$ci 80 (osiemdziesiagt) stawek dziennych ustalajgc wysoko$é jednej stawki na 50 (piecdziesiat) zlotych,

VI. na podstawie art. 3981 i 2 kks w miejsce wymierzonych oskarzonemu G. G. (1) jednostkowych kar pozbawienia
wolno$ci wymierza kare laczng 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosSci oraz w miejsce wymierzonych jednostkowych
kar grzywny wymierza kare laczna grzywny w wysoko$ci 200 (dwieScie) stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej
stawki na 50 (pieédziesigt) zlotych,

VII. oskarzong A. J. (1) uznaje za winng popelnienia zarzucanych jej czynéw i za to:

- za czyn z punktu IX aktu oskarzenia na mocy art. 22883kk w zw. z art. 12kk w zw. z art. 65kk skazuje ja, opierajac
wymiar kary o art. 22883kk wymierza kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci oraz na podstawie art. 33§2kk
wymierza grzywne w wysokoSci 200 (dwieScie) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 50 (pieé¢dziesiat)
zlotych oraz na mocy art. 4181kk orzeka Srodek karny w postaci zakazu zatrudnienia w strukturach celnych na okres
4 (czterech) lat,

- za czyn z punktu X aktu oskarzenia z tym ustaleniem, iz dopuscila sie go w okresie od lutego 2010 roku do maja
2010 roku i na mocy art. 228§3kk w zw. z art. 12kk w zw. z art. 65kk skazuje ja, opierajac wymiar kary o art. 228§3kk
wymierza kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci oraz na podstawie art. 33§2kk wymierza grzywne w wysoko$ci 200
(dwiescie) stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki na 50 (pieédziesiat) zlotych oraz na mocy art. 41§1kk
orzeka Srodek karny w postaci zakazu zatrudnienia w strukturach celnych na okres 4 (czterech) lat,

- za czyn z punktu XI aktu oskarzenia na mocy art. 22883kk w zw. z art. 12kk w zw. z art. 65kk skazuje ja, opierajac
wymiar kary o art. 22883kk wymierza kare 2 (dwobch) lat pozbawienia wolnoéci oraz na podstawie art. 3382kk
wymierza grzywne w wysoko$ci 200 (dwieScie) stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na 50 (pie¢dziesiat)
zlotych oraz na mocy art. 4181kk orzeka Srodek karny w postaci zakazu zatrudnienia w strukturach celnych na okres
4 (czterech) lat,

VIII. na podstawie art. 85 kk, art. 86§ 1 kk w miejsce wymierzonych oskarzonej A. J. (1)jednostkowych kar
pozbawienia wolnoéci wymierza kare taczng 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosSci oraz na podstawie art. 85kk i
art. 8682kk w miejsce wymierzonych jednostkowych kar grzywny wymierza kare laczna grzywny w wysokos$ci 200
(dwieécie) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 50 (piecdziesiat) zlotych oraz na podstawie art. 9081
i 2 kk orzeka lgczny Srodek karny w postaci zakazu zatrudnienia w strukturach celnych na okres 4 (czterech) lat,

IX. na podstawie art. 6981 i 2 kk, art. 7081 pkt 1kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej A. J. (1)kary lacznej
pozbawienia wolno$ci zawiesza na okres proby 4 (czterech) lat,

X. oskarzona G. J. (1) uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej czynu z punktu XII aktu oskarzenia i za to na
mocy art. 91 § 3 kks w zb. z art. 65 § 3 kks w zb. z art. 548 2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z
art. 37 § 1 pkt 2 i 5 kks skazuje ja, za$ na mocy art. 6583kks w zw. z art. 7§2kks i w zw. z art. 3881 pkt 2kks wymierza
kare 6 (sze$ciu) miesiecy ograniczenia wolnosci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym oraz wymierza grzywne w wysoko$ci 60
(szeécdziesiat) stawek dziennych ustalajac wysoko$c jednej stawki na 50 (piecdziesiat) zlotych,



XI. oskarzonego J. S. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z punktu XIII aktu oskarzenia i za to
na mocy art. 23181kk w zb. z art. 26682kk w zw. z art. 11§2kk i w zw. z art. 12kk skazuje go, za§ na mocy art. 23181kk
w zw. zZ art. 11§3kk wymierza kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

XII. na podstawie art. 6981 i 2 Kk, art. 7081 pkt 1kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego .J. S. (1) kary
pozbawienia wolno$ci zawiesza na okres proby 2 (dwoch) lat,

XIII. na mocy art. 4181kk orzeka wobec oskarzonego oJ. S. (1) Srodek karny w postaci zakazu zatrudnienia w
strukturach stuzby granicznej na okres 2 (dwoch) lat,

XIV. oskarzonego T. T. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw i za to:

- za czyn z punktu XIV aktu oskarzenia z tym ustaleniem, iz dopuscil sie go w okresie od lutego 2010 roku do maja
2010 roku i na mocy art. 86 § 11 3 kks w zb. z art. zb. z art. 5482 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z
art. 37 § 1 pkt 2 i 5 kks skazuje go, za$ na mocy art. 8683kks w zw. z art. 782kks i w zw. z art. 3881 pkt 2kks wymierza
kare 8 (0o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz wymierza grzywne w wysokosci 180 (sto osiemdziesiat) stawek
dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 50 (pieédziesiat) ztotych,

- za czyn z punktu XV aktu oskarzenia z tym ustaleniem, iz dopuscil sie go w okresie od lutego 2010 roku do maja
2010 roku i na mocy art. 22983kk w zw. z art. 12kk skazuje go, za$ na mocy art. 229§3kk wymierza kare 2 (dwoch) lat
pozbawienia wolno$ci oraz na mocy art. 3382kk wymierza grzywne w wysoko$ci 80 (osiemdziesiat) stawek dziennych
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na 50 (pieédziesigt) ztotych

XV. na podstawie art. 3981 i 2 kks w miejsce wymierzonych oskarzonemu T. T. jednostkowych kar pozbawienia
wolnoS$ci wymierza kare laczna 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoéci oraz w miejsce wymierzonych jednostkowych kar
grzywny wymierza kare laczna grzywny w wysokoSci 180 (sto osiemdziesiat) stawek dziennych ustalajac wysokoéc
jednej stawki na 50 (piec¢dziesiat) zlotych,

XVI. na podstawie art. 6981 i 2 kk, art. 7081 pkt 1kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego T. T. kary lacznej
pozbawienia wolnoéci zawiesza na okres proby 4 (czterech) lat,

XVII. oskarzonego D. W. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu z punktu XVI aktu oskarzenia,

XVIII. na podstawie art. 32811 2 i 3 kks orzeka wobec oskarzonych L. G. (1) 1 D. G. (1) solidarnie Srodek karny
Sciggniecia rownowartoSci pienieznej przepadku przedmiotéw w kwocie 13.100,00 zlotych,

XIX. na podstawie art. 3281 i 2 kks orzeka wobec oskarzonego D. G. (1) Srodek karny $ciagniecia rownowartoSci
pienieznej przepadku przedmiotéw w kwocie 46.300,00 zlotych,

XX. na podstawie art. 3281 i 2 kks orzeka wobec oskarzonego G. G. (1) Srodek karny Sciagniecia réwnowartoSci
pienieznej przepadku przedmiotéw w kwocie 15.200,00 zlotych,

XXI. na podstawie art. 32811 2 i 3 kks orzeka wobec oskarzonych G. J. (1) i1 D. G. (1) solidarnie $§rodek karny
Sciggniecia rownowartoSci pienieznej przepadku przedmiotéw w kwocie 16.300,00 zlotych,

XXII. na podstawie art. 32811 21 3 kks orzeka wobec oskarzonych T. T. i D. G. (1) solidarnie sSrodek karny $ciagniecia
rownowarto$ci pienieznej przepadku przedmiotow w kwocie 10.000,00 zlotych,

XXIII. na podstawie art. 4581kk orzeka wobec oskarzonej A. J. (1)$rodek karny przepadku rownowartosci korzySci
majatkowej pochodzacej z przestepstwa na rzecz Skarbu Panstwa w wysokoSci 12.150,00 zlotych,

XXIV. na podstawie art. 3381kks orzeka przepadek $ciggniecia rownowartosci korzys$ci majatkowej osiagnietej z
popelnienia przestepstwa skarbowego wobec:



- oskarzonego L. G. (1) w kwocie 2.200,00 zlotych,
- oskarzonego D. G. (1) w kwocie 11.760,00 zlotych,
- oskarzonej G. J. (1) w kwocie 6.900,00 zlotych,

- oskarzonego T. T. w kwocie 4.800 zlotych

- oskarzonego G. G. (1) w kwocie 4.600 zlotych,

XXV. na podstawie art. 29 ust. 1k.k.s. wzw. zart. 30 § 1i 2 k.k.s. i art. 31 § 51 6 k.k.s. orzeka przepadek na rzecz Skarbu
Panstwa dowodéw rzeczowych w postaci 1077 paczek papierosow réoznych marek oraz 12 pojemnikéw o poj. 1,751 z
ciecza o woni alkoholu, 1 butelka o poj. 0,51 z ciecza przechowywanych w magazynie depozytowym Sadu Rejonowego
w B. zapisanych pod pozycjami 6-14, 25-31, 35-38, 52-56 zapisanych pod numerem 10/11 ksiegi przechowywania
przedmiotow oraz dowody rzeczowe w postaci 530 paczek papieroséw réznych marek zapisanych pod numerami Drz
446/10,Drz 447/10, Drz 448/10 przechowywanych w magazynie depozytowym Oddziatu Celnego w B.i zarzadza ich
zniszczenie oraz ;

XXVI. na podstawie art. 29 ust. 2 k.k.s., art. 3082 k.k.s i art. 3183 pkt 1 k.k.s. a contrario orzeka przepadek na
rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego w postaci samochodu osobowego marki M., nr rej. (...), wraz z dowodem
rejestracyjnym nr (...), 2 sztuki kluczykdéw, przechowywanych na parkingu (...) w B. pod pozycja (...) (odpowiednio
zapisanych pod pozycjami Drz 5/11, Drz 6/11, Drz 7/11);

XXVII. na podstawie art. 230§2kpk zwr6ci¢ G. G. (1)dowody rzeczowe w postaci: telefonu komérkowego marki S.
(...)o numerze (...)wraz z baterig (...)(bez karty SIM), telefon komdrkowy marki N.model 6610i o numerze (...)wraz
z baterig (...)oraz kartg SIM (...), karta SIM o nr (...), karta pamieci (...), telefon komérkowy marki N.model 6500¢
o numerze (...)wraz z baterig (...)zapisane pod pozycja 1-5, zapisanych pod numerem 10/11 ksiegi przechowywania
przedmiotoéw Sadu Rejonowego w B.,

XXVIII. na podstawie art. 23082 kpk zwrdécié J. S. (1)dowdd rzeczowy w postaci: telefon komérkowy marki N.
(...)o numerze (...)wraz z karta SIM oraz bateria zapisane pod pozycja 15, zapisanych pod numerem 10/11 ksiegi
przechowywania przedmiotéw Sadu Rejonowego w B.,

XXIX. na podstawie art. 23082 kpk zwrocic A. J. (1)dowody rzeczowe w postaci: telefon komérkowy marki N. (...)o
numerze (...)wraz z karta SIM oraz bateria, telefon komoérkowy marki S.o numerze (...)z karta SIM, telefon komérkowy
marki S. (...)o numerze (...)z kartg SIM, telefon komérkowy marki N.o numerze (...), dwa telefony marki N.i bateriami
- zapisane pod pozycja 16-21 zapisanych pod numerem 10/11 ksiegi przechowywania przedmiotéw Sadu Rejonowego
w B.,

XXX. napodstawie art. 23082 kpk zwro6cic G. J. (1)dowdd rzeczowy w postaci: telefon komérkowy marki M.o numerze
(...)wraz z kartg SIM zapisane pod pozycja 22, zapisanych pod numerem 10/11 ksiegi przechowywania przedmiotow
Sadu Rejonowego w B.,

XXXI. na podstawie art. 23082 kpk zwroécic D. G. (1)dowody rzeczowe w postaci: telefon komérkowy marki S.o nr
(...)bez karty SIM, telefon komérkowy marki N. (...)o nr (...)z kartg SIM, telefon komérkowy marki N. (...), telefon
komoérkowy marki N. (...), wizytdéwka, 6 kartek - zapisane pod pozycja 43-51, zapisanych pod numerem 10/11 ksiegi
przechowywania przedmiotéw Sadu Rejonowego w B.,

XXXII. na podstawie art. 23082 kpk zwrécic T. T.dowody rzeczowe w postaci: karta SIM o numerze (...), pie¢ sztuk
karteczek, telefon marki N.- zapisane pod pozycja 32-34, zapisanych pod numerem 10/11 ksiegi przechowywania
przedmiotéw Sadu Rejonowego w B.,



XXXIII. na podstawie art. 23082 kpk zwroécic¢ L. G. (1)dowody rzeczowe w postaci: notes, umowa o §wiadczenie
ushug, cztery kartki z numerami telefonéw, - zapisane pod pozycja 39-42, zapisanych pod numerem 10/11 ksiegi
przechowywania przedmiotéw Sadu Rejonowego w B.,

XXXIV. na podstawie art. 4482kk orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowody rzeczowe w postaci: kartki
papieru z nadrukowanym tekstem zapisanych za numerem Drz 455/10 przechowywany w aktach sprawy — koperta
k. 227 oraz kartki papieru z nadrukowanym tekstem zapisanych za numerem Drz 466/10 przechowywany w aktach
sprawy — koperta k. 249, poprzez pozostawienie w aktach sprawy,

XXXV. na podstawie art. 6381k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego D. G. (1) kary lacznej pozbawienia
wolnosci zalicza sie okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w okresie od 22 czerwca 2010 roku do dnia
21 lipca 2010 roku przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci rowny jest jednemu dniowi kary
pozbawienia wolno$ci,

XXXVI. na podstawie art. 6381k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonej A. J. (1)kary lacznej grzywny zalicza sie
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w okresie od 22 czerwca 2010 roku do dnia 15 lipca 2010 roku
przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci rowny jest dwom dziennym stawkom grzywny,

XXXVII. na podstawie art. 6381k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego T. T. kary lacznej grzywny zalicza sie
okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w okresie od 22 czerwca 2010 roku do dnia 11 sierpnia 2010
roku przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci rowny jest dwom dziennym stawkom grzywny,

XXXVIII. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. J. J. (3) wynagrodzenie za wykonywanie
obrony z urzedu oskarzonego T. T. w Sledztwie w kwocie 300 zlotych (oraz 23% podatku VAT) oraz za postepowanie
sadowe w kwocie 1260 zlotych (oraz 23% podatku VAT),

XXXIX. na podstawie art. 62481kpk zwalnia oskarzonych z ponoszenia kosztéw sadowych na rzecz Skarbu Panstwa
w caloSci, za$ na podstawie art. 632 pkt. 2 kpk odno$nie D. W. koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.

SSR Lucyna Brzoskowska

sygn. akt IIK 132/11

UZASADNIENIE

Oskarzony D. W.w punkcie XVI aktu oskarzenia zostat oskarzony o to, ze w dniu 20 czerwca 2010 roku w B.woj. (...),
jako funkcjonariusz celny Oddziatu Celnego PrzejScia Granicznego w B., w zwigzku z pelnieniem tej funkcji publicznej,
w celu osiagniecia korzySci majatkowej, przyjal od D. G. (1)korzySci majatkowe w postaci pieniedzy w kwocie 100
z}. oraz butelki o pojemnosci 1 litra alkoholu marki (...)w zamian za zachowanie stanowigce naruszenie przepiséw
prawa to jest odstapienie, w nocy 19 czerwca 2010 roku na przejsciu granicznym w B., od szczegblowej kontroli celnej
pojazdu m-ki V. (...)nr. rej. (...)kierowanego przez B. D. (1)przekraczajacego granice z Federacji Rosyjskiej do Polski
i umozliwienie przemytu przez przejécie graniczne w B.na teren RP niedozwolonej iloéci wyrobow tytoniowych bez
oznaczen polskimi znakami skarbowymi akcyzy ukrytych w tymze pojezdzie, to jest o przestepstwo z art. 228 § 3 k.k.

Oskarzony D. G. (1)w punkcie VI aktu oskarzenia zostal oskarzony o to, ze w dniu 20 czerwca 2010 roku w B.woj.
(...)udzielil funkcjonariuszowi celnemu Oddzialu Celnego Przej$cia Granicznego w B.D. W.korzy$ci majatkowe w
postaci pieniedzy w kwocie 100 zl. oraz butelki o pojemnoSci 1 litra alkoholu m-ki (...)w zamian za zachowanie
stanowigce naruszenie przepisow prawa to jest odstapienie, w nocy 19 czerwca 2010r. na przejéciu granicznym w B.,
od szczegoblowej kontroli celnej pojazdu m-ki V. (...)nr. rej. (...)kierowanego przez B. D. (1)przekraczajacego granice
z Federacji Rosyjskiej do Polski i umozliwienie przemytu przez przejécie graniczne w B.na teren RP niedozwolonej
iloéci wyrobow tytoniowych bez oznaczen polskimi znakami skarbowymi akeyzy ukrytych w tymze pojezdzie, to jest
o przestepstwo z art. 229 § 3 kk.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W Oddziale Celnym w B. od 26 kwietnia 2004 roku byla zatrudniona oskarzona A. J. (1) na stanowisku mtodszego
kontrolera celnego. Pelila funkcje — stanowisko kontroli celnej w granicznym ruchu podréznych, stanowisko
rewidenta, stanowisko rachmistrza, stanowisko obslugi wagowej, stanowisko obstugi kasowej w oddziale, opiekun psa
stuzbowego.

We wrze$niu 2009 roku bedac na przejéciu granicznym w B., w czasie kontroli szczegotowej na (...)przeprowadzanej
przez celnikow, oskarzony D. G. (1)spotkal swoja znajoma oskarzong A. J. (1). Oskarzony D. G.zapytal celniczke,
czy zechcialaby porozmawia¢ o lepszej wspolpracy. Oskarzona A. J. (1)zgodzila sie i umoéwili sie u niej w domu.
Oskarzona A. J. (1)podala mu swdj numer telefonu. Po okolo tygodniu-dwoéch w godzinach popoludniowych
oskarzony D. G. (1)pojechal do domu oskarzonej A. J. (1)do miejscowosci T.. Po przyjezdzie oskarzony D. G. (1)zastal
oskarzong A. J. (1), ktora byla sama w domu. Zaczeli rozmawia¢ na temat ,wspolpracy”, ktéra miala polegac
na tym, ze oskarzony D. G. (1)bedzie przekraczal granice z nadwyzka towaru na jej zmianach. Oskarzona A. J.
(1)obiecala mu, ze pomoze mu jak bedzie mial problemy z celnikami. Pomiedzy oskarzonym D. G. (1)a oskarzong
A. J. ()wytworzyl sie swoisty uklad. Polegal on na tym, ze D. G. (1), ktéry przemycal na teren Polski z Rosji
wyroby akcyzowe wreczal oskarzonej A. J. (1)korzySci majatkowe w postaci pieniedzy w kwocie po 100 zlotych za
jednorazowe przekroczenie granicy z Federacji Rosyjskiej do Polski. Wreczal jej korzySci majatkowe w zamian za to,
ze oskarzona A. J. (1)pomoze mu w bezproblemowych wjazdach samochodem z ponadnormatywna iloScia wyrobéw
akcyzowych, w ramach odstapienia od szczegotowej kontroli celnej i umozliwienie przemytu przez przejscie graniczne
w B.na teren RP niedozwolonych iloéci wyrob6w tytoniowych bez oznaczen polskimi znakami skarbowymi akcyzy,
udzielanie informacji o zakresie czynnosci celnych planowanych i podejmowanych wobec przemytnikéw, ujawnianie
rodzaju, ilo$ci i skladu osobowego shuzb celnych pracujacych danego dnia na terenie OC B.. Oskarzona A. J. (1)jako
funkcjonariusz celny wykorzystujac swoje kontakty stuzbowe niejednokrotnie powodowala, ze samochéd kierowany
przez oskarzonego D. G. (1)przechodzil kontrole pozorna lub odstepowano od rewizji celnej jego pojazdu.

Oskarzony D. G. (1)od listopada 2009 roku zaczat jezdzi¢ na zmianie oskarzonej A. J. (1)do Rosji sam, a nastepnie
rowniez wraz z G. G. (1)swoim samochodem B.. D. G. (1)w tym okresie jezdzit 3-4 razy w tygodniu i przemycal
najczesciej w baku samochodu 3-4 pakiety papieroséw bez akcyzy. Oskarzony D. G. (1)powiedziat oskarzonemu G.
G. (1)o ukladzie pomiedzy nim a oskarzong A. J. (1)oraz o tym, ze trzeba bedzie zaplaci¢, to bedg skladac sie po
50 zlotych, czyli razem 100 zlotych. Oskarzony D. G. (1)wreczal oskarzonej A. J. (1)pieniadze w lacznej kwocie po
100 zlotych po kazdym bezproblemowym przejezdzie przez granice na przejSciu granicznym w B.. Oskarzony G.
G. (1)od samego poczatku wiedzial o uktadzie oskarzonego D. G. (1)z oskarzong A. J. (1). Oskarzony D. G. (1)za
przystuge ze strony oskarzonej A. J. (1)najczeéciej dawal jej rowniez paliwo, ktore zawozil do jej domu i przelewal
do jej samochodu F. (...). Zdarzalo sie tez, ze po paliwo przyjezdzal partner oskarzonej A. J.o imieniu A.. Oskarzony
D. G. (1)w okresie od stycznia 2010 roku do 22 czerwca 2010 roku przekazal oskarzonej A. J.lacznie okoto 100
litrow paliwa do samochodu oraz dat jej lacznie okolo 5 pakietéw papieroséw marki (...)w zamian za odstgpienie
od czynnoéci celnych i umozliwienie oskarzonemu D. G. (1)przemytu na teren RP niedozwolonych iloSci wyrobow
tytoniowych bez oznaczen polskimi znakami skarbowymi akcyzy oraz za udzielanie informacji o zakresie czynnoSci
celnych planowanych i podejmowanych wobec przemytnikéw, ujawnianie rodzaju, iloSci i sktadu osobowego stuzb
celnych pracujacych danego dnia na terenie OC B..

Oskarzony D. G. (1)pozostawal w stalym kontakcie z oskarzong A. J.i nie mial probleméw na granicy podczas
przekraczania pasa na przejéciu granicznym z ponadnormatywnym towarem podlegajacemu zgloszeniu celnemu.
Oskarzony D. G. (1)od stycznia 2010 roku do 22 czerwca 2010 roku jezdzil do Rosji po papierosy bez akcyzy z
czestotliwoScia zmian A. J., okolo cztery razy w tygodniu. Zdarzalo sie, ze oskarzony D. G. (1)przekraczal granice na
przejéciu granicznym w B.takze wtedy, gdy oskarzona A. J.nie pelnila shuzby na granicy i takze nie mial ktopotéw, gdyz
uklad trwal nadal. Celnicy wiedzieli, ze maja go nie sprawdzac, a p6zniej rozliczal sie z A. J.wreczajac jej po okolo 50
zlotych za jednorazowe przekroczenie granicy RP z Federacja Rosyjska.



Oskarzona A. J. (1)i oskarzony D. G. (1)ustalili forme kontaktu. Na poczatku oskarzony D. G. (1)dzwonil do celniczki na
jej prywatny telefon. Pézniej mezczyzna dal jej swoj stary aparat telefoniczny marki N., a A. J . kupowala do niego karte
startowa. Oskarzony D. G. (1)posiadatl jeszcze trzy telefony, z ktérych jeden byt oficjalny, a z pozostalych prowadzil z
oskarzona A. J.korespondencje sms-owa, a gdy byl po rosyjskiej stronie, to zawsze dostawal od A. J.sms-y o sytuacji
na granicy, udzielala informacji o zakresie czynnosci celnych planowanych i podejmowanych wobec przemytnikow,
ujawniala rodzaj, ilo$ci i sklad osobowy stuzb celnych pracujacych danego dnia na terenie OC B..

Oskarzony D. G. (1)poznal w 2008 roku T. T.. Od stycznia 2010 roku oskarzony D. G. (1)zaczal wspodlpracowac
z oskarzonym T. T.w zakresie przemytu wyrobow tytoniowych. Oskarzony T. T.jezdzil wlasnym samochodem, ale
korzystal z ukladu oskarzonego D. G. (1)na granicy. Za poérednictwem oskarzonego D. G. (1)placit oskarzonej A.
J. (kwote po 250 zlotych za bezpieczny przejazd przez przejScie graniczne. Oskarzony T. T.przywozil papierosy
z Rosji, ktore sprzedawal w Polsce oskarzonemu D. G. (1), a z pieniedzy ze sprzedazy oskarzony D. G. (1)potracal
kwote 250-300 zlotych dla oskarzonej A. J. (1), a pozostalg czeScia rozliczali sie wedlug uzgodnienia. Oskarzony T.
T.jezdzil okolo 4 razy w tygodniu. Czasem byt cofniety. Oskarzony T. T.nie placil bezpoérednio oskarzonej A. J. (1),
nie kontaktowat sie z nia, ale wiedzial, ze oskarzony D. G. (1)ma uklad z oskarzong A. J. (1)i godzil sie, by za jego
posrednictwem wreczac¢ korzySci majatkowe oskarzonej A. J. (1).

W maju 2010 roku po godzinie 22.00, kiedy oskarzony D. G. (1)stal na pasie po stronie polskiej, gdy wjechata grupa
mobilna Izby Celnej w O.na przejScie graniczne w B.. Wéwcezas oskarzony D. G. (1)skontaktowal sie z oskarzonag
A. J. (1)i za pomoca sms-a napisal, aby zrobila tak, by bylo bezpiecznie na przejsSciu granicznym. Oskarzony D.
G. (Dotrzymal zwrotnego sms-a od oskarzonej A. J. (1), ze bedzie dobrze. Po wjechaniu przez oskarzonego D. G.
(1)na pas, jeden z celnikdéw skierowal go na (...)celem unikniecia kontroli przez grupe mobilng. Pomimo kontroli,
nie ujawniono przy oskarzonym D.ponadnormatywna ilo§¢ wyrobow tytoniowych. Po kontroli oskarzony D. G.
(1)wyjechal i bezpiecznie opuscil przejsécie graniczne . Po kilku dniach oskarzony D. G. (1)wreczyt oskarzonej A. J.
(1)100 zlotych za zalatwienie sprawy w tym dniu .

Oskarzony D. G. (1)przewaznie jezdzil do domu oskarzonej A. J. (1), zeby omdwic sprawy, ktére mieli miedzy sobg
odnosnie, kiedy i o ktdrej bedzie jechal, ze bedzie staraé¢ sie przejezdza¢ na poczatku zmiany lub radzita mu, aby
pod koniec zmiany. W czasie kiedy oskarzony D. G. (1)przekraczal granice panstwowa w B., to oskarzona A. J. (1)go
pilotowala, a jak byla w pracy, to nie dzwonit do niej, tylko kontaktowali sie za pomoca sms-6w. Oskarzona A. J.
(1)przekazywala innym celnikom pieniadze za bezproblemowe przejazdy z przemycanymi papierosami przez granice
w B.oskarzonego D. G. (1)i oskarzony mdg}l bezpiecznie przejechaé przez kontrole celna. Oskarzony D. G. (1)staral sie
rozliczaé z oskarzong A. J. (1)za kazdym razem, po kazdym przejezdzie. Zaraz po nocy kontaktowal sie z oskarzong
A.J. (1)iD. G.jechat do niej sie rozliczy¢ .

Oskarzony G. G. (1)wreczyl za poSrednictwem oskarzonego D. G. (1)po ok. 50 zl. za jednorazowe przekroczenie granicy
RP z Federacja Rosyjska, lacznie okolo 3400zk. Oskarzony T. T.wreczyl za poérednictwem oskarzonego D. G. (1)w
postaci pieniedzy po ok. 250 zl. za jednorazowe przekroczenie granicy z Federacji Rosyjskiej do Polski, 1acznie okolo
3750 zk Oskarzony D. G. (1)wraz z oskarzonym G. G. (1)skladali sie po 50 zlotych i lgcznie wreczali po 100 zlotych
oskarzonej A. J.. Oskarzony T. T.za poSrednictwem oskarzonego D. G. (1)placil oskarzonej A. J.okolo 20-30 razy po
250 zlotych za kazdy przejazd. Pieniadze te wreczal oskarzony D. G. (1)podczas spotkan z oskarzong A. J. (1)u niej w
domu podczas rozméw, picia kawy, i wtedy wyjmowal pieniadze, placil, a nastepnie odjezdzal . Oskarzony D. G. (1)i
oskarzona A. J. (1)umawiali sie na spotkania telefonicznie lub sms-em.

Oskarzona A. J. (1) weze$niej postugiwala sie nazwiskiem I.. Na to nazwisko miala zarejestrowany telefon o numerze
(...). Ponadto oskarzona A. J. (1) poslugiwala sie numerami (...). Te numery byly powigzane z aparatem telefonicznym
o numerze (...). W sieci (...) z aparatu telefonicznego o nr (...) w okresie od 10-02-2012 roku do 15-06-2010 roku
uzytkowanych numeréw telefonicznych bylo siedem, ktore byly uzytkowane w okresach:

nr (...) od 03-03-2010r. - do 07-03-2010r.,



nr (...) od 07-03-2010r. - do 10-03-2010Tr.,
nr (...) od 10-03-2010r. - do 18-03-2010 .,
nr (...) od 22-05-2010r. - do 15-06-2010r.,
nr (...) od 22-03-2010r. - do 24-03-2010r.,
nr (...) od 26-03-2010r. - do 15-04-2010Tr.,
nr (...) od 16-04-2010r. - do 19-05-2010r.

Oskarzona A. J. (1) korzystala jeszcze z jednego aparatu telefonicznego o numerze (...) do uzytkowania dwoch
numerdw telefonicznych: (...) — jako oficjalny oraz (...) jako nieoficjalny w okresie: w dniu 10-02-2010r. Od godziny
08:49 do godz. 10:05, w dniu 18-02-2010r. 0 godz. 13:34, w dniu 02-03-2010r. od godz. 10:37 do godz. 10:40.

Oskarzony D. G. (1) w tym czasie poslugiwal sie trzema numerami telefonicznymi (...), (...), (...).

Logowania numeroéw telefonicznych (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), ktérymi poslugiwala sie oskarzona A. J. (1)
pokrywaly sie zawsze z pelnieniem przez nia stuzby celnej na przejéciu granicznym w B..

Oskarzony J. S. (1)w okresie od 24 sierpnia 2005 roku do dnia 25 czerwca 2010 roku zajmowal stanowisko szyfranta —
asystenta zespolu ewidencji i przetwarzania danych grupy stluzby granicznej Placowki Strazy Granicznej w B.. Do jego
zadan w B.nalezalo przyjmowanie faksow, telegramow, szyfrogramow. Oskarzony J. S. (1)byl zapoznany z zakresem
obowigzkéw na swoim stanowisku pracy.

Oskarzony J. S. (1) byl szwagrem oskarzonego G. G. (1) i znali sie od okolo 5 lat. Oskarzony J. S. (1) dowiedzial sie, ze
oskarzony G. G. (1) jezdzit do Rosji i przemycal papierosy. Od okolo listopada 2009 roku G. G. (1) zaczal wypytywac
oskarzonego J. S. (1) o sytuacje na granicy, jakie samochody sg brane na przeszukanie, jakie iloSci decyduja o zabraniu
na kontrole szczegbdlowa.

W kwietniu 2010 roku do pracy oskarzonego J. S. (1)przyszed! faks z (...) z K.o zleceniu przeszukaniu pojazdow.
Wsrdd tych pojazdéw byt m. in. samochéd, jakim jezdzil oskarzony G. G. (1). Oskarzony J. S. (1)mial obowiazek
ten faks zarejestrowa¢ w dzienniku telegramoéow wchodzacych, a nastepnie mial obowigzek osobistego przekazania
faksu do rak komendanta. Oskarzony J. S. (1)w ramach swoich obowiazkéw méogt zapoznac sie z trescia tego faksu.
Oskarzony J. S. (1), jak zobaczyl zlecenie na samochdd G. G. (1), to poinformowal go, ze znajduje sie na liscie do
szczegOlowej kontroli. Tego typu informacji oskarzony J. S. (1)przekazal oskarzonemu G. G. (1)okolo 4 i robit to
telefonicznie, albo przy osobistym spotkaniu. Oskarzony J. S. (1)informowal oskarzonego G. G. (1)w zaszyfrowany
sposob, o tym kiedy na przejéciu granicznym pracuje przewodnik psa stuzbowego K. M.. Te informacje oskarzony
J. S. (1)przekazywal oskarzonemu G. G. (1)za darmo, ze wzgledu na to, ze to byl jego szwagier. Oskarzony G. G.
(1)moéwil oskarzonemu J. S. (1), ze w tym czasie jezdzil m. in. z D. G. (1)przez granice i przemycal papierosy. Oskarzony
J. S. (1)wiedzial od oskarzonego G. G. (1)jakimi samochodami on jezdzil, gdzie chowal papierosy w samochodzie,
gdy przemyecatl je przez granice. Oskarzony G. G. (1)wypytywal oskarzonego J. S. (1)o ewentualnych kontrolach na
granicy, o funkcjonariuszach majgcych stuzbe, a szyfrant te tajne informacje mu ujawnial. Oskarzony J. S. (1)wiedzial,
iz oskarzony G. G. (1)potrafil przywiez¢ do Polski z Rosji okolo 30 pakietow papieroséw bez akcyzy i jezdzil 2-3 raty
w tygodniu.

Oskarzony G. G. (1) powiedzial oskarzonemu D. G. (1), ze ma szwagra w Strazy Granicznej w B. — oskarzonego J. S. (1).
Powiedzial mu réwniez, ze utrzymywal ze szwagrem kontakty nie tylko o charakterze rodzinnym. Oskarzony D. G. (1)
wiedzial od oskarzonego G. G. (1), Ze jego szwagier oskarzony J. S. (1) przekazywal mu potrzebne informacje dotyczace
sytuacji na przej$ciu granicznym w B. w postaci, czy grozi im kontrola przez Wopistow, czy grozi cofniecie do szlabanu
na ponowna kontrole, o zamierzonych dzialaniach strazy granicznej, o kontrolach operacyjnych ze Strazy Granicznej w
K., zlecenie na samochod, ktory mial pdzniej trafi¢ wjezdzajac do Rosji do kontroli Strazy Granicznej razem z Urzedem



Celnym, co sie dzieje, jak idzie, ile jest samochodéw, kto przyjechal, kto wyjechal, kiedy moze wjechaé. Oskarzony
G. G. (1) kontaktowat sie z oskarzonym J. S. (1), ktéry pracowat jako szyfrant za po$rednictwem sms-6w i dostawat
informacje od szwagra.

W lutym 2010 roku oskarzony D. G. (1)zadzwonil do oskarzonego T. T.i zaproponowal, aby on przewozit dla niego
papierosy. Oskarzony D. G. (1)poinformowat go, zZe na granicy nikt mu ich nie zabierze i nie nalozy grzywny.
Oskarzony T. T.zgodzil sie i przerobit zbiornik w samochodzie marki M., gdzie chowal papierosy. Oskarzony T. T.zaczal
wspoltpracowac z D. G. (1), dla ktorego na jego polecenie przywozil papierosy do Polski. Oskarzony D. G. (1)dzwonil
do niego i moéwil mu, ktéorego konkretnie dnia ma byé¢ na granicy, czy na poczatku zmiany celnikow. Oskarzony
T. T.zgadzal sie i stuchal go, co ma robié. Do 25 maja 2010 roku oskarzony T. T.zrobil takich kursow 12-15 i za
kazdym razem w baku M.chowal 40-45 pakietoéw. Oskarzony T. T.dostarczal do B.i roztadowywali u oskarzonego D.
G. (1)w garazu przemycone papierosy, albo jezdzili na nowy cmentarz, gdzie najpierw spuszczali paliwo, a nastepnie
rozladowywali papierosy. Pod koniec lutego 2010 roku oskarzony T. T.przywi6zl papierosy oskarzonemu D. G. (1)do
B.. Podjechal pod garaz D. G.i wtedy D. G.powiedzial mu, ze bedzie musiat dawa¢ po 250 zlotych dla S.- pseudonim,
ktorym postugiwala sie oskarzona A. J.. Pieniadze mialy by¢ przekazywane z tych pieniedzy, ktére zarabiali za
przemyt papierosow, ktére oskarzony T. T.przywiozl z Federacji Rosyjskiej. Oskarzony D. G.powiedzial mu, ze z
kazdego jego transportu daje dwa pakiety papieroséw marki G. (...)dla S.. Za przejazdy oskarzony T. T.rozliczal sie
za posrednictwem oskarzonego D. G. (1)z oskarzona A. J., dla ktérej przekazywal pieniadze w ustalonej stawce 250
zlotych. Oskarzony D. G. (1)méwil T. T., ze potraca z jego pieniedzy kwoty dla A. J. (1)za jego bezproblemowe przejazdy
przez granice. Oskarzony T. T.nie mial bezposredniego kontaktu z oskarzona A. J.. Oskarzony T. T.dowiadywal sie
za posrednictwem oskarzonego D. G. (1), czy moze wjezdzaé, czy ma czekaé, i o ktorej ma przyjezdzaé na przejScie
graniczne w B.. Oskarzony D. G. (1)kontaktowat sie z celniczkg za pomoca sms-a informujac ja ze oskarzony T. T.jest
na bezclowym. W odpowiedzi oskarzona A. J.dawala oskarzonemu D. G. (1)informacje, a on dzwonil do oskarzonego
T. T.i przekazywal mu ja.

Oskarzony T. T. za jeden kurs dostawal od oskarzonego D. G. 400-500 zlotych i to byl jego czysty zysk, zas dostawat 500
zlotych jak wibzl tez rope. Oskarzony T. T. papierosy wozil tylko dla oskarzonego D. G.. W czasie kiedy oskarzony T. T.
wjezdzal do Polski i stal po rosyjskiej stronie, to oskarzony D. G. dzwonil do niego, albo przysylal sms-y, z informacja
jaka byla sytuacja na przejéciu, czy ma jechad, albo staé i czekac, ktory celnik stoi na zielonym pasie.

W dniu 25 maja 2010 roku oskarzony T. T. przekraczal granice w przejéciu granicznym w B. poruszajac sie
samochodem osobowym marki M. o nr rej. (...). Podczas przeszukania przedmiotowego pojazdu funkcjonariusz celny
M. K. ujawnil, ze w bagazniku samochodu znajdowal sie specjalnie przysposobiony zbiornik paliwa. (...) mialo
przerobki konstrukeyjne - specjalnie przerobiony zbiornik paliwa, przystosowany do przewozu wyrobdw akcyzowych,
w ktérym byly ukryte 530 paczek papieroséw réznych marek, ktére ujawniono podczas przeszukania samochodu.

W styczniu 2010 roku do oskarzonej G. J. (1) na bazarze w B. podszed}! do niej oskarzony D. G. (1) i zapytal, czy
chce od niego kupi¢ papierosy bez polskich znakéw skarbowych akcyzy. Oskarzona G. J. (1) zgodzila sie i kupila od
niego trzy pakiety papieroséw po 10 paczek bez polskich znakéw skarbowych akcyzy, za ktore zaplacila okolo 42
zlote za pakiet. Oskarzony D. G. (1) powiedzial do oskarzonej G. J. (1), ze jak by potrzebowala papierosy, to zeby do
niego zadzwonila i dal jej numer telefonu. Od tego czasu oskarzona G. J. (1) co najmniej raz w tygodniu dzwonila
do oskarzonego D. G. (1) i kupowala od niego papierosy réoznych marek, ktére nastepnie odsprzedawala na bazarze.
Papierosy, ktére wielokrotnie nabywata oskarzona G. J. (1) od oskarzonego D. G. (1), a nastepnie wprowadzila do
obrotu, byly uprzednio sprowadzone przez oskarzonych D. G. (1) i T. T. z Federacji Rosyjskiej do Rzeczypospolitej
Polskiej przez przejécie graniczne w B. i byly bez oznaczenia polskimi znakami skarbowymi akcyzy i bez przedstawienia
ich organowi celnemu. Za kupowane papierosy oskarzona G. J. (1) placila oskarzonemu D. G. (1) po 42-50z} za pakiet w
zalezno$ci od marki papieroséw. Oskarzona G. J. (1) kupowala od oskarzonego D. G. (1) po 5-10 pakietéw papieroséw
na tydzien. Tygodniowo oskarzona G. J. (1) zarabiala do 300 zlotych na czysto. Oskarzona G. J. (1) kupowala od
oskarzonego D. G. (1) papierosy bez polskich znakéw akcyzy do 22 czerwcea 2010 roku.



Wiosng 2010 roku oskarzony L. G. (1) poznat oskarzonego D. G. (1) na bazarze w B.. Oskarzony D. G. (1) zaproponowat
oskarzonemu L. G. (1), ze bedzie mu przywozit z Rosji papierosy bez akcyzy roznych marek, a ten bedzie je od
niego odkupywal. Oskarzony L. G. (1) od listopada 2009 roku do wiosny 2010 roku byl chory i wtedy nie chodzit na
bazar handlowa¢. Dopiero w marcu 2010 roku oskarzony L. G. (1) zaczal handlowaé papierosami. Papierosy, ktore
wielokrotnie oskarzony L. G. (1) nabywal od oskarzonego D. G. (1), a nastepnie wprowadzila do obrotu, byty uprzednio
sprowadzone przez oskarzonych D. G. (1) i T. T. z Federacji Rosyjskiej do Rzeczypospolitej Polskiej przez przejscie
graniczne w B. i byly bez oznaczenia polskimi znakami skarbowymi akcyzy i bez przedstawienia ich organowi celnemu.
W zalezno$ci od marki papierosow oskarzony L. G. (1) placil oskarzonemu D. G. (1) za pakiet od 41-42z} do 4571 i
sprzedawal je na bazarze. Oskarzeni D. G. (1) i L. G. (1) kontaktowali sie telefonicznie. Oskarzony L. G. (1) kupowal od
oskarzonego D. G. (1) tygodniowo 10-15 kartonéw papieroséw bez polskich znakéw skarbowych akcyzy. Oskarzony L.
G. (1) od razu przy zakupie papierosoéw rozliczal sie ze sprzedajacym D. G.. Oskarzony L. G. (1) tygodniowo zarobil do
200z} na czysto. Oskarzony kupowal od oskarzonego D. G. (1) papierosy bez polskich znakéw akcyzy do 22 czerwca
2010 roku.

W dniu 22 czerwea 2010 roku podczas przeszukania pomieszczen mieszkalnych, piwnicznych i pojazdu nalezacych do
oskarzonego L. G. (1) zabezpieczono wyroby tytoniowe bez oznaczen polskimi znakami skarbowymi akcyzy w postaci:
50 paczek papieroséw po 20 sztuk marki (...), 21 paczek papierosé6w po 20 sztuk marki (...), 36 paczek papieroséw
po 20 sztuk marki (...), 4 paczki papieroséw po 20 sztuk marki (...).

W dniu 22 czerwca 2010 roku oskarzony D. G. (1)poruszal sie ssmochodem osobowym marki V. (...)nr rej. (...). Tego
dnia przekraczal granice panstwa wjezdzajac z Federacji Rosyjskiej do Polski przez przejécie graniczne w B.. Podczas
przeszukania tego samochodu ujawniono i zabezpieczono ukryte w zbiorniku paliwa oraz w kole zapasowym pojazdu
wyroby tytoniowe bez polskich oznaczen akcyzy skarbowej w postaci: 300 paczek po 20 sztuk w paczce papierosow
marki (...), 100 paczek po 20 sztuk w paczce papieroséw marki (...), 100 paczek po 20 sztuk w paczce papierosow
markKi (...), 130 paczek po 20 sztuk w paczce papierosow marki (...), 30 paczek po 20 sztuk w paczce papieros6w marki
(...). Tego samego dnia podczas przeszukania pomieszczen zajmowanych rzez oskarzonego D. G. (1)w B.ujawniono
wyroby tytoniowe bez polskich oznaczen znakami skarbowymi akcyzy w postaci: 1 paczka po 20 sztuk papieroséw
marki (...), 1 paczka po 20 sztuk papieros6w marki (...), 1 paczka po 20 sztuk papieroséw marki (...), 1 paczka po 25
sztuk papieroséw marki (...), 6 paczek po 20 sztuk papieroséw marki (...), 5 paczek po 20 sztuk papieros6w marki (...),
5 paczek po 20 sztuk papieroséw marki (...).

Podczas przeszukania w dniu 22 czerwca 2010 roku w miejscowosci B.pomieszczen mieszkalnych oraz gospodarczych,
pojazdéw oraz osoby oskarzonego G. G. (1)ujawniono wyroby tytoniowe bez polskich znakow skarbowych akcyzy
w postaci: 234 paczek papierosé6w po 20 sztuk marki (...), 4 paczki papieroséw po 20 sztuk marki (...), 2 paczki
papierosow po 20 sztuk marki (...), 40 paczek papieroséw po 20 sztuk marki (...)2 paczki papieroséw po 20 sztuk
marki (...), 4 paczki papieroséw po 20 sztuk marki (...).

Oskarzony D. W. pracowal jako funkcjonariusz celny na przej$ciu granicznym w B. od 19 maja 2008 roku. Zgodnie z
ustawa o stuzbie celnej byt na stuzbie przygotowawczej i przez caly okres stuzby wykonywal sumiennie swoje obowiazki
stuzbowe. Nigdy nie byl karany, zas wielokrotnie nagradzany za wykonywang prace, nawet w kwocie 2000 zlotych.
Otrzymywal wynagrodzenie rzedu 2200 zlotych netto oraz nagrody kilkusetzlotowe. Oskarzony D. W. w okresie
peienia stuzby przygotowawczej staral sie by¢ wzorowym pracownikiem, wtedy kierownictwo sprawowalo nad nim
piecze, kontrole, poddawano jego osobe szczegbdlowej obserwacji. Oskarzony D. W. pracowal w systemie zmianowym,
na réznych stanowiskach pracy, na r6znych zmianach u ré6znych kierownikéw zmian. Obowiazki jakie danego dnia
oskarzony wykonywal wynikaly z przydzialu rél oraz systemu losowego. Dnia 19 czerwca 2010 roku odprawial pojazd
marki V. (...) o nr rej. (...), ktérym podroézowat B. D. (1).

/ dowody :

wyjaénienia oskarzonych: G. J. (1)k.120v-121, k.275-276, k.277-278, k.1116-1116v, k.1657v-1658, D. G. (1)k.141,
k.358-359, k.373v, k.410, k.476-479, k.524-536, k.577-579v, k.1121-1122V, k.1172-1175, k.1180, k.1287, k.1672v-1673V,




J. S. (1)k.148v-149v, k.1135-1135v, k.1661, T. T.k.181v-182, k.379v-380, k.406-406v, k.785-786v , 1141-1141v,
k.1672v, L. G. (1)k.212v-213, 334-335, k.1119-1119v, k.1657-1657v , G. G. (1)k.364v-365, k. 1125-1127v, k.1178-1181,
k.1658-1659v, A. J. (1)k.383v, k.403, k.1146, k.1660v-1661, D. W.k.1217-1217v, k.1659v-1660V

zeznania Swiadkéw: B. D. (1) k.588-592, k.1695v-1696v, M. K. k.195, k.1696v, I. W. k.1696v, M. S. (1) k.1745v-1746V,
M. S. (2) k.1746v-1747, B. L. k.3387v-3388v,

dowody z dokumentéw: dokumenty dot. J. S. (1)k.15-18, k.20-22, dokumenty k.27-29, informacje k.81-82,
ewidencja mandatow k.84, wyliczenia naleznos$ci k.88-90, k.93-94, protokot ogledzin samochodu marki M.k.186-187,
dokumentacja fotograficzna k.188-192, protokot taryfikacji k.198, wydruk przejazdéw k.207, ewidencja mandatow
k.210, protokét przeszukania k.222-226, protokot przeszukania osoby k.241-243, protokoél przeszukania k.244-245,
k.246-248, protok6l przeszukania osoby k.258-260, protokdl przeszukania k.261-265, k.269-270, protokoét
zatrzymania rzeczy k.271-273, protokol okazania k.275-276, k.277-278, protokoét przeszukania k.289-291, k.294-295,
k.301-303, protokoél przeszukania osoby k.304-306, protokél zatrzymania osoby k.307, protokél przeszukania
k.318-321, protokol przeszukania osoby k.322-323, protokét okazania 334-335, dokumentacja fotograficzna k.336,
protokol przeszukania osoby k.339-341, protokél przeszukania osoby k.342-343, karty karne k.454-457, protoko6l
ogledzin samochodu k.463, karty karne k.490-494, informacja k.548-549, protokét ogledzin k.560-562, material
pogladowy k.563-571, informacja k. 584-585, protokodl ogledzin rzeczy k.620-621, wydruki przejazdow k.625-636,
elektroniczna ksigzki stuzby k.637, protokédt ogledzin rzeczy k.639-640, k.644-648, protokol ogledzin rzeczy
k.675-676, k.686-691, informacja k,701, protokét ogledzin k.703-704, k.706-707, dokumentacja fotograficzna k.709,
protokol ogledzin rzeczy k.710-711, k.713-714, k.716-717, k.719-724, analiza k.967-1101, karty karne k.1154-1156,
dokumenty k.1182-1203, zapytanie o karalno$¢ k.1208-1213, odpis wyroku k.1229-1232, zakresy obowigzkow
i uprawnien shuzbowych k.1234-1243, opinie stuzbowe k.1244-1263, wyciagi z rozkazéow k.1264-1277, przebieg
shuzby k.1278, dokumenty dotyczace A. J. (1)k.1288-1338, odpisy wyrokéw k.1343-1345, dokumenty dotyczace D.
W.k.1347-1363, zapytanie o karalno$é¢ k.1366, odpis wyrokow k.1388-1393, informacja k.1398, k.1409, dane osobo
poznawcze k.1427-1430, zapis video k.904-905, k.1627-1639, 1653-1655, 1703-1703V, 1724-1736, k. 1808-3290,
k.3313, k.3336-3341, k.3350-3352, k.3356-3362, k.3363-3375, k. 3376-3378, k.3384a, 5 plyt — kopie nagran z
przej$cia granicznego w B., zalaczniki do akt Sledztwa VI Ds. 40/10 - nr 1 (I tom), nr 2 (I tom), nr 3 (I tom), nr 4 (I-
III tomy), nr 5 (I-V tomy), nr 6 (I -III tomy), nr 7 (I tom), plyty Drz/p 51-67)

Przestluchiwana w toku postepowania przygotowawczego w charakterze podejrzanej G. J. (1)przyznala sie do
popehienia zarzucanego jej czynu, i wyjasénil, ze gdzie§ w styczniu 2010 roku na bazarze w B., poznala mezczyzne
o imieniu D., ktéry podszedl do niej i zapytal, czy chece od niego kupié¢ papierosy bez polskich znakéw skarbowych
akcyzy. Podejrzana podal, ze zgodzit sie i kupila od niego trzy pakiety papierosow bez polskich znakéw skarbowych
akcyzy. Podala, ze w pakiecie byto 10 paczek i zaplacita okolo 42 lub 43 zlote za pakiet. G. J. (1)stwierdzila, ze jak
by potrzebowala papierosy, to zeby do niego zadzwonita i dat jej numer telefonu. Podejrzana wyjasénila, ze od tego
czasu co najmniej raz w tygodniu zaczela dzwonié¢ do niego i kupowala od niego papierosy réznych marek, ktore
nastepnie odsprzedawala na bazarze. Podala, ze za papierosy marki J. (...)placila D.42-43zl za pakiet, za papierosy
marki L. placila 45-48z} za pakiet, za papierosy marki M. (...)placila 50 zl za pakiet. Dodala, ze od D.brata 5-10 pakietéw
papierosow tygodniowo, a tygodniowo zarabiala do 300zlotych (k.120v-121).

W toku kolejnego przestuchania podejrzana G. J. (1) przyznala sie do sprzedazy papierosow bez akcyzy na targowisku
w B.. Zaprzeczyla, ze by byla w grupie przestepczej. Podejrzana podala, iz po prostu brala papierosy do sprzedazy od
mezczyzny o imieniu D., ktory przemycal papierosy. Wyjasnila, ze zadnych papieroséw przez granice nie przemycala.
Potwierdzila uprzednio zlozone wyjaénienia, z tym, ze zaprzeczyla by byla w zorganizowanej grupie przestepczej.
Dodala, ze wyjas$nienia jej polegaja na prawdzie, a sprzedawala papierosy by dorobi¢ z uwagi na trudna sytuacje
materialng (k.1116-1116v).

Przestuchiwana w charakterze oskarzonej na rozprawie przed Sadem G. J. (1) przyznala sie do popelienia
zarzucanego jej czynu i wyjasnila, ze odnoénie czasookresu to wszystko sie zgadza, za$ nie zgadza sie ilo§¢ paczek
papieros6w. Podala, Ze stojac na bazarze poznata D. G. (1) i weszla z nim w kontakt telefoniczny oraz stowny i zar6wno



D. G. do niej dzwonil, jak i ona dzwonila do niego. Wyjasnila, ze zawsze brala od D. G. papierosy marki J. (...). Dodala,
ze bywaly przerwy w kupowaniu papieroséw od D. G., ale od innych oséb nie kupowala. Oskarzona G. J. (1) dodala, ze
wiedziala, Ze L. G. (1) kupowal od D. G. papierosy, bo razem na bazarze stali. Wyjasnila, ze kazdy we wlasnym zakresie
kontaktowat sie z D. G. iz L. G. w tym zakresie sie nie kontaktowala, ani nie umawiali. Oskarzona podala, Ze nie potrafi
okresli¢ iloSci kupowanych od D. G. papieroséw, za$ kupowala od niego paczkami lub pakietami i kupowala za okolo
40-45 zlotych za pakiet, a sprzedawala po 50 zlotych. G. J. (1) wyjaénila, ze jednorazowo od D. G. jak spotkali sie w
tygodniu, to brala okolo 8-10 pakietéw papierosow. (k.1657v-1658)

Przestluchiwany w toku postepowania przygotowawczego w charakterze podejrzanego D. G. (1) przyznal sie do
popehienia przestepstwa skarbowego popelnionego w dniu 22 czerwca 2010r. i odméwil sktadania wyjasnien (k.141,

k.359).

W kolejnych wyja$nieniach ztozonych w dniu 23 czerwca 2010 roku i 24 czerwca 2010 roku D. G. (1) nie przyznal sie
do popekienia zarzucanych mu czynéw i skorzystal z prawa do odmowy skltadania wyjasnien (k.373v, k.410).

Podczas przesluchania w postepowaniu przygotowawczym w dniu 29 czerwca 2010roku D. G. (1)wyjasnil, ze
mniej wiecej we wrze$niu 2009 roku bedgc na przejciu granicznym w B., w czasie kontroli szczegélowej na
(...)przeprowadzanej przez celnikow, spotkal swoja znajoma A. J. (1)i zapytalja, czy zechcialaby porozmawiaé o lepszej
wspolpracy i ona wyrazil che¢ i umoéwili sie u niej w domu oraz podata mu numer telefonu. Podejrzany wyjasnit, ze po
okolo tygodniu-dwoch pojechal do domu A. J. (1)w T.w godzinach popoludniowych, byla sama w domu i rozmawiali,
ze on bedzie przekraczal granice z akcyza na jej zmianach. Wyjasnil, ze A. J. (1)obiecala mu, ze pomoze mu jak bedzie
mial problemy z celnikami i ona nie chciala za to pieniedzy, wiec zaproponowal jej paliwo. D. G. (1)wyjasnial, ze zaczal
jezdzi¢ na jej zmianie do Rosji wraz z G. G. (1)swoim samochodem B.. Stwierdzil, ze G. G. (1)od samego poczatku
wiedzial o jego ukladzie z A. J., gdyz sam mu o tym powiedzial oraz o tym, ze jak trafia na celnika, ktéremu trzeba
bedzie zaplacic, to skladaja sie po 50 zlotych, czyli razem 100 zlotych, ktore podejrzany nastepnie bedzie wreczat. D.
G. (1)wyjasnil, ze A. J.nie brala od niego pieniedzy za przepuszczenie bez kontroli, chyba ze inny celnik zazadal, to
wtedy on przekazywal jej pieniadze, by przekazala je celnikowi. Dodal, Ze nie byl §wiadkiem jak A. J.dawata lapowke
innemu celnikowi, ale wiedzial o tym od niej. Stwierdzil, ze za przystuge A. J.najczeéciej dawal paliwo, ktore zawozil
jej do domu i przelewat do jej samochodu F. (...), a zdarzalo sie tez, ze po paliwo przyjezdzal partner A. J.o imieniu
A.. Podal, ze w okresie od wrzesnia 2009 roku do chwili zatrzymania przekazat A. J.}acznie okolo 100 litréw benzyny
oraz dal jej lacznie okolo 5 pakietéw papieroséw marki (...). Wyjasnil, ze nie mial probleméw na granicy podczas
przekraczania pasa na przejsciu granicznym z ponadnormatywnym towarem podlegajacemu zgloszeniu celnemu.
Stwierdzil, ze takimi celnikami, z ktérymi rozliczat sie za poSrednictwem A. J.byt A. Z.ps. (...), P. K. (1)ps. (...), T.
H., W. D, D. K. (1), ktérym dawal po 100 zlotych. Stwierdzil, ze A. J.na pewno sie z nimi rozliczala, bo p6Zniej nie
mial problemu z tymi celnikami. Wyjaénil, ze celnik D. W.rozliczyl sie z nim jednorazowo, kiedy sam mu zaplacit
kwote 100 zlotych i whisky B.za odprawienie kolegi D.za nieujawnienie wyrobow tytoniowych w jego samochodzie
podczas kontroli. Dodal, ze zdarzenie z D.mialo miejsce na nocnej zmianie z 19/20 czerwca 2010 roku, gdy D.jechal
sam samochodem marki V. (...), a sam tego dnia tez przekraczal granice. Podkreslil, ze za kazdym razem jak przejezdzal
przez przejécie graniczne w zamian za nieujawnienie wyrobow tytoniowych w jego samochodzie podczas kontroli
celnej placil pieniadze w kwocie 100 zlotych za tzw. uklad. Wyjasénil, ze w okresie od wrzes$nia 2009 roku do chwili
zatrzymania jezdzit do Rosji po tzw. akcyze z czestotliwo$cig zmian A. J., czyli mniej wiecej cztery razy w tygodniu
oraz takze, gdy A. J.nie bylo na granicy, to tez przekraczal granice na tej zmianie i nie miat klopotéw, gdyz uklad trwat
nadal, bo celnicy wiedzieli, Ze nie moga go ruszy¢, a i tak pozniej rozliczal sie z A. J.. Dodal, ze z A. J.ustalili forme
kontaktu, czyli na poczatku dzwonil do niej na jej prywatny telefon, pdzniej dawal jej swoj stary aparat telefoniczny
N,, a A. J.kupowata do niego karte startowa. Wyjasnil, ze posiadal jeszcze trzy telefony, z ktérych jeden byt oficjalny,
a z pozostalych prowadzil z A. J korespondencje sms-owa, a gdy byt po rosyjskiej stronie, to zawsze dostawal od A.
J.sms-y o sytuacji na granicy. Nastepnie wyjasénil, ze od okolo dwoch lat zna T. T., z ktéorym od stycznia 2010 roku
zaczal wspolpracowac w zakresie przemytu wyrobéw tytoniowych. Wyjasénil, ze jezdzil on wlasnym samochodem, ale
korzystal z jego ukladu na granicy, czyli placit A. J.przez niego kwote 300 zlotych za bezpieczny przejazd przez przejscie
graniczne. Stwierdzil, ze Rosjanie polskim celnikom placili wiecej niz Polacy. Podal, ze T. T.przywozil papierosy, ktore



sprzedawal w Polsce, a z pieniedzy ze sprzedazy potracal kwote 300 zlotych dla celnikéw, a pozostala czesé rozliczali
sie wedlug uzgodnienia. Dodal, ze T. T.jezdzil okolo 4 razy w tygodniu, ale czasem byl cofniety. D. G. (1)wyjaénil, ze
T. T.nie placil A. J., nie kontaktowal sie z nia, ale wiedzial, Ze ma uklad z A. J.. Nastepnie wyjasnil, Ze w maju 2010
roku w godzinach wieczornych po godzinie 22.00, mialo miejsce zdarzenie, kiedy stal na pasie po stronie polskiej i
wjechala grupa mobilna Izby Celnej w O.na przejScie graniczne i wowczas skontaktowal sie z A. J.i za pomocg sms-
a napisal, aby zrobila, by bylo dobrze i otrzymat zwrotnego sms-a, ze bedzie dobrze o okazalo sie, ze po wjechaniu
na pas, ktorys celnik skierowat go na (...)celem unikniecia kontroli przez grupe mobilna. Wyjasnil, ze wtedy kontroli
dokonywal celnik D. K. (1), a posiadal ponadnormatywng ilo$§¢ wyrobéw tytoniowych i w wyniku kontroli celnik ten
nie ujawnit towaru, chociaz udawal, ze co$ robi, bo to wymoég, gdyz w hangarze jest kamera. Wyjasnil, ze po kontroli
wyjechal i bezpiecznie opuscil przejécie graniczne, zas po kilku dniach dat A. J.100 zlotych za zalatwienie sprawy z
D. K. (1). Z kolei wyjasnil, ze wie, iz G. G.ma szwagra w Strazy Granicznej w B., z ktorym utrzymywal kontakt nie
tylko rodzinny, ale rowniez w jego obecnoSci wysytal do szwagra sms, ale treéci nie zna, za$ wiedzial, ze G.od szwagra
wiedzial potrzebne informacje takie, czy grozi im kontrola przez Wopistéw, czy cofniecie do szlabanu na ponowna
kontrole, o zamierzonych dzialaniach strazy granicznej, o kontrolach operacyjnych ze Strazy Granicznej w K.. D. G.
(1)dodal, ze posiada szersza wiedze na temat tego, co sie dzieje na przejSciu granicznym, jacy celnicy sg wplatani w
korupcje na granicy oraz funkcjonariusze Strazy Granicznej, przy czym dodal, ze ma szersza wiedze, ale powie w tej
kwestii odpowiadajac z wolnej stopy, bo sie boi o swoje zycie i chce zapewni¢ ochrone najblizszym. Podal, ze z zadna z
opisanych oséb nie jest i nie byt skonfliktowany, ani nie s to wyjasnienia majace na celu rozliczenn w ramach zemsty.
Dodal, ze byly sytuacje, kiedy ujawniono u niego kilka pakietéw za co byt karany mandatem, ale byly to przypadkowe
sytuacje, nie zwigzane z wymienionymi celnikami (k.476-478).

Podczas przestuchania w postepowaniu przygotowawczym w dniu 08 lipca 2010 roku, podejrzany D. G. (1)wyjasnil,
ze odnoénie Strazy Granicznej, to wygladalo to tak, ze jadac do Rosji lub z powrotem, to kontakt mial G., dostawal
informacje za poSrednictwem sms-6w, gdyz tam pracowal jego szwagier i mieli bardzo dobry kontakt, zas on sam
nie mial osobiécie z zadnym z WOPISTOW. Stwierdzil, ze nie znal nazwiska tego szwagra, bo nie mial z nim
blizszych kontaktow, to G.sie z nim kontaktowal. Wyjasnil, ze dostawal informacje takie jak przewaznie zlecenie na
samochdd, ktéry mial p6zniej trafi¢ wjezdzajac do Rosji do kontroli Strazy Granicznej razem z Urzedem Celnym.
Stwierdzil, ze wtedy juz nawet celnik na ukladzie nie mogl samochodu pusécié, bo Straz Graniczna przyniosta papier
do celnika i dany samochod juz nie mogl pojechaé prosto i nie byl przeszukiwany przez Stuzbe Celna, tylko trafial
na kontrole szczegdlowa na Budynek Kontroli Szczegdlowej. Wyjasnil, ze jak kierowca wiedzial, ze bedzie zlecenie
na jego samochod to jechal na pusto. O tym wszystkim, o zleceniach méwil mu G.i podal, ze jak co$ sie dzialo na
granicy, to otrzymywal informacje sms-a co sie dzieje, jak idzie, ile jest samochoddéw, kto przyjechal, kto wyjechal,
kiedy moze wjechaé. Podejrzany opisywal szczegoly wspolpracy G.ze szwagrem. D. G. (1)podal, Ze nie wie nic na
temat, by G.wreczal komus$ korzySci majatkowe. Nastepnie wyjasnial, ze jezdzil przewaznie na zmianie A. J.i wtedy
kontaktowat sie z nig, a pieniadze za przejazd przekazywat dla niej. Wyjasnil, ze byla tylko jedna sytuacja, kiedy sam
dal pieniadze celnikowi i byl to D. W., ktéremu przekazal 100 zlotych i B., a po za tym przekazywal pieniadze przez
J.. D. G. (1)wyjasnil, ze J.go pilotowala, kontaktowali sie sms-ami, jak byla w pracy, to nie dzwonitl do niej. Podal,
ze przewaznie jezdzil do jej domu, zeby umoéwié sprawy, ktére mieli miedzy soba odnoénie kiedy i o ktorej bedzie
jechal, ze bedzie starac sie przejezdzac na poczatku zmiany lub radzita mu, aby pod koniec zmiany. Ponownie dodal,
ze pieniadze dla innych celnikoéw przekazywal za poSrednictwem J.. Stwierdzil, ze stad wie, ze J.przekazywala innym
celnikom pienigdze, bo gdyby nie przekazywala celnikowi, ktory go robil, to ten celnik albo by sie upomnial, albo by
mnie nastepnym razem nie zrobil. Wyjasnil, ze z J.staral sie rozliczaé¢ za kazdym razem, po kazdym przejezdzie, zaraz
po nocy staral sie z nig skontaktowac i pojecha¢ i sie rozliczy¢. Wyjasnial, ze to on zaproponowal J.ten proceder, bo
nie dalo sie jezdzi¢ normalnie w paZzdzierniku lub listopadzie 2009 roku. Podal, Ze znal J., bo spotykala sie z jego
znajomym i znal ja przez znajomych celnikow. Dodal, ze wreczal 40, 50 razy, ale trudno mu bylo dokladnie powiedziec¢
i dawat po 100 zlotych, czasami 200 zlotych do czasu zatrzymania. Wyjasnil, ze z J.spotykali sie u niej w domu,
gdy przyjezdzal do niej — rozmawiali, pili kawe, wyjmowal pieniadze, placil i odjezdzal, a umawiali sie na spotkania
telefonicznie lub sms-em. D. G. (1)podal, ze jezdzil 3-4 razy w tygodniu, ale przewaznie 4 razy. Podawal jakich innych
celnikow znal osobi$cie oraz ktérym J.dawala pieniadze. Podejrzany D. G. (1)wyjasnil, ze kolega D.mial zastrzezony
paszport, trafit na hangar, zadzwonit do niego z hangaru. Podal, ze oni z W.mieli kiepskie stosunki, bo niedlugo byl



z nimi na tej zmianie i nie ufali mu za bardzo, bo ciezko bylo sie z nim dogada¢, krétko z nimi pracowal. Podejrzany
podal, ze W.znal troche wczes$niej, bo spotkal sie z nim na mieScie i odby} z nim pewng rozmowe i W.zgodzit sie, ze
jak bedzie taka potrzeba, to przymknie oko. Nastepnie wyjasnil, ze D.samochodem V. (...)trafil na hangar, gdzie byl
W.i zadzwonil do niego, ze W.zaczyna sprawdzac¢ samochod, ale nie trafit w miejsce gdzie byl towar. Podal, ze D.nie
wiedzial, ze on z W.wcze$niej rozmawial. Wyjasénil, ze powiedzial D., zeby powiedzial W.delikatnie pare stow, zeby
odstapil od tej kontroli, ze na drugi dzien sie z nim spotka i sie rozliczy, dogadamy, wiec D.przekazal W.to, co on mu
powiedzial przez telefon, wiec on odstapit od kontroli nie ujawniajac nic. Podal, ze na drugi dzien, gdy W.z pracy, to
stanal sobie na CPN- ie, wiedzial jakim samochodem jezdzi i w ten sposob go spotkal, pojechal za nim, zatrzymat go
pod domem, poprosil, by wsiadl do jego auta i odbyt z nim rozmowe i zaplacil mu 100 zlotych orazlitr B.za te zdarzenie
z D.. Ponadto podal, Ze jeszcze przed $wiatami Bozego Narodzenia w 2009 roku wreczyl pieniadze 200 zlotych P.
K. (2). — Nastepnie wyjasnil, ze z J.kontaktowal sie sms-ami, jak byla na zmianie. Nie pamietat jakimi numerami
telefondw sie postugiwali, ale J.zmieniala karty. D. G. (1)stwierdzil, ze chcialby jak najszybciej wyjs¢, zaé to co wyjasnit
potwierdzi w kazdej chwili i nie ma zamiaru odmawiac wyja$nien, ktore zlozyl. Dodal, Ze dostarczy telefon, ktérym sie
postugiwal, jak tylko wyjdzie z aresztu. Podejrzany D. G. (1)nastepnie wyjasnial ponownie na okoliczno$¢ znajomosci
z T. T.. Dodal, ze T. T.przywozil dla niego papierosy, ktoére przywozil do B.i roztadowywali u niego w garazu, albo
jezdzili na nowy cmentarz, gdzie najpierw spuszczali paliwo, a nastepnie rozladowywali papierosy. Podal, Ze tez za
przejazd T. T.rozliczal sie z J., dla ktorej przekazywal pieniadze w ustalonej stawce 300, aby rozliczal sie z innymi
celnikami. Podal, ze T. T.nie mial bezposredniego kontaktu z J., tylko on kontaktowal sie z nig w ten sposéb, ze pisal
sms-a do J., ze T. T.jest na bezclowym i czy moze wjezdzaé, czy ma czekaé i o ktorej ma przyjezdzaé, wtedy J.dawata
mu informacje, a on dzwonit do T. T.i przekazywal mu. Z kolei wyjasnial o innych celnikach oraz funkcjonariuszach
Strazy Granicznej (k.524-535v).

W toku przeshluchania w dniu 12 lipca 2010 roku podejrzany D. G. (1)podawal dane kolejnych celnikéw, ktorzy
wspolpracowali, m.in. F., H., L.i z tego co mu bylo wiadome, to kontaktowala sie z nimi A. K., do ktoérej znal
numer telefonu. Nastepnie podawat szczegdly dotyczace innych jeszcze celnikéw, uktadéw ich dotyczacych. Nastepnie
podejrzany D. G. (1)ponownie wyjasnial, ze za jego posrednictwem placil J.G.i stwierdzil, ze nie wie, czy kto$ inny
placil A. J.. Wyjasnil, ze razem z G.jezdzili na p6}, wspo6lnie kupowali towar w Rosji i po sprzedaniu tego towaru dzielili
sie i p6t dawal on, a p6l G.i przekazywal to A. J., ktéra nastepnie przekazywala to p6zniej jakiemus celnikowi. Dodal,
ze jeszcze za jego posrednictwem byly dawane po rozliczeniu z T. T.. Wyjasnil, ze z G.skladali sie po 50 zlotych, czyli
lacznie wreczali 100 zlotych, a bylo tego 30-40 razy od stycznia 2010 roku. Podal, ze jak jezdzil razem z G.to placili,
dzielili sie zarobkiem i placili razem w porozumieniu. Podejrzany wyjasnil, ze T. T.za jego posrednictwem placil A.
J.okolo 20-30 razy po 300 zlotych za kazdy przejazd. Ponadto D. G. (1)wyjasnil, ze jego wyjasnienia sg prawdziwe i
powiedzial to co wiedzial wymieniajac miedzy innymi Rosjan, Armenczykow, bo sie znaja i razem jezdza. Wyjasnil,
ze obawia sie o rodzine, o swoje zycie, jezeli oni beda wiedzieli o jego wyja$nieniach im szkodzacych, to beda jakie§
grozby z ich strony do niego (k.577-579v).

Podczas przestuchania w charakterze podejrzanego w dniu 07 lutego 2011 roku D. G. (1)przyznal sie do popelienia
zarzucanych mu przestepstw, podtrzymal wczesniej zlozone wyja$nienia, stwierdzajgc, ze polegaja one na prawdzie.
W uzupelnieniu wyjasnil, Ze jezeli chodzi o G. G. (1), to czesto jezdzil z nim do Rosji po tzw. ,,akcyze” i w zasadzie od
poczatku ukladu z A. J. (1). Wyjasnil, ze jak jezdzili razem, to przywozili papierosy z Rosji wspoélnie, a gdy je potem
sprzedawali, to dzielili sie zyskiem po polowie. Wyjasnil, ze tak samo po potowie ponosili koszty zwigzane z oplacaniem
celnikow, 1 gdy wreczal J Yapowki w kwocie po 100 zlotych, to polowa kwoty byla od G.50 zlotych. Podejrzany D. G.
(1)wyjasnil, ze G.wiedzial o ukladzie, ze placit J.i godzil sie na to, by od niego tez przekazywal pienigdze i byla to zawsze
polowa kwoty, jaka on placil J.. Wyjasnil, ze T. T.za kazdy swoj przejazd z akcyza, oplacat A. J.za jego posrednictwem
w kwocie 300 zlotych, to znaczy, gdy jechal z przemytem, to potem za sprzedany towar potracal mu 300 zlotych,
ktoére wreczal J.. Potwierdzil, to co powiedzial wcze$niej, ze osobiScie wreczyl jeszcze lapowke P. K. (1)p.s. (...)i opisal
szczegblowo okolicznos$ci tego zdarzenia. Dodal, ze jak weze$niej wyjasnial wreczyl jeszeze lapoéwke D. W.w postaci
100zlotych i butelke whisky B., o czym mowil wezeéniej. Stwierdzil, ze oprocz A. J. (1), P. K. (1)i D. W.osobi$cie nikomu
lapowek nie dawal. Nastepnie wyjasnil, ze nie zgadza sie z zarzutem kierowania grupa przestepcza, a po prostu jezdzit



z G.i przypadkowo poznanym T., ktéry potem sam przemycal papierosy. Dodal, ze ludziom na targowisku sprzedawat
papierosy sporadycznie (k.1121-1122v) .

W trakcie konfrontacji przeprowadzonej w dniu 08-02-2011 roku przeprowadzonej pomiedzy podejrzanymi D. G. (1)a
G. G. (1), D. G. (1)wyjasnil, ze siedzacego obok mezczyzne zna i jest to G. G. (1), a odczytane fragmenty wyjadnien
polegaja na prawdzie. W caloéci podtrzymat zloZzone przez niego w tej sprawie wyjaénienia. Podal, ze G. G. (1)wiedzial
o jego ukladzie z celniczka A. J. (1)i wiedzial, ze jak trzeba bylo celnika oplacié, ktéry ich przepuszczal na granicy, to
cze$é pieniedzy byla przekazywana przez niego mu, a nastepnie on przekazywal calag kwote A. J. (1), a bylo to zwykle
100 zlotych, na ktére skladalo sie 50 zlotych od niego i 50 zlotych od G. G. (1). (k.1180)

Podejrzany D. G. (1) w trakcie skladania wyjasnien w dniu 10-02-2011 roku nie przyznal sie do popeklienia
zarzucanych mu przestepstw. Podal, ze wszystkie wyja$nienia, ktére wczesniej skladal sa nieprawdziwe, bo skladal
je pod wplywem emocji, byl przestraszony, nie siedzial nigdy w wiezieniu, to aresztowanie bylo to dla niego wielkim
zaskoczeniem. Wyjasénil, ze nie dzialal w zadnej grupie przestepczej, nie rozumie tych zarzutéw. Podal, Ze zeznal na
celnikow nieprawde, bo po zlo$ci kierowali go na hangar, nie mila z nimi nic wsp6lnego. Wyjasnil, ze A. J. (1) jest
dla niego tylko kolezanka, z ktora spotykal sie tylko w formie kolezenskiej i jezdzil do niej bardzo czesto na kawe.
Podejrzany wyjasnil, ze nigdy nie dawal jej pieniedzy, bo nigdy by ich od niego nie wzieta. D. G. (1) podal, ze z J.
rozmawiali na r6zne tematy, nie tylko osobiste, przez telefon, pisane byly sms-sy o ogélnej treéci. Stwierdzil, ze nie
sms-owal z nia, co sie dzieje na przejsSciu granicznym. Wyjasnil, ze T. T. przejezdzal i byla to jego sprawa, a gdy byt
blizej przejécia, to go informowal, kto tam stoi lub pracuje. Stwierdzil, ze T. T. zadnych papieroséw dla niego nie
wozil. Podejrzany stwierdzil, ze zadnych pieniedzy T. T. przez niego dla J. nie przekazywal, a on mu nic nie potracal.
Potwierdzil, ze G. jezdzit z nim, brali wodke, po dwa pakiety, czesto byli karani mandatami. Wyjasnil, ze 22 czerwca
2010 roku pierwszy raz pojechal busem do Rosji i zapakowal go tymi papierosami, ktére u niego ujawniono. Podal, ze
paliwo dla J. sprzedawal, a konkretnie dla jej faceta i papierosy tez sprzedawal dla niego. Podejrzany D. G. wyjasnil,
ze G. nie dawat zadnych pieniedzy dla J. za jego po$rednictwem. Stwierdzil, ze wezesniej pomawial go po zloSci, bo on
co$ na niego mowil, a T. tez w zasadzie nic mu nie zrobil, a pomawial go, bo dzialal dla siebie jak najlepiej. Podal, Ze nie
zna sie na prawie, nie wiedzial co ma mowi¢, wszyscy przestuchujacy zaktadali, ze dawal mu pieniadze. D. G. wyja$nil,
ze on nic mu nie dawal i nic mu nie zabieral, a przywozil tylko dla niego paliwo. Stwierdzil, ze jego mecenas nie ma dla
niego czasu, nie wiedzial co ma moéwié, a wie tylko tyle, ze zeznawal nieprawde, nie wiedzial dlaczego. Wyjasnil, ze D.
W.1iP. K. (1) obcigzyl po zloSci, bo prawie za kazdym razem kierowali go na hangar i nie dawal im zadnych pieniedzy,
gdyz nigdy z nimi prywatnie, a ni w pracy nie rozmawial. Przyznal sie tylko do przemytu papieroséw, ktore u niego
znaleziono w dniu 22 czerwea 2010 roku, ale nie do tej iloéci. Odmoéwit udzialu w konfrontacji. Podal, ze wszystkiego
sie boi, o swoje zycie, zdrowie, rodzine, nie wiedzial, co sie moze wydarzy¢. Dodal, ze zeznania zmienil, bo wcze$niej
mowil nieprawde z tego powodu. (k.1172-1175)

Podczas kolejnego przestuchania podejrzany D. G. (1) nie przyznal sie do popelhienia zarzucanych mu przestepstw
oraz odmowil sktadania wyjaénien (k.1287).

Przestuchiwany w charakterze oskarzonego na rozprawie D. G. (1) réwniez nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych
mu czyndw i skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien i odpowiedzi na pytania. (k.1672v-1673v)

W toku postepowania przygotowawczego przestluchiwany w charakterze podejrzanego J. S. (1)przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjasnienia. Wyjasnil, ze od 1996 roku pracuje w Strazy Granicznej jako
szyfrant w PSG B., nastepnie pracowal w (...)w K.jako szyfrant i do jego zadan w B.nalezalo przyjmowanie faksow,
telegramow, szyfrogramow. Wyjasnil, ze wiedzial jakie miat obowiazki na swoim stanowisku pracy. Nastepnie podal,
ze G. G. (1)jest jego szwagrem, czyli mezem jego siostry i znajg sie od okolo 5 lat. Wyjaénil, ze jak poznal G. G. (1),
to dowiedzial sie, ze on jezdzi do Rosji i przemyca papierosy. J. S. (1)wyjasnial, Ze od okolo listopada 2009 roku G.
G. (1)zaczal go wypytywaé o sytuacje na granicy, jakie samochody sa brane na przeszukanie, jakie iloSci decyduja o
zabraniu na kontrole szczegdlowa. Wyjasnil, ze z tego co pamieta, to w kwietniu 2010 roku do jego pracy przyszed}
faks z (...)z K.o zleceniu przeszukaniu pojazdéw i wérod tych pojazdéw byt m. in. samochéd jakim jezdzit G. G. (1).
Wyjaénil, ze mial obowiazek ten faks zarejestrowaé w dzienniku telegraméw wchodzacych, a nastepnie miat obowigzek



osobistego przekazania faksu do ragk komendanta i mégl zapoznaé sie z jego trescia. J. S. (1)podal, ze jak zobaczyt
zlecenie na samochéd G. G. (1), to poinformowal go — sms-em lub ustnie, zZe jest na liécie do szczegdtowej kontroli.
Podejrzany stwierdzil, ze takich informacji przekazat D. G. (3)okolo 4 i robil to telefonicznie albo przy osobistym
spotkaniu. Podejrzany dodal, Ze informowal D. G. (3)w zaszyfrowany sposob, o tym kiedy na przejsciu granicznym
pracuje przewodnik psa stluzbowego K. M.. Stwierdzil, Ze te informacje przekazywal D. G. (3)za darmo, bo to jego
szwagier. J. S. (1)wyjaénil, ze D. G. (3)moéwil mu, iz w tym czasie jezdzil m. in. razem z D. G. (1)przez granice i przemycal
papierosy. Nastepnie podejrzany J. S. (1)podawal, jakimi samochodami jezdzil D. G. (3), gdzie chowal papierosy
w samochodzie, gdy przemycal je przez granice. J. S. (1)dodal, Ze nigdy sam z wlasnej woli informowal D. G. (3)o
ewentualnych kontrolach na granicy, o funkcjonariuszach majacych shuzbe, to on sam go o to wypytywat i wtedy te
tajne informacje mu ujawnial, ale nie wiedzial, czy D. G. (3)przekazywal te informacje D. G. (1). Podejrzany J. S.
(1)wyjasnil, ze wiedzial, iz D. G.potrafil przywiezé do Polski z Rosji okoto 30 pakietow papieroséow bez akcyzy, a jezdzit
2-3 raty w tygodniu. Dodal, Ze nie jest skonfliktowany z D. G.. Wyjasnil, Ze nie zna celniczki A. J. (1), ani T. S., czy L.i
M. G.. Podejrzany J. S. (1)wyjasnil, ze bylo zdarzenie, ze przyszed! faks jawny do niego jako szyfranta i zapamietal,
ze tre$¢ tego faksu zawiera zlecenie kontroli szczegdlowej wielu samochodéw, w tym na liScie byl samochéd D. T.i
G., zapamietal to i przekazal ta informacje dla G.podczas spotkania z nim. Wyjasnil, ze G. G.bal sie funkcjonariusza
T. K.i dziwil do niego i wypytywal go czy ten funkcjonariusz jest na przejsciu, i chyba podawal mu o tym informacje.
Podal, ze G.dzwonil do niego tez i pytal o D. K. (2), czy jest na przejéciu na stuzbie i informowal go o tym. Dodal, ze
generalnie jak mu moéwil, ze kto$ jest na przejéciu kogo oni sie boja, to G.nie wjezdzal do Polski obawiajac sie kontroli
ze strony tych funkcjonariuszy, ktérzy mogli zatrzymaé przemycane przez niego papierosy. Wyjasnil, Zze najczeSciej
spotykal sie z G.u jego ojca w L.. Podal, ze zdarzalo sie, ze jezdzil z G.do lasu ,robi¢” drzewo, bo on jest mysliwym, a
G.nie jest my$§liwym. Wyjasénil, ze sms-y wysylane do G.z tajnymi informacjami wysylal w takiej formie, aby wynikato
z nich, ze mowa jest o polowaniu, a nie przekazywaniu informacji jaki funkcjonariusz, ktorego sie G.obawial bedzie
mial shuzbe. Dodal, Ze takich zakamuflowanych informacji G.przekazat co najmniej kilka. Oswiadczyl, ze bedzie chcial
sie dobrowolnie podda¢ karze, a wyjasnienia jakie zlozyl sa dobrowolne, nie ma zadnych zastrzezen co do sposobu
przestuchania, nie czuje sie zastraszony i od daty zatrzymania nikt mu nie grozil mu tymczasowym aresztowaniem
jak sie nie przyzna. /k.148-149v/.

Podczas kolejnego przestuchania podejrzany J. S. (1)nie przyznal sie do popehlienia zarzucanych mu czynoéw.
Oswiadczyl, Ze nie podtrzymuje wyjas$nien zlozonych w dniu 22 czerwca 2010 roku w Prokuraturze Rejonowej w B..
Podal, Ze nie nalezal do Zadnej grupy przestepczej, a zna tylko G. G. (1). Wyjasnil, Zze przed sprawa rzadko sie widywal,
a teraz nie ma z nim zadnego kontaktu. Nastepnie potwierdzil wyjasnienia zlozone uprzednio, ale stwierdzil, ze nie
polegaja one na prawdzie. Odmowil skladania wyjasnieni oraz odmoéwil udzialu w konfrontacji z G.. (k.1135-1135v)

Przestuchiwany na rozprawie w charakterze oskarzonego J. S. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu, odmoéwil skladania wyjasnien oraz odpowiedzi na pytania. (k.1661)

Przestuchiwany w toku postepowania przygotowawczego w charakterze podejrzanego T. T. przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu przestepstwa karno - skarbowego oraz odmoéwil sktadania wyjasnien (k.181v-182).

Podczas skladania kolejnych wyjasnien podejrzany T. T.przyznatl sie do wspolpracy z D. G. (1), dla ktérego na jego
polecenie przywozil papierosy do polski. Wyjasnil, ze D.w lutym 2010 roku namawial go, aby przywozil mu papierosy
z Rosji. Podal, ze w 2009 roku przywozil D.z Rosji dwa razy 120 litréw ropy. Podejrzany wyjasnit, ze wlasnie w lutym
2010 roku D.do niego zadzwonil i powiedzial, aby on przewozil dla niego papierosy i, ze na granicy nikt mu ich nie
zabierze i nie nalozy grzywny. T. T.wyjasnil, ze zgodzil sie i przerobil zbiornik w samochodzie marki M.i zapakowal tam
papierosy. Podejrzany podal, ze potem D.dzwonil do niego i méwil mu, ktorego konkretnie dnia ma by¢ na granicy na
poczatku zmiany celnikow. T. T.wyjasni, ze sie zgodzil i stuchal go co ma robi¢. Podal, ze do 25 maja 2010 roku zrobil
takich kurséw 12-15 i za kazdym razem w baku M.chowat 40-45 pakietow. Stwierdzil, Ze zna celniczke o nazwisku J.,
na ktora moéwia S.. Podal, ze ona nie lubi Rosjan i cofa do Rosji. Wyjasnil, ze raz J.go odprawiala i nic nie znalazla,
chociaz przewozil papierosy w baku M.. Podal, ze nigdy nie kontaktowal sie z J.. Stwierdzil, ze chyba D.dawal jej
pieniadze i podal, ze przypomnial sobie, ze D.powiedzial mu kiedy$ pod koniec lutego 2010 roku, jak przywozil mu
papierosy, ze bedzie musial da¢ 250zlotych dla S.. Podkreslil, ze D.powiedzial wprost, ze trzeba da¢ jej 250ztotych z



tych pieniedzy, ktore zarobia za transport papierosow, ktore wlaénie podejrzany przywiozl. T. T.twierdzil, ze byto to,
gdy byl w B.i przyjechat pod garaz D.i on mu to wtedy powiedzial. Dodal, ze nie wie, czy D.placil jej za kazdy transport.
250ztotych. Wyjasnil jeszcze, ze przypomnial sobie, iz d. powiedzial mu, ze z kazdego jego transportu daje dwa pakiety
papierosow marki G. (...)dla S.. Stwierdzil, ze nie widzial nigdy osobi$cie, aby S.brala od D.papierosy albo pienigdze
oraz nie widzial, aby D.rozmawial z S.. Stwierdzil, Ze nie zna numeru telefonu do S., a do D.dzwonil na dwa numery
telefonéw. Podejrzany T. T.wyjaénil, ze od D.za jeden kurs dostawal 400-500 zlotych i to byl jego czysty zysk, przy
czym dostawal 500 zlotych jak wi6zt tez rope. Dodal, Ze papierosy wozil tylko dla D.i do nikogo innego nie dzwonil.
Wyjasnil, ze jak wjezdzal do Polski i stal po rosyjskiej stronie, to D.do niego dzwonil, albo przysytal sms-sy, ze ma
jecha¢, albo stac i czekaé. Podal, ze czasami widzial mezczyzne, ktory jezdzil z D.jako pasazer, ale nie znal jego imienia
i nie wiedzial co robi i, czy przemycal papierosy. Twierdzil, ze D.mo6wil mu, ze S.kupila sobie samochod terenowy, i
pare razy méwil, ze trzeba pojechaé na kawe do S., a mieszka ona w B.. T. T.wyjasnial, ze jak pytal D.jaki celnik stoi na
zielonym pasie, to on méwil mu jaki celnik stoi i wymieniat ich z pseudonimu lub z imienia. O pogranicznikach nic mu
nie wspominal i nie ostrzegal go oraz T. T.twierdzil, Ze dla D.bylo wazne, aby jego samochdod byl sprawny technicznie,
by pogranicznik go przepuscil. Dodal, ze on osobiScie zadnemu celnikowi lapowki nie wreczyt (k.379v-380).

Podczas skladania kolejnych wyjasnien podejrzany T. T., ze nie mial zadnego kontaktu z celniczka J., chociaz wie
kto to jest z granicy i jak wyglada, jak ma na imie oraz to, ze méwia na nia S.. Wyjasnil, ze raz D. G. (1)powiedzial,
ze trzeba odlozy¢ dla J.250 zlotych. Podejrzany podal, ze D. G. (5)méwil, Ze on z nim pracuje i przywozil papierosy
dla niego, a reszta ma go nie obchodzi¢. T. T.stwierdzil, ze D. G. (1)mdéwil mu, ze potraca z jego pieniedzy kwoty dla
J.za jego bezproblemowe przejazdy przez granice. Dodal, ze jednak jak to bylo naprawde i dla kogo te pieniadze byly,
to nie moze powiedzie¢. Podejrzany wyjaénil, ze dla D.zaczat jezdzi¢ od lutego 2010 roku do maja 2010 roku, kiedy
zabrano mu samochod. Stwierdzil, ze w kwietniu nie jezdzil, bo czekal na wize. Wyjasnil, ze D. G. (1)potracal mu z
jego pieniedzy za papierosy okoto 12-15 razy po 250 zlotych dla J., za mozliwo$¢ przemycania przez niego papierosow.
Podkreslil, ze D. G. (1)moéwil mu, ze pieniadze przekazuje tylko A. J. (1)i stwierdzil, ze by¢ moze on tak tylko mowil, a
pieniadze zostawial dla siebie. Wyjasnil, ze D. G. (1)nie m6éwil mu, by dawat innym celnikom. Stwierdzil, ze nazwiska
G. G. (1)iJ. S. (1)nic mu nie méwig. T. T.wyjasnil, ze po opuszczeniu aresztu nie mial kontaktu ani z G., ani z J.. Dodal,
ze D. G. (5)moéwil mu, Ze placone sa pieniadze celniczce, ale on zadnej ulgi na granicy nie zauwazyl, bo dostal dwa
mandaty, jego samochod byl kierowany do hangaru i zaczal watpié, czy D. G. (5)oddaje pienigdze J.. (k.785-786v)

W trakcie skladania kolejnych wyjasnien podejrzany T. T. podal, ze nie ze wszystkim sie zgadza. Przyznal sie do pracy z
D. G. (1), ale nie nalezal do jakiej$ jego grupy. Podal, ze za papierosy, ktore przywozil, po ich sprzedazy G. potracal mu
250 zlotych méwiac, ze sg dla J., bo moéwil, Ze trzeba sie odwdzieczaé J.. Wyjasnil, Ze on osobiécie zadnych pieniedzy J.
nie dawal, nawet jej nie znal. Wyjasnil, ze przez G. nie przekazywal jej pieniedzy, to G. bral pieniadze w ten sposob, ze
oddawal mu mniej pieniedzy niz powinien byl zwrdcic za papierosy. Wyjasnil, ze jezeli chodzi o przemyt papieroséw,
to wozil je od konca lutego 2010 roku do maja 2010 roku. Dodal, Ze papierosy zaczal wozi¢ dla D. G. od lutego 2010
roku. Potwierdzil, ze w tym czasie mogl przywiezé 1530 paczek papieroséw, ktére ma w zarzucie, a moze wiecej, to tez
sie zgadza. Podejrzany T. T. potwierdzil zZlozone wczeéniej w tej sprawie wyjasnienia. ( (...)-1141v)

Na rozprawie przed Sadem przestuchiwany w charakterze oskarzonego T. T. przyznat sie do popelnienia zarzucanych
mu czyndéw, przy czym sprostowal, ze przyznaje sie do pierwszego zarzutu, za§ do drugiego zarzutu sie nie
przyznaje. Skorzystat z prawa do odmowy skladania wyja$nien. Potwierdzil tre$¢ wyjasnien zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym, przy czym dodal, ze D. nie moéwil mu, ze pieniadze sg dla A., po prostu mu je potracat. (k.1672v)

Przestuchiwany w toku postepowania przygotowawczego w charakterze podejrzanego L. G. (1) przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu i wyjasni, ze z powodu trudnej sytuacji finansowej zdecydowal sie na handel
papierosami bez polskich znakéw skarbowych akeyzy. Wyjasénil, ze papierosy bez akcyzy kupowal od mezczyzny o
imieniu D., ktérego poznal wiosne 2010 roku na bazarze. Podejrzany podal, ze umoéwili sie, iz on bedzie podejrzanemu
przywozit papierosy réznych marek. Podal, ze w zaleznoéci od marki papieros6w placil za pakiet od 41-42z} do 45z}
i sprzedawal je na bazarze. Wyjasnil, ze z D. kontaktowal sie telefonicznie i kupowal od niego tygodniowo 10-15
kartonéw papierosow bez polskich znakéw skarbowych akcyzy. Wyjasnil, ze od razu przy zakupie rozliczali sie.
Podal, ze potrafil tygodniowo zarobi¢ nawet 200z} na czysto. L. G. (1) dodal, ze od listopada 2009 roku do polowy



kwietnia 2010 roku byl chory i wtedy nie chodzil na bazar handlowac i dopiero od poczatku kwietnia 2010 roku zaczal
handlowa¢é papierosami. Podejrzany stwierdzil, ze wyjasnienia sg prawdziwe, nie czuje sie zastraszony i nikt mu nie
grozil w czasie przestuchania (k.212v-213).

W toku kolejnego przestuchania podejrzany L. G. (1) przyznal sie do sprzedazy papieros6w bez akcyzy, zas nie przyznat
sie do udzialu w grupie przestepczej. Wyjasnil, ze tylko kupowal od D. papierosy na bazarze i potem je odsprzedawal.
Podal, ze jezdzil do Rosji, ale pie¢ lat temu. Potwierdzil uprzednio zlozone wyja$nienia, przy czym zaprzeczyl w udziale
w zorganizowanej grupie przestepczej. L. G. (1) stwierdzil, ze zwigzek z D. polegal na tym, ze sporadycznie kupowal
od niego papierosy (k.1119-1119v).

L. G. (1)przestuchiwany w charakterze oskarzonego na rozprawie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu
iwyjasnil, ze nie bylo to od 01 stycznia 2010 roku, bo w tym czasie chorowal i zaczal sprzedawaé papierosy od wiosny.
Podal, ze oskarzony D. G. (1)pare razy przywozil papierosy na bazar, raz zapytal, czy kto$ chce braé papierosy i zgodzil
sie, a po jakims§ czasie D. G. (1)poprosit go o numer telefonu i on zgodzil sie. Wyjaénil, ze od kwietnia do czerwca
2010 roku chorowal, mial problemy z kolanami i nie zawsze bral papierosy. Stwierdzil, ze og6lnie to byt chory i jezdzil
do lekarzy. Oskarzony L. G. (1)podal, ze nie pamieta ile paczek papieroséw sprzedal mu D. G. (1)i ile razy to byto.
Stwierdzil, ze w zarzucie jest wiecej podanych paczek papieroséw niz rzeczywiécie sprzedal, ale dodal, ze nie moze
podac¢ ile tych paczek papieroséow bylo. Wyjasnil, ze wezesniej nie znal D. G. (1)i przypadkowo spotkali sie na bazarze.
Oskarzony L. G. (1)podal, ze z D. G. (1)rozliczal sie od razu, za$ cena jaka placil za papierosy, a najczeéciej brat (...), to
placil troche wiecej niz 40 ztotych za pakiet papieroséw, a sprzedawat po 50 zlotych za pakiet papierosoéw. Wyjasnil, ze
tez kupowal w tamtym czasie od innych os6b papierosy. Dodal, ze zaré6wno on dzwonit do D. G., jak i D. G.kontaktowal
sie telefonicznie z nim. (k.1657-1657v)

Przestuchiwany w toku postepowania przygotowawczego w charakterze podejrzanego G. G. (1)przyznal sie do
popelnienia przestepstwa karno - skarbowego, za$ nie przyznat sie do popelnienia czynu z art. 22983kk w zw. z art.
12kk. Wyjasnil, ze zna D. G. (1)od kilku lat, za$ J. S. (1)zna od okolo siedmiu lat. Wyjasnil, ze J. S. (2)to maz jego zony
i wie, gdzie on pracuje w Strazy Granicznej w B.. Podejrzany G. G. (1)wyjasnil, ze J. S. (1)przekazywal mu szyfrem
informacje, iz danego dnia na terenie przejscia granicznego bedzie pracowal K. M.. Podejrzany podal, ze obawiali
sie, ze K. M.moze ich skierowa¢ na powtérng kontrole. Wyjasnil, ze nie pamietat w jaki sposob te informacje J. S.
(1)mu przekazywal, czy telefonicznie, czy sms-em. Stwierdzil, iz J. S. (1)przekazywal mu, ze jest zlecenie z K.od Strazy
Granicznej na jego samochod oraz przekazywal mu chyba dwa razy, ze K. M.jest na stuzbie. G. G. (1)wyjasnil, ze nie
placit J. S. (1)zadnych pieniedzy. Podal, ze do stycznia 2010 roku jezdzil przez przejécie samochodem marki V. (...)o
nr rej. (...), a poézniej jezdzil (...)koloru czarnego. Podal, ze powiedzial slownie D. G. (1)o ustaleniach poczynionych
przez J. S. (1)o informacjach jakie od niego dostal. Nastepnie G. G. (1)wyjasnil, ze D. G. (1)jezdzil od listopada 2009
roku pojazdem marki B. (...)koloru czarnego o nr rej. (...), a potem na granicy wykorzystywal samochéd marki C.
(...). Wyjasnil, ze zazwyczaj jak D. G. (1)jezdzit do Rosji, to on staral sie jezdzi¢ z nim jako pasazer. Podal, ze bral
wtedy maksymalnie dwa kartony, a D. G. (5)bral wiecej kartonow, ktére chowal w zbiorniku paliwa. G. G. (1)wyjasnil,
ze zdarzalo sie, iz jezdzili na dwa samochody. Wyjasnil, ze na przemycie potrafil zarobi¢ na czysto do 200 ztotych
miesiecznie. Podal, ze papierosy sprzedawal znajomym. Podejrzany dodal, ze wie, iz D. G. (1)dal paliwo dla celniczki
J.. Przyznal, Ze zna Rosjanina o imieniu T., z kt6rym kolegowal sie D. G. (1)i dodal, ze w dniu kiedy T.zostal zatrzymany
na granicy, to zabrano mu samochdd marki M., ale nie wiedzial, co mu zajeli i nie wiedzial dla kogo on widzl papierosy.
Podejrzany G. G. (1)wyjasnil, ze bylo tak, ze jak wjezdzal na przejScie graniczne, to D. G. (5)moéwil mu przez telefon,
kto jest na pasie. Dodal, ze nic nie wiedzial na temat, aby D. G. (1)wreczal pieniadze A. J. (1)(k.364v-365).

Podczas kolejnego przestuchania w dniu 07 lutego 2011 roku podejrzany G. G.nie przyznal sie do popeklnienia
zarzucanych mu czynow. Przyznal, ze jezdzil z D. G.w tym okresie do Rosji, ale jezdzil po male ilo$ci papieroséw, tak
by zarobi¢ na chleb. Podal, ze mu wystarczylo przewiezé pakiet lub dwa pakiety papieroséow, gdy jezdzil z G.. Podal,
ze nie byt z D. G.w spolce, nie wozili wspolnych papieroséw, on dzialal na wlasny rachunek. Stwierdzil, ze jezdzili
samochodem D. G., ale on w samochodzie nie ukrywal papieroséw, tylko mial je przy sobie. Zaprzeczyl, by przywozil
takie iloSci papieroséw jak podano w zarzucie. Ttumaczyl, ze uprzednio w prokuraturze przyznal sie, bo my$lal, ze
chodzi o inne sprawy i byl zdenerwowany i nie za bardzo wiedzial o co chodzi. Stwierdzil, ze zadnemu celnikowi nie



placit pieniedzy, ani osobiScie, ani za po$rednictwem G.. Wyjasnil, ze G.z niczego mu sie nie tlumaczyl, wiec tez nie
wiedzial, ze on placi lapéwki celnikowi. Nastepnie przyznal sie do przemytu 17 pakietéw papieroséw. Podejrzany G.
G. (1)potwierdzil, ze jego szwagier J. S. (1)przekazywal mu informacje o sytuacji na przejsciu granicznym w B., tak
jak to opisal wezeéniej. Stwierdzil, ze jak wczesniej podawal A. J.nie placil zadnych pieniedzy. Wyjasnil, ze bardziej
z pomdwienia niz od D. G.wiedzial, ze miat on dawac¢ jakie$ paliwo J.. Wyjasnil, ze G.méwil mu, ze mial zatankowaé
J.20 litrow paliwa, caly kanister, ale by¢ moze ona mu za to zaplacila. Dodal, ze ma kontakt ze szwagrem J. S., ale
na temat sprawy nie rozmawiali, jednocze$nie kontakty miedzy nimi sie rozluznily i po tym wszystkim to juz nie ten
sam szwagier jak byl. G. G.podal, ze J. S. (1)informacje z przejscia granicznego przekazywal mu lacznie ze dwa razy, a
chodzilo o to, czy na przejéciu jest M.oraz mowil, ze jego samochdd jest planowany do kontroli. (k. 1125-1127v)

Podczas przeprowadzonej konfrontacji pomiedzy podejrzanym G. G.a podejrzanym D. G., G. G.potwierdzil, ze
zna konfrontowanego z nim D. G. (1). Stwierdzil, ze odczytane mu fragmenty wyjasnien D. G.nie sa zgodne z
prawda. Podtrzymal w caloéci swoje wyjasnienia, ktdre sa prawdziwe. Stwierdzil, ze odczytane wyjasnienia o D. G.sa
wymys$lone, poniewaz nic nie wiedzial o ukladzie istniejgcym miedzy D. G.a A. J.. Wyjasnil, ze nigdy nie placil A. J.za
posrednictwem D. G. (1)jakichkolwiek pieniedzy i nigdy nie powiedzial mu masz tu 50 zlotych dla A. J., bo nawet nie
znal jej imienia i nazwiska, a poznal je dopiero po zatrzymaniu go w czerwcu 2010 roku. Dodal, Ze nie wie dlaczego
D. G. (1)wymyslit taka historie. (k.1180)

Przestuchiwany w charakterze oskarzonego na rozprawie G. G. (1)nie przyznat sie do popelienia zarzucanych mu
czynow. Potwierdzil odczytane wyjaénienia zlozone w toku postepowania przygotowawczego, thumaczac ich tre$¢ tym,
ze wtedy zostali zatrzymani, to byl czerwiec i to wszystko bylo tak powiedziane tylko ze wzgledu na to, by wroci¢ do
domu, gdzie byla zona i corka i kazdy czlowiek powiedzial by w takiej sytuacji to co trzeba, by wyjs$¢. Nastepnie wyjasnil,
ze podczas przestuchania go w Prokuraturze w B., najpierw byl tylko przestuchiwany przez prokuratora, a nastepnie
wszedt do pokoju pan ze strazy granicznej. Podal, ze zaden z nich nie bili go, nikt na niego nie krzyczal, ale padaly z ich
strony sugestie o zastosowaniu wobec niego tymczasowego aresztowania ze strony funkcjonariusza SG. Oskarzony G.
G. (1)podal, ze przed zatrzymaniem okolo godziny 8.00 przyszlo do jego domu czterech mezczyzn, ktérzy przeszukali
mieszkanie, spisali go. Wyjasnil, ze podczas dowozenia go na przestuchanie nie bylo mowy na temat jego kontaktow z
J. S. (1)i G.oraz w kwestii papierosow, ale byla rozmowa w samochodzie, czy zna S.. Oskarzony podal, ze podejrzewal,
iz wiedzieli co go laczy z S.. Stwierdzil, ze kazano mu powiedzieé, ze S.przekazywal mu informacje. Oskarzony wyjasnil,
izJ. S. (2)jest jego szwagrem i czasem z rodzing spotykali sie. Zaprzeczyl, by padlo pytanie do S., by on co$§ powiedzial,
Ze maja co$ na niego, bo obaj wiedzieli, ze ma on za duzo do stracenia. Nastepnie wyjasnil, ze podczas przestuchania w
Prokuraturze zarysowano mu sytuacje i zasugerowanemu, co ma moéwié. Wyjasnil, ze zaczal pewne rzeczy powtarzac,
bo zalezalo mu na powrocie do domu. Oskarzony G. G.wyjasnil, ze relacje odczytane mu na rozprawie w wyjasnieniach
nie do konca sg zgodne z prawda. Stwierdzil, ze miedzy osobami przekraczajacymi granice jest kontakt telefoniczny
izdarza sie, ze wymieniaja sie informacjami, co do sytuacji na przej$ciu granicznym i przy takiej iloéci przekraczania
granicy, to sie wie kiedy jaki funkcjonariusz ma stuzbe, ze funkcjonariuszy sie zna z widzenia. Z kolei opisat jak
wygladata odprawa na przejéciu granicznym. Oskarzony G. G.stwierdzil, ze nigdy nie rozmawial z D. G.na temat paliwa
dla A. J.inic na ten temat nie wie. Nastepnie G. G.wyjasnil, ze na posesji w B.znaleziono 20 pakietow papieroséw, ktore
nalezaly do niego. Wyjasnil, ze w okresie listopad 2009 roku do czerwiec 2010 roku przekraczal przejécie graniczne
okolo dwa razy w tygodniu i w tamtym okresie jezdzil z normg, bo wtedy byly kontrole szczegdlowe i wiecej jezdzil
na pusto z norma, czyli dwie paczki papieroséw. Potwierdzil, ze w tym okresie zdarzalo sie, iz jezdzil do Rosji z D.
G., za$ zaprzeczyl by znal T. T.. Dodal, ze nie pamieta dat przestluchan, ale podczas przestuchania w O.nadal bat sie
tymczasowego aresztowania, za§ w tym czasie nie mial dozoru policji, ani poreczenia, ani zakazu opuszczania kraju.
Oskarzony G. G.wyja$nil, ze nie potwierdza faktu, aby otrzymywal od oskarzonego S.informacje dotyczace sytuacji
na przej$ciu granicznym. Stwierdzil jedynie, ze to co wezeéniej podal na temat J. S.mozna nazwac jego linig obrony.
Dodal, ze nie potwierdza, aby miedzy nim a D. G.byla mowa o paliwie dla A. J.. (k.1658-1659v)

Przestuchiwana w charakterze podejrzanej w postepowaniu przygotowawczym A. J. (1) nie przyznala sie do
popenienia zarzucanych jej czynoéw i skorzystala z prawa do odmowy skladania wyjasnien (k.383v, k.403, k.1146).



Przestuchiwana na rozprawie w charakterze oskarzonej A. J. (1) nie przyznala sie do popelienia zarzucanych jej
czynéw i zlozyta osSwiadczenie, iz w ciagu 7 lat kariery zawodowej jako funkcjonariusz celny nigdy nie przyjela zadnej
korzysci majatkowej w postaci paliwa, papieroséw, pieniedzy. Stwierdzil, ze z obecnych oskarzonych zna jedynie D.
W.1iD. G. (1), ktéorego poznala za poérednictwem jej bytego partnera. Podala, Ze zarzut ma postawiony od stycznia
2010 roku do 22 czerwca 2010 roku, za$ od grudnia 2009 roku zostala opiekunem psa stuzbowego, a tym samym byta
odsunieta od odpraw na pasie, a jej miejsce pracy to byta kasa, albo budynek kontroli szczegbtowej, gdzie wypisywata
mandaty. Oskarzona A. J. (1) podala, ze w trakcie tego okresu byla na zwolnieniu i na urlopie i do$¢ czesto wyjezdzania
z psem na szkolenia. Dodala, ze nie przekazywala informacji na temat stanu funkcjonariuszy w danym dniu na
przejéciu, a w tym czasie byly stale zmiany, nie bylo zadnych roszad i podr6zni dobrze wiedzieli, kto ma dang zmiane.
(k.1660v-1661)

Przestuchiwany w charakterze podejrzanego D. W. nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil,
ze nie zna D. G. (1), ani B. D. (1). Stwierdzil, ze nigdy zadnych korzysci majatkowych nie przyjmowal, ani w B., ani
nigdzie indziej. Wyjasnil, ze zna A. J. (1) z pracy na przejéciu, ktora byla jego kolezanka z pracy. Podejrzany D. W.
podal, ze kilka razy poza praca dostarczal jej jajka wiejskie od swoich kur. Stwierdzil, ze jest zaskoczony tym zarzutem,
bo na alkohol to go sta¢, a B. nie pil. Wyjasnil, ze wynagrodzenie, ktdre otrzymuje z pracy mu wystarcza, a na pracy
mu zalezy (k.1217-1217v).

Na rozprawie przeshuchiwany w charakterze oskarzonego D. W. réwniez nie przyznal sie do popelienia zarzucanego
mu czynu i wyjasnil, ze pracowal jako funkcjonariusza celny na przejsciu granicznym w B. od 19 maja 2008 roku
i zgodnie z ustawg o sluzbie celnej byl na stuzbie przygotowawczej i przez caly okres sluzby wykonywal sumiennie
swoje obowigzki stuzbowe. Wyjasnil, ze nigdy nie byt karany, wrecz wielokrotnie nagradzany za wykonywana prace,
nawet w kwocie 2000 zlotych, przyznawanych nie tylko za obecno$é w pracy, ale takze za sumienno$¢, zaangazowania,
duza wykrywalno$é. Podal, ze otrzymywal wynagrodzenie rzedu 2200 zlotych netto oraz nagrody kilkuset ztotowe.
Oskarzony D. W. wyjasnil, ze w okresie pelienia stuzby przygotowawczej staral sie by¢ wzorowym pracownikiem,
wtedy kierownictwo sprawowalo nad nim piecze, kontrole, poddawano jego osobe szczegolowej obserwacji, bo od ich
oceny zalezalo, czy zostanie w pracy, dlatego w zaden sposob nie ryzykowalby utraty pracy dla 100 zlotych. Wyjasnil,
ze pracowal w systemie zmianowym, na réznych stanowiskach pracy, na réznych zmianach u ré6znych kierownikow
zmian. Podal, Ze nie pamieta, ale nie wyklucza, ze odprawial G., czy D.. Stwierdzil, ze nie jest w stanie powiedzie¢, czy
19 czerwca 2010 roku odprawial pojazd marki V. (...) o nr rej. (...), bo byly losowane stanowiska pracy. Zaprzeczyl, by
byla przeprowadzana kontrola o jakiej méwil $wiadek D.. Uzasadnil to tym, ze nie przypomina sobie, aby jakikolwiek
podrézny na pytanie funkcjonariusza przyznal sie wprost i szczerze do iloéci posiadanej kontrabandy, a takze nigdy
nie bylo takiej sytuacji, aby inny funkcjonariusz w jakikolwiek sposéb probowat wplynac na moja prace by odstapic od
kontroli, a nawet jezeli bylaby taka sytuacja, to nie wyrazilby na to zgody. Stwierdzil, ze A. J. (1) to kolezanka z pracy i
ani ona lub inny funkcjonariusz nie rozmawiali z nim o ukladach i przymykanie oka podczas kontroli. D. W. podkreslil,
ze zadnej tapowki, ani korzy$ci majatkowej nie przyjat za przepuszczenie podréznego z kontrabanda. Wyjasnil, ze
pracowal jako funkcjonariusz i wielokrotnie ujawniat przemycane papierosy i mogl narazic sie wielu przemytnikom i
pewnie dlatego znalaz! sie tutaj. Stwierdzil, ze byly sytuacje zastraszania go. Wyjasnil, ze nie wie czym narazil sie D.
G.iG. G.. (k.1659v-1660V)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyjasnieniom D. W., albowiem zebrany material dowodowy nie podwazyl w spos6b niewatpliwy tych
treéci. Wrecz przeciwnie, wiekszo$¢ zebranego materialu dowodowego potwierdza wiarygodnos$é jego wyjasnien.

Na wstepie rozwazan nalezy zauwazy¢, iz mysl art. 581k.p.k. oskarzonego uwaza sie za niewinnego dopoki jego wina
nie zostanie udowodniona i stwierdzona prawomocnym wyrokiem.

Powyzszy przepis okresla zasade domniemania niewinnoSci. Stanowi ona jedna z najwazniejszych zasad okreslajacych
sytuacje procesowa oskarzonego (zob. A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1994, s. 248).



Zasada ta ma swoja podstawe konstytucyjng w art. 42 ust. 3 Konstytucji.

Istota domniemania niewinno$ci sprowadza sie do tego, ze oskarzony jest w procesie karnym niewinny, a "przeciwne"
musi mu by¢ udowodnione. Zwigzana SciSle z domniemaniem niewinnos$ci zasada in dubio pro reo w art. 5 § 2
k.p.k. nakazuje rozstrzygnacé nie dajace sie usunaé watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego. Oznacza to, ze udowodnienie
winy oskarzonemu musi by¢ calkowite, pewne, wolne od watpliwoéci (wyrok SN z 24.02.1999 roku, V KKN 362/97,
Prokuratura i Prawo z 1999 roku, nr 7-8, str. 11).

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie zgromadzony material dowodowy nie pozwala na przypisanie D. W.
popehiania zarzucanego mu czynu w sposob nie budzacy watpliwo$ci.

Wskaza¢ nalezy, ze wyrok karny skazujacy moze by¢ bowiem wydany jedynie w oparciu o dowody, ktore spelniaja
wymog bezwzglednej wiarygodnosci i nie budza watpliwosci co do zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy.

Wyjaénieniom oskarzonego D. W., w ktérych konsekwentnie nie przyznawal sie do popehlienia zarzuconego mu
czynu Sad dal wiare, albowiem poza golostownymi i niewiarygodnymi pomoéwieniami D. G. (1) i B. D. (1) brak jest
jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych tezy zawarte w punkcie XVI aktu oskarzenia. Relacje wymienionych -
oskarzonego D. G. (1) i §wiadka B. D. (1), nie znajduja poparcia w wyjasnieniach oskarzonego D. W., ktéry stanowczo
zaprzeczal w toku calego postepowania przyjmowaniu od oskarzonego D. G. (1) korzy$ci majatkowej. Nalezy zauwazy¢,
ze oskarzony D. G. (1) ostatecznie odwolal pomoéwienie dotyczace D. W. oraz sam §wiadek B. D. (1) rowniez zmienil
zeznania na rozprawie, podajac powod dlaczego uprzednio obciazal D. W.. W tym zakresie Sad dal wiare wyjasnieniom
D. G. (1) i $éwiadka B. D. (1), gdzie zaprzeczaja sytuacji dotyczacej obcigzania D. W.. W ocenie Sadu wobec takiego
stanowiska tych oséb oraz konsekwentnych wyjasnien D. W. konsekwentnie nieprzyznajacego sie do popelienia
zarzucanego mu czynu, zatem brak jest dowodow na jego popelienie przez wymienionego. Okolicznos¢, ze oskarzony
D. W. pelnil sluzbe na przejsciu granicznym w B., gdzie zaistnialo zdarzenie, o ktérym zeznal §wiadek B. D. (1), nie
stanowi wystarczajacej przestanki do uznania, ze D. W. takze bral udzial w przestepczym procederze. Oskarzyciel opart
zarzut stawiany D. W. jedynie, jak sie okazalo na golostownych i swobodnych twierdzeniach jedynie dwdch oséb — D.
G. (1) i B. D. (1) — ktorzy ostatecznie odwolali uprzednie wersje, uzasadniajac ta zmiane. Jednocze$nie D. W. jasno,
wiarygodnie ilogicznie podal argumenty, dla ktorych nie mial powodu, ani koniecznoéci przyjecia korzy$ci majatkowej
od oskarzonego D. G. (1) - przez caly okres stuzby wykonywal sumiennie swoje obowiazki stuzbowe, nigdy nie byt
karany stuzbowo, wrecz wielokrotnie nagradzany za wykonywang prace, nawet w kwocie 2000 zlotych, otrzymywal
wynagrodzenie rzedu 2200 zlotych netto oraz nagrody kilkuset zlotowe, w okresie pelienia stuzby przygotowawczej
kierownictwo sprawowato nad nim piecze, kontrole, poddawano jego osobe szczegbélowej obserwacji, dlatego w zaden
sposob nie ryzykowalby utraty pracy dla 100 zlotych. Nalezy zauwazy¢, iz pomimo ujawnienia przez oskarzonego
D. G. (1) w toku przestuchiwania go w tej sprawie wielu innych imion i nazwisk funkcjonariuszy celnych i strazy
granicznej, ktorzy jakoby brali udzial w przestepczym procederze, w tym brania lapéwek lub korzysci majatkowych,
to jednak jedynie funkcjonariuszowi celnemu D. W. postawiono zarzut na podstawie rzekomej jednostkowej sytuacji.
Z tych wzgledow wszystkie nie dajace sie usunaé watpliwosci nalezalo rozstrzygnac na korzys$c oskarzonego D. W. i
uniewinnié go od popelnienia zarzuconego mu czynu.

Tym samym majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad uznal, ze wyjasnienia oskarzonego D. G. (1) w zakresie, gdzie
obcigzal D. W. nie sg wiarygodne. Co prawda D. G. podawal szczegobly dotyczace wreczenia korzy$ci majatkowej D. W.,
jednak, jak wezedniej Sad zauwazyl, ostatecznie wycofat sie z nich, a takze §wiadek B. D. nie potwierdzil pierwszych
swoich zeznan. Skoro Sad uznal, iz brak jest dowodow na popelnienie przestepstwa przez D. W. z art. 228§3Kkk, tym
samym nie ma dowodow na popelnienie przestepstwa przez oskarzonego D. G. (1) z punktu VI aktu oskarzenia z art.
22983k.k.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego D. G. (1), gdzie nie przyznal sie do popelienia zarzucanych
mu czyndéw. W ocenie Sadu stanowia one jedynie przyjeta przez oskarzonego linie obrony, checia unikniecia
odpowiedzialnoéci karnej oraz surowej kary. Przecza tym wyja$nieniom przede wszystkim wyjasnienia oskarzonego,
gdzie przyznaje sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, ktorym



Sad dal wiare oraz dowodom z dokumentéw i materialéw operacyjnych, a takze czeSciowo wyjasnienia oskarzonych
G.G. (1) iT. T., ktore Sad omdwi ponize;j.

Whnikliwa analiza wyja$nien oskarzonego D. G. (1) pozwala na przyjecie, ze argumenty jakie wymieniony podawal
podczas przestuchania w dniu 10-02-2011 roku i podczas kolejnych wyjasnien, w tym przed Sadem, gdzie nie przyznat
sie do popehienia zarzucanych mu przestepstw, kiedy wyja$nial, ze wszystkie wyja$nienia, ktore weze$niej skladal sg
nieprawdziwe i uzasadnil to tym, iz skladal je pod wplywem emocji, byl przestraszony, nie siedzial nigdy w wiezieniu,
a aresztowanie bylo dla niego wielkim zaskoczeniem, nie s wiarygodne, a thumaczenie nie zastuguje na wiare.

Oskarzony D. G. (1)zostal zwolniony z tymczasowego aresztowania w dniu 21 lipca 2010 roku. I znamienne wydaje
sie w kontekécie wskazanych powyzej argumentéw podanych przez oskarzonego, ze podczas skladania wyjasnien w

charakterze podejrzanego w dniu 07 lutego 2011 roku — zatem, kiedy wyjasnial z wolnej stopy, gdy ustaly powody,
dla ktérych jak twierdzil przyznawal sie i obcigzat innych, D. G. (1)przyznat sie do popemhienia zarzucanych mu
przestepstw, podtrzymal wczesniej zlozone wyjaénienia stwierdzajac, ze polegaja one na prawdzie, a nastepnie
ponownie szczegotowo podawal okolicznoSci dotyczace ukltadu z A. J. (1)i kontaktéw z G. G., T. T.i innymi. W tych
wyjaénieniach podaje przeciez miedzy innymi, ze jezeli chodzi o G. G. (1), to czesto jezdzil z nim do Rosji po tzw.
»akcyze” i w zasadzie od poczatku ukladu z A. J. (1), i jak jezdzili razem, to przywozili papierosy z Rosji wspoélnie, a gdy
je potem sprzedawali, to dzielili sie zyskiem po polowie i tak samo po polowie ponosili koszty zwigzane z oplacaniem

celnikow, i gdy wreczal J.lapowki w kwocie po 100 zlotych, to polowa kwoty byla od G. G., czyli 50 zlotych. Potwierdzil,
ze G. G.wiedzial o ukladzie, ze placil J.i godzil sie na to, by od niego tez przekazywal pieniadze i byla to zawsze polowa
kwoty, jaka on placit A. J.. Potwierdzil takze, ze T. T.za kazdy swoj przejazd z akcyza oplacal A. J.za jego posrednictwem
w kwocie po 300 zlotych, to znaczy, gdy jechal z przemytem, to potem za sprzedany towar potrgcal mu 300 zlotych,
ktore wreczal A. J.. Potwierdzil, Ze ludziom na targowisku sprzedawal papierosy (k.1121-1122v).

Nastepnie podczas przestuchania w dniu 08 lutego 2011 roku na konfrontacji z G. G. (1), D. G. (1)wyjasnil — rowniez
z wolnej stopy, ze siedzacego obok mezczyzne zna i jest to G. G. (1), a odczytane fragmenty wyjasnien polegaja
na prawdzie. W calo$ci podtrzymat zlozone przez siebie w tej sprawie wyjasnienia. Potwierdzil przeciez, ze G. G.
(1)wiedzial o jego ukladzie z celniczka A. J. (1)i wiedzial, Ze jak trzeba bylo celnika oplaci¢, ktory ich przepuszczal na
granicy, to cze$¢é pieniedzy byla przekazywana przez niego mu, a nastepnie on przekazywat cala kwote A. J. (1), a bylo
to zwykle 100 zlotych, na ktore skladalo sie 50 zlotych od niego i 50 zlotych od G. G. (1). (k.1180)

I jak wecze$niej Sad zauwazyl dopiero podczas przestuchania w dniu 10 lutego 2011 roku i podczas kolejnych
przestuchan oskarzony D. G. (1) zaczal nie przyznawac sie oraz zaprzeczal okoliczno$ciom wezeéniej podanym, ktore
obcigzaly A. J., G. G., T.T., G. J., L. G.1J. S.. Zatem w ocenie Sadu, majac na uwadze powyzsze rozwazania i analize
wyjaénien oskarzonego D. G. (1) te wyjasnienia nie sa wiarygodne.

Oskarzony D. G. (1) w trakcie skladania kolejnych wyjaénien, gdzie przyznaje sie kilkakrotnie do popeklienia
zarzucanych mu czynéw - w dniach 22.06.2010 roku, 29.06.2010 roku, 08.07.2010 roku, 12.07.2010 roku, 07.02.2011
roku, 08.02.2011 roku podaje szczegolowo, jasno, konkretnie, spontanicznie okoliczno$ci popelnienia zarzucanych
mu czynéw. Te wyjasnienia w ocenie Sgdu $wiadcza o prawdziwoSci jego twierdzen. Na podstawie wlasnie tych
wyjasnien udalo sie ustali¢ innych oskarzonych - A. J., G. G., T. T., G. J., L. G. i J. S. oraz ich role w przestepczym
procederze, a takze postawi¢ im konkretne zarzuty.

Szczegdly jakie oskarzony D. G. (1)podawal za kazdym razem podczas wspomnianych przestuchan tworza logiczng
calo$¢, nie sa przypadkowe, czy chaotyczne. Wrecz przeciwnie, tak jak Sad wcze$niej zauwazyl, wzajemnie sie
uzupekniajg, a podawane za kazdym razem tozsame fakty, jedynie utwierdzaja Sad w przekonaniu o ich wiarygodnosci
i prawdziwo$ci. W wyjadnieniach tych oskarzony D. G. (1)przeciez jednoznacznie przyznawal sie do popelnienia
zarzucanych mu czynow. Podawat takie szczeg6ly jak - kiedy i w jaki sposdéb nawigzal kontakt z oskarzona A. J., podajac
konkretne daty, sposoby kontaktow, miejsca spotkan podczas, ktorych wreczal jej korzySci majatkowe, czyli pieniadze,
od siebie i od G. G.i T. T.oraz paliwo, papierosy, méwil o wspdlnych wyjazdach do Rosji z G. G. (1), ktéremu mowil
o ukladzie z A. J.i o koniecznoSci skladania sie po 50 zlotych, czyli razem 100 zlotych, ktére nastepnie wreczat A. J..



Podal szczegoély, ze w okresie od wrze$nia 2009 roku do chwili zatrzymania przekazat A. J.acznie okolo 100 litrow
benzyny oraz dal jej tacznie okolo 5 pakietow papieros6w marki (...). Opisal forme kontaktu jaka ustalili z A. J.i, Ze na
poczatku dzwonil do niej na jej prywatny telefon, p6zniej dawat jej swoj stary aparat telefoniczny N., a A. J.kupowala
do niego karte startowa, ze posiadal jeszcze trzy telefony, z ktérych jeden byl oficjalny, a z pozostalych prowadzil z A.
J.korespondencje sms-ow3, a gdy byl po rosyjskiej stronie, to zawsze dostawal od A. J.sms-y o sytuacji na granicy.

Podal szczegoly wspolpracy z T. T., z ktéorym od stycznia 2010 roku zaczal wspdlpracowaé¢ w zakresie przemytu
wyrobdw tytoniowych i korzystal z jego ukladu na granicy, czyli placil A. J.przez niego kwote pieniedzy za bezpieczny
przejazd przez przejécie graniczne i wiedzial, ze T. T.jezdzil okolo 4 razy w tygodniu.

Znal tez okolicznoéci dotyczace G. G.i jego szwagra J. S.pracujacego w Strazy Granicznej w B.i wiedzial, ze G. G.od
szwagra otrzymywal informacje dotyczace ewentualnych kontroli przez Wopistéw, czy cofniecie do szlabanu na
ponownag kontrole, o zamierzonych dzialaniach strazy granicznej, o kontrolach operacyjnych ze Strazy Granicznej w
K.. Ponadto szczegbdlowo podawal jak czesto przejezdzal przez granice przewozac papierosy bez akcyzy, mianowicie,
ze w okresie od wrze$nia 2009 roku do chwili zatrzymania jezdzil do Rosji po tzw. akcyze z czestotliwo$cig zmian A.
J., czyli mniej wiecej cztery razy w tygodniu.

Ponadto oskarzony D. G. (1) przyznal, ze ludziom na targowisku sprzedawal papierosy.

Z wyjasnien oskarzonego D. G. (1) wynika jednoznacznie, iz to on byl osoba, ktéra zapoczatkowala przestepczy
proceder, w ktérym brali udziat oskarzeni A. J., G.G., T.T.,G. J., L. G..

W ocenie Sadu przyjete w stosunku do oskarzonego D. G. (1)ilo$ci i wartoSci jak w zarzucie zawartym w punkcie II
aktu oskarzenia, to sg prawdziwe i realne. Na ilo§¢ przypisanych oskarzonemu paczek papieroséow sklada sie 660
paczek papieroséw ujawniona w dniu 22 czerwca 2010 roku, do tego nalezy dodac iloé¢ papieroséw, ktore oskarzony
odsprzedal oskarzonej G. J. (1)— 1630 paczek papieroséw oraz oskarzonemu L. G. (1)— 1421 paczek papierosow,
1530 paczek papieroséw, ktore oskarzony T. T.przywiozl dla niego, 20 paczek papieroséw zatrzymanych podczas
przeszukania, przyjmujac zgodnie z wydrukiem przekroczen granicy, iz w okresie objetym zarzutem oskarzony
przekraczal granice okolo 110 razy (za okres 02-11-2009r. do 10-03-2010r. - k.626-628 oraz za okres od 02 stycznia
2010 r. do 22 czerwca 2010 r. — analiza k.1092-1095), oraz przyjmujac Srednio zgodnie z wyjasnieniami oskarzonego
D. G. (1), ze przewaznie przywozil 3 - 4 kartony, zatem realna jest ilo§¢ 9250 paczek papieroséw przypisanych
wymienionemu sprawcy.

Wyjaénienia oskarzonego D. G. (1) w czeéci, gdzie podaje, iz wspoélpracowal z T. T. potwierdza w swoich wyjasnieniach
tenze oskarzony.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego T. T., gdzie przyznaje sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i
szczegblowo wyjasnia odnoénie oskarzonego D. G.. Nalezy zauwazy¢, iz oskarzony T. T. jednoznacznie przyznal sie
do wspolpracy z D. G. (1), dla ktérego na jego polecenie przywozil papierosy z Federacji Rosyjskiej do Polski. Podatl
szczegblowo okoliczno$ci w jakich poznat oskarzonego i jak rozpoczela sie ich wspolpraca. Znamienne w ocenie Sadu
jest to, ze oskarzony T. T. uzywa tak jednoznacznych, szczegblowych, jasnych sformulowan, co powoduje, iz zdaniem
Sadu odzwierciedlaja one rzeczywiste stosunki i sytuacje jakie mialy miejsce pomiedzy wymienionymi.

Oskarzony T. T.zbieznie z wyja$nieniami oskarzonego D. G.podawal, ze nie mial bezpoéredniego kontaktu z A. J.,
i ze przywozil mu paliwo. Oskarzony T. T.réwniez potwierdzil, ze oskarzony D. G.méwil mu o ukladzie z A. J.i
wskazywal te same kwoty, jakie trzeba bylo jej placi¢ za mozliwo§¢ przemycania przez niego papieroséow. Z tych
wyjaénien tez wynika, ze oskarzony T. T.wiedzial i godzil sie, aby za posrednictwem oskarzonego D. G. (1)wreczac
oskarzonej A. J.korzy$ci majatkowe w postaci pieniedzy. Wrecz podkreslil, ze D. G.powiedzial mu wprost, ze trzeba da¢
A. J.250zlotych z tych pieniedzy, ktére zarobig za transport papieroséw i podal nawet szczegobly, kiedy taka rozmowa
z oskarzonym D. G. (1)miala miejsce, mianowicie T. T.twierdzil, ze bylo to, gdy byl w B.i przyjechat pod garaz D.i on



mu to wtedy powiedzial. Oskarzony T. T.potwierdzil takze, iz D. G.dzwonil do niego i méwil mu, ktérego konkretnie
dnia ma by¢ na granicy, czy na poczatku zmiany celnikow i korzystat z tych informacji.

Przyznal, ze do 25 maja 2010 roku zrobil takich kurséw 12-15 i za kazdym razem w baku M.chowal 40-45 pakietow.
Ponadto oskarzony T. T.potwierdzil, iz od D. G.za jeden kurs dostawal 400-500 zlotych i to byl jego czysty zysk, za$
za papierosy, ktore przywozil, po ich sprzedazy D. G.potracal mu 250 zlotych moéwiac, ze sa dla A. J., twierdzac, ze
trzeba sie odwdzieczaé A. J.. Potwierdzil, ze papierosy wozil tylko dla D. G.i do nikogo innego nie dzwonit. Poza tym
przyznal, ze jak wjezdzal do Polski i stal po rosyjskiej stronie, to D. G. (1)do niego dzwonil, albo przysylal sms-sy, co
ma robié, czy czekac, czy jechad, a jak pytal D. G. (1)jaki celnik stoi na zielonym pasie, to ten méwil mu jaki celnik stoi
i wymieniat ich z pseudonimu lub z imienia (k.379v-380, k.785-786v).

Jednoznacznie potwierdzil, ze jezeli chodzi o przemyt papieroséw, to wozil je od konca lutego 2010 roku do maja 2010
roku. Potwierdzil tez, ze w tym czasie mogl przywiezé 1530 paczek papierosow, ktére ma w zarzucie, a moze wiecej,
to tez sie zgadza (1141 -1141v).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania dotyczace omdéwionej czeSci wyjasnien oskarzonego T. T. Sad nie dal wiary tym
jego wyjasnieniom, gdzie nie przyznal sie do popehienia zarzucanych mu czynéw. W ocenie Sadu stanowia one jedynie
przyjeta przez oskarzonego linie obrony, checig unikniecia odpowiedzialno$ci karnej oraz surowej kary. Przecza tym
wyjasnieniom przede wszystkim wyjaénienia samego oskarzonego, gdzie przyznaje sie do popelnienia zarzucanych
mu czynoéw zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, ktérym Sad dal wiare oraz dowodom z dokumentéw i
materialow operacyjnych, a takze cze$ciowo wyjasnieniom oskarzonych G. G. (1) i T. T., ktore Sad omédwil.

Analizujac wyjaénienia oskarzonego G. G. (1), Sad nie dal mu wiary, gdy skladat je w postepowaniu
przygotowawczym i sagdowym w zakresie, gdzie nie przyznaje sie do przemytu przypisanych mu papieroséw
oraz sadowym, gdzie zaprzeczyl co do otrzymywania od J. S. informacji dotyczacych sytuacji na przejéciu
granicznym. W ocenie Sadu stanowia one jedynie przyjeta przez oskarzonego linie obrony majaca na celu unikniecie
odpowiedzialnos$ci karnej i surowej kary.

Przede wszystkim wyjasnienia G. G.zlozone przed Sadem sa sprzeczne z jego wyjaénieniami zlozonymi w
postepowaniu przygotowawczym. Sad ma nieodparte wrazenie, iz wla$nie wyjasnienia zlozone przez G. G.na
poczatku prowadzonego postepowania sg prawdziwe i zashuguja na uznanie za wiarygodne. Zdaniem Sadu nie sg
przekonywujace argumenty podawane przez oskarzonego G. G.na rozprawie, ze podczas pierwszego przestuchania
zarysowano mu sytuacje, a tym samym zasugerowano mu odpowiedzi i tym samym powiedzial, co chciano uslyszeé
tylko dlatego, by uchronié sie przed tymczasowym aresztowaniem. Analiza wyjaénien zlozonych przez wymienionego
w postepowaniu przygotowawczym w ocenie Sadu pozwala na wysuniecie odmiennych wnioskow. Mianowicie
oskarzony G. G. (1)podaje zbyt wiele szczegotow odnoénie przekraczania granicy w B.z D. G., by mozna moéwi¢ o
przypadkowoSci lub sugestiach ze strony innych oso6b. Tym bardziej, ze wyjasnienia oskarzonego G. G.w tym zakresie
sa zbiezne i wzajemnie sie uzupelniaja z wyjasnieniami oskarzonego D. G.. Obaj oskarzeni podaja, jak czesto jezdzili
razem, jakimi samochodami, jakie ilo$ci kazdy z nich przemycal i te relacje uktadaja sie w logiczng i realna catosé.
Mianowicie oskarzony G. G.wie, ze D. G. jezdzil od listopada 2009 roku pojazdem marki B. (...)koloru czarnego o nr
rej. (...), a potem na granicy wykorzystywal samoch6d marki C. (...). Wiedzial, co podal w wyja$nieniach, ze jak jezdzili
do Rosji, to D. G.bral wiecej niz on kartondw, ktore chowat w zbiorniku paliwa. Podaje takie szczegoly, ze na przemycie
potrafil zarobié¢ na czysto do 200 zlotych miesiecznie.

Tego typu szczegbdly w ocenie Sadu nie sg przypadkowe, czy spreparowane przez organy S$cigania na rzecz
postepowania, ktére w sposéb nieudolny oskarzony G. G. mialby starac sie przelozy¢ na wlasne wyjasnienia. Jak Sad
weze$niej zauwazyl zbieznie wyja$nial oskarzony D. G., ponadto potwierdzaja te okoliczno$ci dowody dokumentow
w postaci wydrukow przejazddéw przez granice, analiza. Nalezy zauwazy¢, iz w czasie skladania wyjaénien przez
oskarzonych D. G. i G. G. nie mieli oni ze soba kontaktu, poniewaz D. G. w tym czasie byt tymczasowo aresztowany.

Nalezy rowniez zauwazy¢, iz w bezposéredniej konfrontacji oskarzony D. G.potwierdzil, ze siedzacego obok mezczyzne
zna i jest to G. G.. Przyznal tez, ze G. G. (1)wiedzial o jego ukladzie z celniczka A. J. (1)i wiedzial, ze jak trzeba bylo



celnika oplacié, ktory ich przepuszczal na granicy, to czesS¢ pieniedzy byla przekazywana przez niego mu, a nastepnie
on przekazywal calg kwote A. J. (1), a bylo to zwykle 100 zlotych, na ktore skladalo sie 50 zlotych od niego i 50 zlotych
od G. G. (1).

Oskarzony G. G.podawal wymijajgco, ze z pomdwienia mial wiedzie¢ o tym, ze G.dawal paliwo A. J.. Jednak Sadu takie
tlumaczenie nie przekonuje. Skoro mialby to by¢ uklad tylko miedzy D. G.a A. J., zatem skad oskarzony G. G.mialby
o tym ukladzie wiedzieé, jak nie od D. G.lub od A. J.. Dlaczego wspomina o paliwie, a nie o innych przedmiotach
mogacych stuzy¢ jako lapéwka np. pieniadze, alkohol, papierosy, itp.? W ocenie Sadu bylo co$ na rzeczy, albowiem
nastepnie oskarzony G. G.stwierdza, ze jednak od D. G.wie, ze ten mial zatankowa¢ J. 20 litrow paliwa, caly kanister.
(k. 1125-1127). A takze nalezy podkredli¢, iz w pierwszych wyjasnieniach spontanicznie podal szczegét dotyczacy
wlasnie dawania przez D. G.paliwa A. J..

W ocenie Sadu tak podane okoliczno$ci nie sg przypadkowe. Zbyt duza zbiezno$¢ co do rodzaju tapéwki oraz osoby,
dla ktorej byla dawana. Przeciez oskarzony G. G.w przeciwienstwie do twierdzen podanych na rozprawie, akurat podat
nazwisko celniczki A. J.oraz rodzaj lapéwki — paliwo. Zatem w ocenie Sadu jednoznacznie to potwierdza okoliczno$é
nie tylko taka, ze byly powigzania pomiedzy oskarzonymi D. G.i A. J.oraz o jakim charakterze, a takze to, ze D. G.mowil
oskarzonemu G. G.o swoim ukladzie z oskarzong A. J.. Co znajduje takze potwierdzenie w wyja$nieniach oskarzonego
D. G., ktorym w tym zakresie Sad dal wiare.

Ponadto wbrew twierdzeniom oskarzonego G. G., ze nie potrzebne sg dodatkowe informacje o tym, co sie dzieje na
przejéciu granicznym, bo stuzby poszczegoélnych funkcjonariuszy celnych sa rotacyjne i przewidywalne, albowiem
przecza temu wyjasnienia samego oskarzonego G. G.oraz D. W.i zeznania §wiadka M. S. (1). Mianowicie nalezy
zauwazy¢ pewna niekonsekwencje w wyjasnieniach oskarzonego G. G., ktory raz twierdzi, ze stuzby poszczegélnych
funkcjonariuszy celnych sg rotacyjne i przewidywalne, a innym razem wyjasnia, ze jak wjezdzal na przejScie graniczne,
to D. G.mowil mu przez telefon, kto jest na pasie oraz na rozprawie podal, ze miedzy osobami przekraczajacymi
granice jest kontakt telefoniczny i zdarza sie, ze wymieniajg sie informacjami, co do sytuacji na przejsciu granicznym
i przy takiej iloSci przekraczania granicy, to sie wie, kiedy jaki funkcjonariusz ma shluzbe, ze funkcjonariuszy sie zna
z widzenia. To jednak Swiadczy o tym, ze osoby z przejScia granicznego kontaktowaly sie miedzy soba w zakresie
im potrzebnym, a zatem sytuacja na przejéciu granicznym nie byla tak przewidywalna, jak probowal. O losowosci
przydzielania miejsca stluzby, a zatem o tym, Ze nie koniecznie bylo takie przewidywalne, co sie dzieje na przejéciu
granicznym w B.wyja$nial wiarygodnie D. W.oraz §wiadek M. S. (1).

Nalezy takze zauwazy¢, iz oskarzony G. G.podaje takie szczego6ly, iz zna Rosjanina o imieniu T., z ktérym kolegowal
sie D. G. oraz, ze w dniu kiedy T.zostal zatrzymany na granicy, to zabrano mu samoch6d marki M.. W ocenie Sadu,
roéwniez te okoliczno$ci potwierdzajg, iz oskarzeni G. G.i D. G.wspolpracowali oraz uwiarygodnia to ich wyjasnienia
dotyczze zarzucanych im czynow.

Sad dal réwniez wiare wyjasnieniom oskarzonego G. G.w czeSci, gdzie przyznal, ze J. S.przekazywal mu szyfrem
informacje dotyczace sytuacji na przej$ciu granicznym w B.oraz dotyczace planowanej kontroli jego samochodu.
Wyjasnienia oskarzonego w tej czesci sa jasne, logiczne, szczegdtowe. Nalezy podkresdli¢, iz oskarzony podaje szczegoly
zbiezne z okoliczno$ciami podawanymi przez oskarzonego J. S.w pierwszych wyjaénieniach. Potwierdzil ich wzajemne
kontakty. Znamienne jest, iz podczas skladania wyjasnien po raz kolejny, gdzie nie przyznal sie do wspélpracy z
oskarzonym D. G., to nadal jednoznacznie przyznal, ze jego szwagier J. S. przekazywal mu informacje o sytuacji
na przejéciu granicznym w B., tak jak to opisal wczedniej. W ocenie Sadu stanowi to niezbity i wiarygodny dowod
potwierdzajacy przestepcze dzialanie oskarzonego J. S..

Ponadto potwierdzeniem roli oskarzonych G. G.i J. S.w korupcyjnym procederze bylo uzyskiwanie przez G. G.od J.
S.informacji dotyczacych funkcjonariuszy Strazy Granicznej planowanych do stuzby w Placowce Strazy Granicznej w
B.na dana zmiane oraz ogolnie, co do sytuacji na przejéciu granicznym oraz planowanych czynnosciach stuzbowych
podejmowanych w stosunku do 0s6b pozostajacych w zainteresowaniu stuzb SG o czym $wiadczg miedzy innymi
wiadomosci tekstowe SMS zawarte w komunikatach z dni:



- komunikat nr 6 z dnia 2009/11/18 z godz. 15:08:39,

- komunikat nr 6 z dnia 2009/11/18 z godz. 15:09:49,

- komunikat nr 6 z dnia 2009/11/18 z godz. 15:18:11,

- komunikat nr 6 z dnia 2009/11/18 z godz. 16:21:39,

- komunikat nr 6 z dnia 2009/11/18 z godz. 17:39:46,

- komunikat nr 26 z dnia 2009/12/08 z godz. 17:09:16,
- komunikat nr 26 z dnia 2009/12/08 z godz. 17:29:38,

Te informacje stanowily tajemnice stluzbowa, ktore oskarzony G. G.uzyskiwal od szwagra chorazego sztabowego SG
oskarzonego J. S.. Informacje te oskarzony G. G.przekazywal dalej takze oskarzonemu D. G., ktéry sam potwierdzit
te okoliczno$ci w swoich wyjasnieniach. Réwniez inne rozmowy $wiadcza o tym, ze oskarzony J. S.informowal
oskarzonego G. G. o sytuacji na przejéciu granicznym w B., kiedy G. G.kontaktowal sie z J. S.— rozmowa z dnia
10.03.2010 roku z godz. 15:05:58 (k.2112), z dnia 20-01-2010 roku z godz. 16:16:39 (k.2616), z dnia 10.03.2010 roku
z godziny 15:05:54 (k.2919-2920),

O wspolnych powigzaniach pomiedzy oskarzonymi G. G.a D. G. odnoénie przekraczania przejécia granicznego oraz
przekazywania sobie informacji na temat sytuacji na przejsciu granicznym w B.§wiadcza ich kontakty telefoniczne,
miedzy innymi: z dnia 20-11-2009 roku z godziny 21:25:00 (k.2252-2253), z dnia 21-11-2009 roku z godziny 08:09:20
( k.2258), z dnia 12.12.2009 roku z godziny 15:25:43 (k. 2378), z dnia 12.12.2009 roku z godziny 16:54:15 (k.2380
- 2381), z dnia 16-12-2009 roku z godziny 16:01:20 (k.2396), z dnia 17-12-2009 roku z godziny 15:18:29 (k.24092-
2410), z dnia 17-12-2009 roku z godziny 23:19:00 (k.2419- 2420), z dnia 19-12-2009 roku z godziny 16:09:44 (k.2442-
2444), z dnia 04-01-2010 roku z godziny 19:56:45 (k.2520), z dnia 05-01-2010 roku z godziny 11:25:57 (k.2521), z dnia
24-01-2016 (k.2644), z dnia 31.01.2010 roku z godziny 14:01:29 (k.2700), z dnia 10-03-2010 roku z godziny 10:50:41
i nastepne (k.2911-2912, k.2915, k.2917-2919, k.2920, k.2924, k.2945-2947), 26.03.2010 roku z godz. 21:33:41 (
k.3016-3017).

Na podstawie wyja$nien oskarzonego G. G., ktéorym Sad dal wiare oraz dowodom z dokumentéw w postaci wykazu
przekroczen granicy (k.635-636) i analizy (k.1092-1095) zostalo udowodnione, ze oskarzony G. G.w przypisanym
okresie co najmniej przekroczyl granice co najmniej 77 razy. Przyjmujac za wiarygodne twierdzenie oskarzonego G.
G., ze za kazdym przejazdem przewozil po dwa pakiety papieroséow (czyli 20 paczek papieroséw), tym samym Sad
przyjal, ze oskarzony przemycil do kraju co najmniej 1540 paczek papieroso6w. Dodajgc do tego paczki papierosow
ujawnione podczas przeszukania w lacznej ilosci 286 paczek, daje to ilo$¢ 1826 paczek papieroséw. Dlatego tez
wskazany czasookres popelnienia czynu Sad przypisal oskarzonemu G. G.oraz wskazang ilo$¢ paczek papieroséw. Za$
warto$ci uszczuplen Sad wyliczyl na podstawie wyliczenh matematycznych.

Sad nie dal wiary wyjaénieniom oskarzonej A. J. (1) nie przyznajacej sie do popelnienia zarzucanych jej czynow.
Zdaniem Sadu stanowia one jedynie przyjeta przez oskarzong linie obrony, checig unikniecia odpowiedzialnoéci
karnej, a co za tym idzie kary. W ocenie Sadu tym wyjasnieniom przecza przede wszystkim wyjasnienia oskarzonych
D. G. (1), G. G. (1) oraz T. T., gdzie przyznaja sie do popelnienia zarzucanych im czynéw zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym, ktérym Sad dal wiare oraz dowodom z dokumentéw i materialéw operacyjnych, ktére Sad omowi
ponizej.

Oskarzona A. J.wyjaénila, ze od grudnia 2009 roku zostala opiekunem psa stuzbowego, a tym samym byla odsunieta
od odpraw na pasie, a jej miejsce pracy to byla kasa, albo budynek kontroli szczegolowej, gdzie wypisywala mandaty.
Oskarzona A. J.podala, ze w trakcie tego okresu byla na zwolnieniu i na urlopie i doé¢ czesto wyjezdzania z psem na
szkolenia. Zaprzeczyla, by przekazywala informacje na temat stanu funkcjonariuszy w danym dniu na przejsciu, a w



tym czasie byly stale zmiany, nie byto zadnych roszad i podr6zni dobrze wiedzieli, kto ma dang zmiane (k.1660v-1661).
Twierdzeniom oskarzonej omowionym powyzej przeczy wykaz miejsc pelnienia stuzby w okresie od 01-01-2010 roku
do 22-06-2010 roku. Mianowicie wynika z tego wykazu, iz w przeciagu wskazanego poélrocza oskarzona dwa razy
brala opieke nad dzieckiem, raz byla na dwudniowym szkoleniu, trzykrotnie byla na urlopie na zadanie, czterokrotnie
byla na delegacji, raz na urlopie wypoczynkowym oraz raz na zwolnieniu, co daje okolo 36 dni nieobecnosci na
shuzbie. W skali calego okresu przypisywanego oskarzonej nie sa to dlugie nieobecno$¢. Okres obecno$ci w pracy i
podczas pelionych stuzb wystarczyl oskarzonej A. J.w zupelmoéci, by skutecznie i wielokrotnie nawiazywaé kontakt
telefoniczny z oskarzonym D. G.. Potwierdza to analiza.

W ocenie Sadu wbrew twierdzeniom oskarzonej, ze wykonywanie czynno$ci stuzbowych jako opiekun psa stuzbowego
bylo tozsame, ze byla odsunieta od odpraw na pasie, a pelnila shuzbe na kasie lub w budynku kontroli szczegdlowej, a
tym samym nie mogla popelnic¢ przypisywanych jej przestepstw, nie wyklucza w ocenie Sadu w zadnym razie tego, ze
byta zorientowana w sytuacji na przejSciu granicznym i jak najbardziej mogla o tym informowaé oskarzonego D. G. (1)
telefonicznie w rozmowach lub za posrednictwem wiadomosci tekstowych SMS. Swiadczg o tym nie tylko wyjasnienia
oskarzonego D. G. (1), ktérego wyjasnienia w tym zakresie Sad omoéwil ponizej, ale przede wszystkim koronnym,
niezbitym dowodem na kontakty pomiedzy oskarzonymi A. J. i D. G. s zapisy z ich rozméw, polaczen telefonicznych
zobrazowane w analizie.

Nalezy zauwazy¢, iz jezeli komus zalezy na tym, aby nikt postronny nie widziat i nie slyszal, ze wykonuje sie rozmowy
telefoniczne lub pisze sms-y, to nie robi sie tego w czyjej$ obecnosci lub w obrebie wlaczonych kamer na terenie
przejécia granicznego. Zawsze mozna przeciez znalez¢ miejsce na tyle zaciszne i ustronne, aby pod nieobecno$¢ innych
0s6b wykonywa¢ takie czynno$ci. A oskarzona A. J. pracujac od siedmiu lat na przej$ciu granicznym w B., na pewno
znala takie miejsca i skrzetnie to wykorzystywala.

O wzajemnych powiazaniach A. J.z D. G. $wiadczg nie tylko wyjasnienia oskarzonego D. G. (1), gdzie przyznal
sie, a ktérym Sad dal wiare, ale przede wszystkim dobitnie o tym $wiadczy analiza polaczen uzytkowanych przez
nich w okresie objetym zarzutami aparatami telefonicznymi, numerami telefonicznymi oraz analiza wzajemnych
potaczen pomiedzy ujawnionymi zabezpieczonymi u oskarzonych telefonami, daty przekroczen granicy przez D. G. (1)i
pelnionych w tych dniach stuzb przez oskarzong A. J. (1). Analiza tych polaczen dobitnie wskazuje na to, ze oskarzeni
ci w zasadzie w sposob ciagly, wielokrotnie kontaktowali sie telefonicznie w postaci rozmoéow lub sms-6w ze sobg, w
czasie kiedy oskarzona A. J. (1)pelnila stuzbe na przejsciu granicznym w B., a oskarzony przekraczal w tym czasie
granice na tym przejsciu.

Oskarzona A. J. (1), weze$niej postugiwala sie nazwiskiem I.. Na to nazwisko miala zarejestrowany telefon o numerze
(...). Ponadto oskarzona A. J. (1) poslugiwala sie numerami (...). Te numery byly powiazane z aparatem telefonicznym
o numerze (...). Na podstawie polaczen telefonicznych zarejestrowanych w sieci (...) aparatu telefonicznego o nr (...)
w okresie od 10-02-2012 roku do 15-06-2010 roku zauwazy¢ mozna, ze uzytkowanych numerdow telefonicznych byto
siedem, ktore byly uzytkowane w okresach:

-nr (...) od 03-03-2010r. - do 07-03-2010r.,
-nr (...) od 07-03-2010r. - do 10-03-2010r.,
-nr (...) od 10-03-2010r. - do 18-03-2010 .,
-nr (...) od 22-05-2010r. - do 15-06-2010r..
-nr (...) od 22-03-2010r. - do 24-03-2010r.,
-nr (...) od 26-03-2010r. - do 15-04-2010r.,

-nr (...) od 16-04-2010r. - do 19-05-2010r.



Ponadto oskarzona A. J. (1) korzystala z jednego aparatu telefonicznego o numerze (...) do uzytkowania dwoch
numerdw telefonicznych: (...) — jako oficjalny oraz (...) jako nieoficjalny w okresie: w dniu 10-02-2010r. Od godziny
08:49 do godz. 10:05, w dniu 18-02-2010r. 0 godz. 13:34, w dniu 02-03-2010r. od godz. 10:37 do godz. 10:40.

Z analizy wynika, ze logowania numeréw telefonicznych (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), ktéorymi poslugiwala
sie oskarzona A. J. (1), z ich pos$rednictwem utrzymywala staly kontakt telefoniczny z oskarzonym D. G. (1), ktory
postugiwal sie trzema numerami telefonicznymi (...), (...), (...). Nalezy przy tym podkresli¢, iz co wazne logowania
numeré6w telefonicznych (...), (...), (..), (..), (.), (..), (..), ktorymi postugiwala sie oskarzona A. J. (1) zawsze
pokrywaly sie z pelnieniem przez nia shuzby celnej na przejéciu granicznym w B..

W ocenie Sadu nalezy zwr6ci¢ uwage i podkreéli¢ na ilo$é polaczen telefonicznych pomiedzy oskarzonymi A. J. a D.
G.. Mianowicie z analizy wynika, Ze oskarzeni w okresie objetym zarzutami kontaktowali sie bardzo czesto. Oskarzona
A. J.z numeru (...)o nr (...)kontaktowala sie z trzema numerami telefonu nalezacymi do oskarzonego D. G. (1)i tak:

- znumerem (...) — 151 razy i z tego numeru oskarzony D. G. na w/w numer telefonu A. J. laczyl sie 358 razy,
- znumerem (...) — 133 razy i z tego numeru oskarzony D. G. na w/w numer telefonu A. J. laczyl sie 262 razy,
- znumerem (...) — 9 razy i z tego numeru oskarzony D. G. na w/w numer telefonu A. J. laczyl sie 12 razy.

Ponadto ponizej zostanie ukazana ilo$¢ polaczenn pomiedzy pozostalymi numerami telefonow, ktérymi postugiwata
sie oskarzona A. J. z numerem telefonu oskarzonego D. G., i tak:

- oskarzona A. J. z numeru (...) laczyla sie z numerem telefonu oskarzonego D. G. (...) — 4 razy, za$ oskarzony D. G.
z tego numeru telefonu na podany numer telefonu oskarzonej kontaktowat sie 12 razy,

- oskarzona A. J. z numeru (...) faczyla sie z numerem telefonu oskarzonego D. G. (...) — 15 razy, za$ oskarzony D. G.
z tego numeru telefonu na podany numer telefonu oskarzonej kontaktowat sie 43 razy,

- oskarzona A. J. z numeru (...) laczyla sie z numerem telefonu oskarzonego D. G. (...) — 30 razy, za$ oskarzony D. G.
z tego numeru telefonu na podany numer telefonu oskarzonej kontaktowatl sie 71 razy,

- oskarzona A. J. z numeru (...) laczyla sie z numerem telefonu oskarzonego D. G. (...) — 11 razy, za$ oskarzony D. G.
z tego numeru telefonu na podany numer telefonu oskarzonej kontaktowal sie 18 razy,

- oskarzona A. J. z numeru (...) laczyla sie z numerem telefonu oskarzonego D. G. (...) — 19 razy, za$ oskarzony D. G.
z tego numeru telefonu na podany numer telefonu oskarzonej kontaktowat sie 50 razy,

- oskarzona A. J. z numeru (...) laczyla sie z numerem telefonu oskarzonego D. G. (...) — 30 razy, za$ oskarzony D. G.
z tego numeru telefonu na podany numer telefonu oskarzonej kontaktowatl sie 71 razy,

- oskarzona A. J. z numeru (...) laczyla sie z numerem telefonu oskarzonego D. G. (...) — 21 razy, za$ oskarzony D. G.
z tego numeru telefonu na podany numer telefonu oskarzonej kontaktowal sie 56 razy.

W ocenie Sadu powyzsza analiza ilo$¢ polaczen, ich miejsce logowania dobitnie §wiadcza jaki mialy cel i charakter
kontakty pomiedzy oskarzong A. J. (1) a oskarzonym D. G. (1). Mianowicie oskarzona A. J. (1) jako funkcjonariusz
celny wykorzystujac swoje kontakty stuzbowe niejednokrotnie informowala oskarzonego D. G. (1) o istniejacej sytuacji
na przejéciu granicznym w B., powodowala, ze samochod kierowany przez niego przechodzil kontrole pozorne lub
odstepowano od rewizji celnej jego pojazdu, czego skutkiem byl bezproblemowy wjazd samochodu oskarzonego D.
G. (1) z ponadnormatywna ilo$cia wyrobéw akcyzowych do Polski. Potwierdzeniem tego sa réwniez wiarygodne
wyjadnienia oskarzonego D. G. (1), ktéry w wyja$nieniach zlozonych w dniu 29 czerwca 2010 roku, jednoznacznie
potwierdza, iz z A. J. ustalili forme kontaktu, mianowicie na poczatku on dzwonil do celniczki na jej telefon prywatny,
a pbézniej dal jej swoj aparat telefoniczny marki N., a celniczka zakupila do niego karte startowa. W ocenie Sadu



iloé¢ polaczen, ich miejsce logowania pomiedzy numerami telefonoéw, ktérymi postugiwali sie wymienieni oskarzeni
nie moze by¢ traktowana i postrzegana jako kontakty przypadkowe lub majace inny charakter lub cel niz wskazany
powyzej. Z kolei ilosé i kierunek nawigzanych polaczen §wiadczy o tym, Ze nie ma mowy o pomylce w wyborze
numerow.

Ponadto analiza ukazuje, ze nie tylko polaczenia telefoniczne pomiedzy oskarzonymi A. J. i D. G. i logowania
ich telefonow zawsze pokrywaly sie z pelnieniem przez oskarzona sluzby celnej na przejéciu granicznym w B..
Takze potwierdza, ze pokrywa sie to rowniez z przejazdami oskarzonego D. G., kiedy kontaktowali sie telefonicznie
takze podczas stluzby celnej oskarzonej A. J. — przedstawia to analiza na k.977-1003, k.1009-1017, k.1026-1032,
k.1034-1038, k.1042, k.1043-1045, k.1047-1049, k.1053-1055, k.1057-1059,1066-1069, k.1077-1081, k.1089.

O fakcie wreczania oskarzonej A. J. (1) konkretnych kwot pienieznych przez oskarzonego D. G. (1) oraz za jego
posrednictwem przez oskarzonych G. G. (1) i T. T., oprécz wiarygodnych wyjasnien oskarzonego D. G. (1), Swiadcza
dobitnie wyjasnienie oskarzonego T. T.. W ocenie Sadu nie jest to przypadkowe, aby trzy osoby, podczas skladania
niezaleznie od siebie wyja$nien i to przez oskarzonych D. G. (1) i T. T. kilkakrotnie, podawali ta sama osobe — celniczke
A. J. (1), ktérej oskarzony D. G. wreczal korzy$ci majatkowe oraz sposob i wysoko$ci kwot jej wreczanych. Przy czym
zachowanie oskarzonej A. J. (1) jednoznacznie wskazuje, ze z popelienia przestepstwa uczynita sobie stale Zrodlo
dochodu. Swiadezy o tym ilo$¢ i regularnoéé wreczanych przez oskarzonego D. G. (1) korzyéci majatkowych.

Wyjasnienia tych oskarzonych w ocenie Sadu ukladaja sie w wiarygodna i logiczna calo$¢, ukazujaca opisany w
zarzutach proceder, wzajemne powigzania istniejgce pomiedzy wymienionymi osobami. Co prawda oskarzony T. T. w
wyjaénieniach (k.1141) zaprzecza, Ze osobiécie lub za posrednictwem D. G. przekazywal pieniadze oskarzonej A. J. (1),
to jednak nalezy podkreslié, iz przede wszystkim wiedzial i obejmowal swoja $§wiadomoscia oraz godzil sie na to, ze
oskarzony D. G. pieniadze takie przekazywal, wiedzial jaka kwote, komu i za co oraz znal inne szczeg6ly tego procederu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na podstawie oceny przeprowadzonych dowodéw, nalezalo przyjac,
iz stanowia one wystarczajaca podstawe do przypisania oskarzonej A. J. (1)zarzutéw. Wynika z powyzszego
jednoznacznie i bez zadnych watpliwosci, ze oskarzona dopuscila sie przypisanych jej przestepstw, iz w okresie od
stycznia 2010 roku do 22 czerwca 2010 roku w B., B.i innych miejscach wojew6dztwa (...), jako funkcjonariusz celny
Oddzialu Celnego Przejécia Granicznego w B., w zwiazku z pelieniem tej funkcji publicznej, dzialajac w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wielokrotnie i
systematycznie przyjela, od przekraczajacego granice z Federacji Rosyjskiej do Polski D. G. (1), korzysci majatkowe
w postaci pieniedzy, po ok. 100 zk za jednorazowe przekroczenie granicy z Federacji Rosyjskiej do Polski, tacznie
okolo 5000 zt., okolo 100 litéw paliwa do samochodu oraz wyroby tytoniowe w postaci pieciu pakietow papieroséw
marki (...)za zachowanie stanowigce naruszenie przepisoéw prawa to jest w zamian za odstapienie od szczegolowej
kontroli celnej i umozliwienie przemytu przez przejscie graniczne w B.na teren RP niedozwolonych iloéci wyrobow
tytoniowych bez oznaczen polskimi znakami skarbowymi akcyzy, udzielanie informacji o zakresie czynnosci celnych
planowanych i podejmowanych wobec przemytnikéw, ujawnianie rodzaju, iloSci i sktadu osobowego stuzb celnych
pracujacych danego dnia na terenie OC B., przy czym z popelnienia przestepstwa uczynila sobie stale Zrédlo dochodu,
to jest o przestepstwo z art. 228 § 3 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65Kk, oraz, ze w okresie od stycznia 2010 roku
do 22 czerwca 2010 roku w B., B.i innych miejscach wojewodztwa (...), jako funkcjonariusz celny Oddziatu Celnego
Przejécia Granicznego w B., w zwigzku z pelieniem tej funkcji publicznej, dzialajac w krotkich odstepach czasu,
w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wielokrotnie i systematycznie, za
posrednictwem D. G. (1)przyjela, pochodzace od przekraczajacego granice z Federacji Rosyjskiej do Polski obywatela
Federacji Rosyjskiej T. T., korzySci majatkowe w postaci pieniedzy, po ok. 250 zl. za jednorazowe przekroczenie
granicy z Federacji Rosyjskiej do Polski, lacznie okolo 3750 zl., za zachowanie stanowiace naruszenie przepiséw
prawa to jest w zamian za odstgpienie od szczegblowej kontroli celnej i umozliwienie przemytu przez przejscie
graniczne w B.na teren RP niedozwolonych ilo$ci wyrobéw tytoniowych bez oznaczen polskimi znakami skarbowymi
akcyzy, udzielanie informacji o zakresie czynno$ci celnych planowanych i podejmowanych wobec przemytnikow,
ujawnianie rodzaju, iloSci i sktadu osobowego stuzb celnych pracujgcych danego dnia na terenie OC B., przy czym
z popelnienia przestepstwa uczynila sobie stale Zrodlo dochodu, to jest o przestepstwo z art. 228 § 3 kk w zw. z



art. 12 kk w zw. z art. 65 Kk, a takze w okresie od stycznia 2010 roku do 22 czerwca 2010 roku w B., B.i innych
miejscach wojewodztwa (...), jako funkcjonariusz celny Oddzialu Celnego Przej$cia Granicznego w B., w zwiazku z
pelieniem tej funkcji publicznej, dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wielokrotnie i systematycznie, za posrednictwem D. G. (1)przyjela, pochodzace
od przekraczajacego granice z Federacji Rosyjskiej do Polski G. G. (1), korzySci majatkowe w postaci pieniedzy,
po ok. 50 zl. za jednorazowe przekroczenie granicy z Federacji Rosyjskiej do Polski, lacznie okoto 3400 zl., za
zachowanie stanowigce naruszenie przepisOw prawa to jest w zamian za odstapienie od szczegdtowej kontroli celnej
i umozliwienie przemytu przez przejécie graniczne w B.na teren RP niedozwolonych iloSci wyrobéw tytoniowych bez
oznaczen polskimi znakami skarbowymi akcyzy, udzielanie informacji o zakresie czynno$ci celnych planowanych
i podejmowanych wobec przemytnikow, ujawnianie rodzaju, ilodci i skladu osobowego stuzb celnych pracujacych
danego dnia na terenie OC B., przy czym z popelnienia przestepstwa uczynila sobie stale zrédlo dochodu, to jest o
przestepstwo z art. 228 § 3 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65kk.

Te wyjaénienia, gdzie oskarzony D. G. (1) przyznaje, iz sprzedawal ludziom na targowisku papierosy, potwierdzaja
wiarygodne wyjasnienia oskarzonych G. J. (1) i L. G. (1).

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonej G. J. (1). Sa one jasne, pelne, konsekwentne. Na ich podstawie Sad dokonat
ustalenn dotyczace stanu faktycznego. Oskarzona G. J. (1) szczegélowo opisala okolicznoéci do jakich doszlo do
spotkania i wspolpracy z oskarzonym D. G. (1), spos6b kontaktowania sie, czestotliwoSci spotkan, iloéci i marki
kupowanych przez nia od oskarzonego D. G. (1) papieroséw, ktére to papierosy oskarzony D. G. (1) sprowadzal
na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej z Rosji, bez zgloszenia celnego lub oznaczenia znakami skarbowymi akcyzy
oraz, ktore oskarzony D. G. (1) odkupywal od oskarzonego T. T. i odsprzedawat G. J. (1). Zeznala konsekwentnie,
Ze co najmniej raz w tygodniu dzwonila do oskarzonego D. G. (1) i kupowala papierosy ré6znych marek po 5-10
pakietow papierosow tygodniowo, zas tygodniowo zarabiala do 300 zlotych. Tym samym te okoliczno$ci §wiadcza bez
watpienia o tym, ze oskarzona G. J. (1) w krétkich odstepach czasu - tygodniowo, w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru — zamiar utrzymywania stalego kontaktu z oskarzonym D. G. (1) i umoéwienie sie na kolejne spotkania i
odkupowania od niego papieroséw bez polskich znakéw akeyzy, uczynita sobie z tego procederu stale zrédlo dochodu
— tygodniowo zarabiala do 300 zlotych, dopuscila sie przestepstwa wielokrotnie i z pewna regularnoécia, a takie
zachowania stanowilo dla niej sposob na uzyskiwanie dochodu, przy czym nie byto to jej by¢ ani jedyne, ani gléwne
zrodlo. Sama oskarzona potwierdzala wiarygodno$c¢ i prawdziwo$¢ podanych przez siebie wyja$nien, a takze podawala
powdd, dlaczego sprzedawata papierosy mianowicie, by dorobi¢ z uwagi na trudna sytuacje materialng. W tym zakresie
wyjadnienia oskarzonej G. J. (1) sa zbiezne z wyjasnieniami oskarzonego D. G. (1), ktéry wiarygodnie wyjasnil, iz
odsprzedawal osobom na bazarze papierosy, ktore uprzednio sam oraz w porozumieniu z oskarzonym G. G. (1) i T. T.
sprowadzali z Rosji na terytorium Polski bez zgloszenia organom.

Sad przyjmujac warto$ci oraz iloSci odnoszace sie do oskarzonej G. J. (1), przyjal érednie wyliczenia na podstawie
wyjaénien oskarzonej G. J. (1) odnoécie czestotliwosci, iloSci i ceny kupowanych papieroséw bez akcyzy oraz zysku
jaki uzyskiwala z odsprzedazy papieroséw bez akcyzy i nalezalo przyjaé za wlasciwe iloéci papieroséw oraz naliczone
wartoSci przyjete w zarzucie. Co prawda oskarzona G. J. (1) kwestionowala iloé¢ paczek papierosow zarzucanych
jej w akcie oskarzenia, to jednak z ustalen Sadu mozna bylo przypisa¢ oskarzonej wlaénie te iloéci wskazane przez
wymieniona. Sad przyjal iloSci wskazane w akcie oskarzenia jako prawdziwe i realne na tej podstawie, ze majac
na uwadze, iz zarzut przypisany oskarzonej dotyczy okresu od stycznia 2010 roku do 21 czerwca 2010 roku, zatem
obejmuje on 23 tygodnie. Tym samym przyjmujac, iz tygodniowo oskarzona kupowala od oskarzonego D. G. od 5-10
pakietéw czyli od 50 do 100 paczek papieroséw, to Srednie wyliczenia dadza realng ilo$¢ 1650 paczek papieroséw
jakie oskarzona G. J. (1) kupila od oskarzonego D. G., a nastepnie wprowadzila do obrotu. Ponadto przyjmujac za
prawdziwe twierdzenia oskarzonej G. J., ze tygodniowo na czysto zarabiala na odsprzedazy papieroséw 300 zlotych,
to nalezalo przyjac, iz w przeciagu 23 tygodni na czysto zarobila 6900 zlotych.

Sad uznal za wiarygodne wyjas$nienia oskarzonego L. G. (1). Sa one jasne, pelne, konsekwentne. Na ich podstawie Sad
dokonat ustalen stanu faktycznego. Oskarzony L. G. (1) szczegbdlowo opisal okoliczno$ci do jakich doszlo do spotkania
iwspolpracy z oskarzonym D. G. (1), sposéb kontaktowania sie, iloSci, marki kupowanych przez niego od oskarzonego



D. G. (1) papierosow, ktore to papierosy oskarzony D. G. (1) sprowadzal sam lub wspélnie z oskarzonym G. G. (1) na
terytorium Rzeczpospolitej Polskiej z Rosji, bez zgloszenia celnego lub oznaczenia znakami skarbowymi akeyzy oraz,
ktore oskarzony D. G. (1) odkupywal od oskarzonego T. T. i odsprzedawal oskarzonemu L. G. (1). Podal jednoznacznie,
ze z oskarzonym D. G. (1) kontaktowali sie telefonicznie i kupowal od niego tygodniowo 10-15 kartonéw papieroséw
bez polskich znakéw skarbowych akcyzy. Podal, ze od razu przy zakupie papieroséw rozliczali sie z oskarzonym
D. G. (1). Przyznal wiarygodnie, ze potrafil tygodniowo zarobi¢ nawet 200zl na czysto. Okolicznosci te $wiadcza
jednoznacznie o tym, Ze oskarzony L. G. (1) w krétkich odstepach czasu - tygodniowo, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru — utrzymywanie stalego kontaktu z oskarzonym D. G. (1) i umoéwienie sie na kolejne spotkania i odkupowania
od niego papieroséw bez polskich znakéw akeyzy, uczynit sobie z tego procederu stale Zrédlo dochodu — tygodniowo
zarabial do 200 zlotych dopuscil sie przestepstwa wielokrotnie i z pewna regularnoscia, a takie zachowania stanowito
dla niego sposo6b na uzyskiwanie dochodu, przy czym nie bylo to jego by¢ ani jedyne, ani gtéwne zZrodtlo.

Oskarzony twierdzil poczatkowo, ze od listopada 2009 roku do kwietnia 2010 roku nie sprzedawal papieroséw,
poniewaz byt chory. Nastepnie przed Sagdem wyjasénil, ze nie byto to od 01 stycznia 2010 roku, bo w tym czasie chorowat
i zaczal sprzedawaé papierosy od wiosny, jednocze$nie podajac, ze od kwietnia do czerweca 2010 roku chorowal, mial
problemy z kolanami i nie zawsze bral papierosy.

Tym samym na podstawie wyjasnien oskarzonego, Sad uznal, iz nalezalo przyjaé¢ czasookres zarzutu od marca 2010
roku. Oskarzony konsekwentnie podawal, ze weze$niej byt chory i nie chodzil na bazar handlowa¢, a dopiero od wiosny
2010 roku zaczal handlowaé papierosami. Sad zmniejszyt iloéci papieroséw oraz warto$ci narazenia na uszczuplenie
Skarb Panstwa na podstawie wyjaSnien oskarzonego, kalkulatora do wyliczenia (k.94) oraz iloéci zatrzymanych
podczas przeszukania paczek papieroséw, przyjmujgc lgcznie 1421 paczek papieroséw. Ponadto uznajgc za prawdziwe
twierdzenia oskarzonego L. G., ze tygodniowo, ale nie regularnie, z przerwami na czysto zarabial na odsprzedazy
papierosow 200 zlotych, zatem Sad przyjal, iz w przeciagu przypisanego mu okresu na czysto zarobil 2.200 zlotych.

Oskarzony L. G. (1) jednoznacznie stwierdzil, ze jego wyjasnienia sa prawdziwe, nie czuje sie zastraszony i nikt mu
nie grozil w czasie przestuchania.

Nalezy zauwazy¢, iz w tym zakresie wyjadnienia oskarzonego L. G. (1) sa zbiezne z wyja$nieniami oskarzonego D. G.
(1), ktoéry wiarygodnie wyjasnil, iz odsprzedawal osobom na bazarze papierosy.

Sad przyjmujgc wartos$ci oraz iloéci odnoszace sie do oskarzonego L. G. (1) na podstawie wyjasnien oskarzonego L. G.
(1) odnoScie czestotliwosci, ilosci i ceny kupowanych papieroséw bez akcyzy oraz zysku jaki uzyskiwal z odsprzedazy
papierosow bez akeyzy, nalezalo przyjaé za wladciwe ilo$ci papieroséw oraz naliczone warto$ci przyjete w przypisanym
mu zarzucie w wyroku.

W ocenie Sgdu oméwione wyzej wyjasnienia oskarzonych potwierdzaja jednoznacznie, Ze przestepczy proceder jakim
sie parali mial rzeczywiScie miejsce. Z wyjasnien oskarzonych G. J. (1), L. G. (1), T. T., G. G. (1), w czeSci gdzie Sad
dal im wiare, wynika bez zadnych watpliwo$ci, iz to wlasnie oskarzony D. G. byl inicjatorem ukladu z oskarzona A. J.,
nawigzania wspolpracy z oskarzonymi G. J. i L. G. (1) oraz z oskarzonymi T. T. i G. G..

Sad nie uznal za wiarygodne wyjasnienia oskarzonego J. S. (1)zlozone w na rozprawie przed Sadem, gdzie nie
przyznat sie do popehienia zarzucanego mu czynu. W ocenie Sadu stanowia one jedynie przyjeta linie obrony przez
oskarzonego, checig unikniecia odpowiedzialno$ci karnej oraz kary. Przecza temu przede wszystkim jego wlasne
wyjaénienia zlozone w toku postepowania przygotowawczego, ktéorym Sad dal wiare. Oskarzony J. S. (1)w sposéb
spontaniczny, jasny i logiczny podawal okolicznosci w jakich doszlo do tego, iz przekazywal oskarzonemu G. G.
(1)poufne, stuzbowe informacje dotyczace sytuacji na przejSciu granicznym w B.. Konkretnie przeciez podal, ze w
kwietniu 2010 roku do jego pracy przyszedl faks z WMOSG z K.o zleceniu przeszukaniu pojazdéw i wérdd tych
pojazdéw byl m. in. samochod, jakim jezdzil G. G. (1)i sam przyznal, ze jak zobaczyl zlecenie na samochod G. G. (1),
to poinformowal go — sms-em lub ustnie, ze jest na liScie do szczegbdlowej kontroli. Oskarzony J. S. (1)jednoznacznie i
stanowczo podal, ze takich informacji przekazal G. G. (1)okolo 4 i robil to telefonicznie, albo przy osobistym spotkaniu
oraz, ze informowatl G. G. (1)w zaszyfrowany sposob, o tym kiedy na przejSciu granicznym pracuje przewodnik psa



stuzbowego K. M.. Podal nawet takie szczegdly i powody ,wspolpracy” z oskarzonym G. G. (9), ze te informacje
przekazywal mu za darmo, bo to jego szwagier oraz wiedzial jakimi samochodami jezdzil G. G. (1), gdzie chowal
papierosy w samochodzie, gdy przemycal je przez granice. Oskarzony J. S. (1)potwierdzit okolicznoéci, ze G. G.
(1)moéwil mu, iz w tym czasie jezdzil m. in. razem z G. G. (9)przez granice i przemycat papierosy. Z kolei podawat takie
szczegoly, ze wiedzial, iz G. G.potrafil przywieZ¢ do Polski z Rosji okolo 30 pakietow papierosoéw bez akcyzy, a jezdzit
2-3 raty w tygodniu. Jednoczeénie oskarzony J. S. (1)potwierdzil, Ze nie jest skonfliktowany z G. G.. W ocenie Sadu
znamienne sa wyjaénienia oskarzonego J. S. (1)w tej czeéci, gdzie szczegblowo podaje forme i tresé przekazywanych
sobie informacji z G. G.. Mianowicie, ze sms-y wysylane do G.z tajnymi informacjami wysytal w takiej formie, aby
wynikato z nich, ze mowa jest o polowaniu, a nie przekazywaniu informacji jaki funkcjonariusz, ktérego sie G.obawial
bedzie mial stuzbe (k.148v-149v).

W ocenie Sadu taka tre$¢ wyjasnien $wiadczy jednoznacznie o tym, ze oskarzony J. S. (1) rzeczywiScie przekazywal
informacje oskarzonemu G. G. (1) uzyskane podczas stuzby. Nalezy zauwazy¢, iz te wyjaénienia maja potwierdzenie w
materialach operacyjnych — dowodach w postaci zapisow w komunikatach z dni:

- komunikat nr 6 z dnia 2009/11/18 z godz. 15:08:39,

- komunikat nr 6 z dnia 2009/11/18 z godz. 15:09:49,

- komunikat nr 6 z dnia 2009/11/18 z godz. 15:18:11,

- komunikat nr 6 z dnia 2009/11/18 z godz. 16:21:39,

- komunikat nr 6 z dnia 2009/11/18 z godz. 17:39:49,

- komunikat nr 26 z dnia 2009/12/08 z godz. 17:09:16,

- komunikat nr 26 z dnia 2009/12/08 z godz. 17:29:38,
- rozmowa z dnia 2010/01/20 z godz. 16:16:43 (k.2030),

Komunikaty te zostaly spisane do protokolu i tak na k. 1888-1889 1 k.1926 oraz k. 2231-2232 akt sprawy jednoznacznie
wynika, ze byl nawigzany kontakt telefoniczny pomiedzy oskarzonym G. G. (1) poslugujacym sie numerem (...)
(zatrzymany podczas przeszukania) a oskarzonym J. S. (1) postugujacym sie telefonem o numerze (...) (zatrzymany
podczas przeszukania) i wladnie te treSci wiadomosci tekstowych potwierdzaja wyjasnienia oskarzonego J. S. (1), ze
sms-y wysylane do G. z tajnymi informacjami wysylal w takiej formie, aby wynikalo z nich, ze mowa jest o polowaniu,
a nie przekazywaniu informacji jaki funkcjonariusz, ktérego sie G. obawial bedzie mial stuzbe. Jak juz wezeéniej Sad
zauwazyl, réwniez inne rozmowy $wiadczg o tym, ze oskarzony J. S. (1) informowat oskarzonego G. G. (1) o sytuacji
na przejs$ciu granicznym w B. — rozmowa z dnia 10.03.2010 roku z godz. 15:05:58 (k.2112).

Te wyjasnienia zaslugujace na wiare sa zbiezne z wyjaSnieniami oskarzonego G. G. (1), gdzie Sad dal im wiare.
Mianowicie oskarzony G. G. (1) potwierdzil, ze oskarzony J. S. (1) przekazywal mu szyfrem informacje, iz danego dnia
naterenie przej$cia granicznego bedzie pracowal K. M., a wiedza ta byla mu potrzebna, gdyz obawiali sie, ze K. M. moze
ich skierowa¢ na powtorna kontrole. Co prawda oskarzony G. G. stwierdzil, ze nie pamieta w jaki sposdb te informacje
J. S. (1) mu przekazywal, jednak jako przyklad podal, ze telefonicznie lub sms-em, co potwierdza wersje podana przez
oskarzonego J. S.. Oskarzony G. G. potwierdzil, iz oskarzony J. S. (1) przekazywal mu informacje dotyczace zlecenia
z K. od Strazy Granicznej na jego samochod oraz, ze J. S. przekazywal mu chyba dwa razy, ze K. M. jest na sluzbie.
Podal, ze powiedzial D. G. (1) o ustaleniach poczynionych przez J. S. (1) o informacjach jakie od niego dostat. Sad w
tym zakresie dal wiare wyjaénieniom oskarzonego G. G. jako zbiezne z wyjasnieniami oskarzonego J. S..

W ocenie Sadu nie jest przypadkowe, iz obaj oskarzeni zbieznie podaja szczegoély, ktore sa tozsame i wzajemnie
potwierdzaja sie. Zdaniem Sadu $wiadczy to jednoznacznie o tym, ze w tym zakresie ich wyjasnienia sa prawdziwe,
a zatem zdarzenia przez nich podane rzeczywi$cie mialy miejsce. Dodatkowym wzmocnieniem wiarygodnosci



omowionych wyjaénien oskarzonych J. S. (1) i G. G. (1), sg wiarygodne wyja$nienia oskarzonego D. G. (1). Mianowicie
D. G.jednoznacznie podal, ze wiedzial, iz G. G. ma szwagra w Strazy Granicznej w B., z ktorym utrzymywat kontakt nie
tylko rodzinny, poniewaz wiedzial, ze G. G. od szwagra otrzymywal potrzebne informacje takie, czy grozi im kontrola
przez Wopistow, czy cofniecie do szlabanu na ponowna kontrole, o zamierzonych dzialaniach strazy granicznej, o
kontrolach operacyjnych ze Strazy Granicznej w K..

Omoéwione wyjaénienia oskarzonych J. S., D. G. i G. G. sa wiarygodne, ukladaja sie w logiczng calo§é. Wymienieni
niezaleznie od siebie podawali szczegdly dotyczace wspolpracy oskarzonych J. S. (1) i G. G. (1), ktére wzajemnie sie
pokrywaly i uzupekialy, ukazujac calos$é przestepczego dziatania J. S. (1).

Majac na uwadze omoéwione wyjasnienia oskarzonego J. S. (1)oraz zbiezne z nimi wyjasnienia oskarzonego G. G.
(1), potwierdzone wiarygodnymi wyjasnieniami oskarzonego D. G. (1), Sad doszedl do przekonania, iz oskarzony J.
S.swoim zachowaniem wypekil znamiona przypisanego mu czynu z art. 23181k.k. w zw. z art. 26682k.k. i inne. Nie ma
watpliwosci, iz pelniac funkcje asystenta zespolu ewidencji i przetwarzania danych grupy stuzby granicznej w Placéwce
Strazy Granicznej w B.pelnil funkcje publiczna — byl funkcjonariuszem publicznym. Nie ma Sad réwniez watpliwosci,
iz poprzez ujawnianie oskarzonemu G. G.— osobie trzeciej, nieuprawnionej do posiadania wiedzy w danym zakresie,
informacji uzyskanych w zwiazku z wykonywaniem czynnosci stuzbowych w ten sposéb, iz osobiscie, telefonicznie lub
przesylajac wiadomosci tekstowe przekazywal mu wiedze o planowanych dzialaniach Strazy Granicznej, pelnionych
shluzbach przez innych funkcjonariuszy Strazy Granicznej z PSG w B., oraz o umieszczeniu jego samochodéw i innych
0so6b na listach, co skutkowalo przeprowadzeniem szczegbélowych kontroli takich pojazdéw lub powtérnych kontroli
w celu ujawnienia przemycanych wyrobow tytoniowych lub nie przeprowadzaniem takiej kontroli pojazdéw w razie
braku umieszczenia ich na powyzszej liScie, a ujawnianie tych informacji osobom zainteresowanym moglo narazié
na szkode prawnie chroniony interes oraz uniemozliwi¢ skuteczna kontrole graniczna osob i §rodkéw transportu,
przekraczajacych granice Panstwa, czym przekroczyl swoje uprawnienia dzialajac na szkode interesu publicznego.
W ocenie Sadu w wyniku zachowania oskarzonego J. S.mogla wyniknaé szkoda w interesie publicznym, a ze
przestepstwo to nalezy do przestepstw bezskutkowych, nie byto konieczne, by wystapil jakikolwiek uszczerbek w
chronionych prawem dobrach (Zoll (w:) Zoll, 1999, s. 782). Wystarczy, ze wystapi zagrozenie takim uszczerbkiem,
przy czym zagrozenie to jest abstrakcyjne (Spotowski, Przestepstwa..., s. 56 i n.). Oskarzony w ramach swoich
dzialan, ktérymi narazil na szkode interes publiczny dzialal w zwigzku z przekroczeniem uprawnien, ktérych zrodta
byty okres§lane w normach prawnych regulujacych kompetencje jego jako funkcjonariusza, a z ktérymi oskarzony J.
S.byl zapoznawany, podpisywatl zakresy swoich obowigzkéw oraz potwierdzil w wyjasnieniach, ze wiedzial jakie mial
obowiazki na swoim stanowisku pracy. W ocenie Sadu oskarzony J. S.swoim dzialaniem wypelnil znamie przestepstwa
z art. 23181kk do jakiego nalezy dziatanie na szkode interesu publicznego, albowiem uprawnione jest w tym
konkretnym przypadku stwierdzenie, ze zachowanie oskarzonego J. S. (1)jako funkcjonariusza publicznego stworzylo
realne niebezpieczenstwo powstania szkody, a nie tylko zagrozenie potencjalne lub ogdlne , przekazywanie
nieuprawnionym osobom informacji o planowanych dzialaniach Strazy Granicznej, pelnionych stuzbach przez innych
funkcjonariuszy Strazy Granicznej z PSG w B., oraz o umieszczeniu samochodéw danej osoby lub innych os6b na
listach, co skutkowalo przeprowadzeniem szczegotowych kontroli takich pojazdéw lub powtérnych kontroli w celu
ujawnienia przemycanych wyrobéw tytoniowych lub nie przeprowadzaniem takiej kontroli pojazdéw w razie braku
umieszczenia ich na powyzszej liScie, realnie moglo narazi¢ na szkode prawnie chroniony interes oraz uniemozIliwié
skutecznag kontrole graniczna oso6b i Srodkéw transportu, przekraczajacych granice Panstwa. Rdwniez zachowanie
oskarzonego J. S.wypelnia znamiona art. 26682k.k., albowiem jako funkcjonariusz publiczny, ujawnial osobie
nieuprawnionej — oskarzonemu G. G.informacje, ktore uzyskal w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci shuzbowych, a
ktorych ujawnienie moglo narazié na szkode prawnie chroniony interes w zakresie jak zostalo to oméwione wyzej.

Swiadek M. S. (1) zeznawal wiarygodnie odnoénie pracy oskarzonej A. J. w okresie objetym zarzutem na przejéciu
granicznym w B.. Swiadek zeznal, ze A. J. (1) pracowala w systemie zmianowym, a obowiazki wynikaly z przydziatu
r6l oraz systemu losowego. Swiadek zeznal, ze jezeli chodzi o obowiazki wynikajace z przydziatu rél, to wynikaly one
z karty stanowiskowej, z ktorej tez wynikalo jaki zakres obowigzkow jej dotyczy. Swiadek zeznal, ze system losowy
polegal na tym, ze na podstawie karty stanowiskowej byly przydzielane role do losowania, kt6re funkcjonariusz miat



wykonywac¢ na miejscu, np. rewident, rachmistrz i inne, zaré6wno w ruchu towarowym jak i osobowym, za$ iloéc
losowan byta uzalezniona od sytuacji na przejéciu, czyli ilu funkcjonariuszy bylo w danym momencie na stuzbie
na przejéciu i w tamtym okresie bylo maksymalnie 5 losowan, przy czym zwyczajowo byly 3—4 losowania. Swiadek
podal, ze pierwsze losowanie bylo w momencie objecia stanowisk, czyli objecia stuzby, to jest o godzinie 8.00 lub
20.00, za$ pozostale losowania, to lezalo to w gestii kierownikéw zmian i oni decydowali, czy robi¢ takie losowania.
Swiadek zeznal, ze w okresie styczen-lipiec 2010 zakaz uzywania telefonéw komérkowych podczas pelnienia stuzby
nie obowigzywal. Swiadek zeznal, ze A. J. (1) miala zmieniony zakres obowigzkéw z uwagi na to, iz byla opiekunem psa
ijednocze$nie zajmowala stanowisko rewidenta. Nastepnie §wiadek zeznal, ze mogto byé tak, ze w pierwszym stadium
sprawowania opieki nad psem sluzbowym, kiedy odbywala szkolenia, w czasie stuzby pies przebywal w pomieszczeniu
zamknietym, a pani J. mogla wykonywa¢ odprawy na pasie, nie bedac w roli przewodnika psa, za$ jako przewodnik
psa mogta znajdowac sie na kazdym pasie odpraw w celu typowania pojazdéw do kontroli zar6wno w ruchu osobowym
jak i towarowym z uzyciem psa stuzbowego.

Swiadek B. L. wiarygodnie zeznala, ze jest koordynatorem do spraw pséw stuzbowych w Izbie Celnej w O., a
nastepnie wyjaéniala definicje slowa ,, opiekun” to w okresie styczen — czerwiec 2010, to przewodnik psa zawsze
byl przewodnikiem, od momentu otrzymania psa jest przewodnikiem. Nalezy podkreslié, iz $wiadek zeznala, ze na
funkcjonariusza A. J. (1) i otrzymala ona psa i byla jego przewodnikiem, ale kurs podstawowy miala przej$¢ latem 2010
roku, kiedy przestala pracowaé, czyli byta przed kursem podstawowym i nie wykonywala w pelni czynno$ci zwigzanych
z tym psem, tylko wykonywala czynnoSci opiekuncze, czyli przyzwyczajenie psa do warunkéw panujacych na przejsciu
granicznym i inne. Swiadek zeznala, ze zanim oskarzona A. J. (1) zostala zakwalifikowana do bycia przewodnikiem psa
musiala przej$¢ miesieczny kurs przy do$wiadczonym przewodniku psa, ale to jeszcze dzialo sie zanim dostala tego psa
fizycznie, zanim zostala zakwalifikowana jako przewodnik psa i takie kwalifikacje przeszla w osrodku szkolenia psow
sluzbowych, bylo to szkolenie jednodniowe i tez raczej to byly kwalifikacje i przeszla je pozytywnie i dyrektor mog}t
jedynie wyrazié zgode na przydzielenie jej psa. Swiadek B. L. zeznala nastepnie o drodze dochodzenia na opiekuna psa.

Swiadek M. S. (3) zeznal wiarygodnie, Ze w okresie styczen — lipiec 2010 roku byl bezpoérednim przelozonym A. J.
(1). Swiadek zeznal, ze jego zdaniem A. J. (1) dobrze pracowala. Swiadek M. S. (3) zeznatl takze, iz w tamtym czasie
oskarzona A. J. (1) dostala pod popieke psa stuzbowego, ale nie byla przewodnikiem, a pehita funkcje opiekuna i
zajmowala sie psem, byla jego opiekunem. Przy czym §wiadek zeznal, ze z tego, co pamieta A. J. (1) nie miala jeszcze
wtedy skoficzonych kurséw, nie miala przeszkolenia na opiekuna psa. Swiadek zeznal o kompetencjach opiekuna, iz
nalezy do niego kontrolowanie pojazdéw z udzialem psa, przy czym w tamtym czasie oskarzona A. J. (1) nie miala
w tym zakresie przeszkolenia, czyli opiekuna psa, zatem wykonywala czynnosci stuzbowe bez udzialu psa. Swiadek
zeznal, Ze z tego co pamieta, to losowatl dla niej stanowiska pracy, a opiekuna psa losowania nie dotycza.

Swiadek M. K. wiarygodnie zeznal na okolicznoéci kontroli oskarzonego T. T. i samochodu, ktérym oskarzony sie
poruszal. Swiadek potwierdzil okolicznoéci, iz podczas kontroli pojazdu marki M. ujawnil wstawiony w bagazniku
nieoryginalny zbiornik paliwa.

Zeznania $wiadka I. W. nic nie wniosty do sprawy.

Sad uznal za wiarygodne dowody z dokumentoéw zebrane w toku postepowania. Sa one szczegétowe, sporzadzone
przez osoby do tego uprawnione, nie byly kwestionowane przez zadna ze stron. Stanowia bardzo wazne uzupelnienie
i dopelnienie pozostalych dowodow zebranych w sprawie. Dowody w postaci kontroli operacyjnej i stenograméw z
utrwalonych rozmoéw sa w pelni wiarygodne, gdyz zostaly sporzadzone w prawidlowej formie, nie budza watpliwoéci
co do okoliczno$ci sprawy i rzetelnoSci ich sporzadzenia. Czynnoéé utrwalenia rozmoéw zostala przeprowadzona z
zachowaniem przewidzianych procedur.

W $wietle zgromadzonych dowodéw w ocenie Sadu okolicznoSci popeklienia czynu przez oskarzong G. J. (1) nie
budza watpliwosci i wina zostala jej udowodniona. Nie ulega watpliwosci, ze oskarzona w okresie od stycznia 2010
roku do 21 czerwca 2010 roku, w B. i innych miejscach, wspdlnie i w porozumieniu z innymi, ustalonymi osobami —
D. G. (1) i T. T., w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, czynigc sobie z tego procederu



stale Zrodto dochodu, wielokrotnie nabywala, a nastepnie wprowadzita do obrotu uprzednio sprowadzone z Federacji
Rosyjskiej do Rzeczypospolitej Polskiej przejscie graniczne w B. wyroby tytoniowe réznych marek bez oznaczenia ich
polskimi znakami skarbowymi akcyzy i bez przedstawienia ich organowi celnemu, w postaci co najmniej 1630 paczek
papieros6w réznych marek po 20 sztuk papieroséw w kazdej paczce, przy czym dokonala uszczuplenia podatku VAT
w kwocie 4191 zlotych, podatku akcyzowego w 16997 zlotych i naleznoSci celnej o wartoSci 1304 zlotych. Tym samym
dopuécila sie popelienia przestepstwa skarbowego z art. 91 § 3 kks w zb. z art. 65 § 3 kks w zb. z art. 548§ 2 kks w zw.
z art. 78 1 kks wzw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 211 5 kks.

W $wietle zgromadzonych dowodéw w ocenie Sadu okoliczno$ci popelnienia czynu przez oskarzonego L. G. (1)nie
budza watpliwo$ci i wina zostala mu udowodniona. Nie ulega watpliwo$ci, ze oskarzony w okresie od marca 2010 roku
do 22 czerwca 2010 roku, w B.i innych miejscach wojewddztwa (...)wspdlnie i w porozumieniu z innymi, ustalonymi
osobami — D. G. (1)i T. T., w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, czyniac sobie z
tego procederu zrédlo dochodu, wielokrotnie nabywal, a nastepnie wprowadzil do obrotu uprzednio sprowadzone z
Federacji Rosyjskiej do Rzeczypospolitej Polskiej przez przejScie graniczne w B., gmina B.wyroby tytoniowe r6znych
marek bez oznaczenia ich polskimi znakami skarbowymi akcyzy i bez przedstawienia ich organowi celnemu, w postaci
co najmniej 1421 paczek papieroséw réznych marek po 20 sztuk papieroséw w kazdej paczce, przy czym dokonatl
uszczuplenia podatku VAT w kwocie 3654,80 zlotych, podatku akcyzowego w kwocie 14818 zlotych i naleznoéci celnej
o warto$ci 1137 zlotych. Tym samym dopuscil sie przestepstwa skarbowego z art. 91 § 3 kks w zb. z art. 65 § 3 kks w
zb. z art. 5482 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 21i 5 kks.

Nie ulega watpliwosci, ze papierosy sa towarami podlegajacymi oznaczeniu znakami skarbowymi akeyzy, zgodnie
z Ustawg z dnia 23 stycznia 2004r. o podatku akcyzowym (Dz. U. z dnia 26 lutego 2004r. ze zm.). W zwigzku
tym wielokrotnie nabyte, a nastepnie wprowadzone do obrotu uprzednio sprowadzone z Federacji Rosyjskiej do
Rzeczypospolitej Polskiej wyroby tytoniowe roznych marek bez oznaczenia ich polskimi znakami skarbowymi akcyzy i
bez przedstawienia ich organowi celnemu przez oskarzonych G. J. (1) i L. G. (1) powinny by¢ przed sprowadzeniem na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej opatrzone znakami skarbowymi akcyzy, a ich przywéz powinien by¢ zgloszony
w trakcie odprawy celnej. W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego jest oczywistym, ze G. J. (1) i L. G. (1) o
powyzszych okoliczno$ciach wiedzieli i mieli pelng tego $wiadomo$¢. Nie ulega watpliwoSci, ze oskarzona G. J. (1) i
oskarzony L. G. (1) wielokrotnie nabyli, a nastepnie wprowadzili do obrotu papierosy bez polskich znakéw skarbowych
akeyzy, nie majgc zamiaru dokona¢ niezbednego w tym zakresie zgloszenia celnego. Swiadczy o tym fakt odkupowania
przez nich od oskarzonego D. G. (1) wymienionych wyrobéw akcyzowych, a nastepnie ich odsprzedaz i zaniechania
obowiazkowi uiszczenia naleznych Skarbowi Panstwa podatkéw i naleznoéci.

Odnoé$nie winy oskarzonej G. J. (1) nalezy stwierdzi¢, ze oskarzona jest osoba dorosla, posiadajaca odpowiedni poziom
do$wiadczenia zyciowego. Zna réwniez obowigzujace normy prawne i konsekwencje ich nie przestrzegania. Czyn

zarzucany oskarzonej ma charakter prosty ze spolecznego punktu widzenia, mozna wiec przyjac, ze rozumiata ona ich
znaczenie i mogla wlasciwie pokierowaé¢ swoim postepowaniem. W tej sytuacji uznac¢ nalezy, ze oskarzonej mozna i
nalezy przypisa¢ wine.

Wymierzajac kare ograniczenia wolnoSci i grzywny oskarzonej G. J. (1), Sad mial na uwadze caloksztalt okolicznosci
zarowno tagodzacych jak i obcigzajacych, w szczegoblnoSci stopien spolecznej szkodliwoéci popelnionego przez nia czyn
i stopien winy. Okreslajac wysoko$c¢ kary ograniczenia wolnosci i grzywny Sad uwzglednil rowniez cele zapobiegawcze
i wychowawcze kary w stosunku do sprawczyni, a ponadto potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej

spoleczenstwa.

W pierwszej kolejnosSci Sad jako okoliczno$é obcigzajaca uwzglednil motywacje oskarzonej G. J. (1), ktéra dazac do
osiagniecia latwego zysku nie zawahala sie zlamac przepisy prawa, uczynienie sobie z tego procederu stale zrédlo
dochodu. Ponadto Sad wzigl w tym zakresie pod uwage wysoko$¢ naleznoSci na jakie sprawczyni narazila Skarb
Panstwa na uszczuplenie. Jako okolicznos$ci lagodzace przy wymiarze kar Sad wzial pod uwage szczere przyznanie
sie oskarzonej do winy oraz brak stalych dochodéw, ktora otrzymuje niewysoka emeryture, co nakazuje traktowac
motywacje oskarzonej z pewnym zrozumieniem, dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonej. Wysoko$¢é wymierzonych



kar oskarzonej G. J. (1) jest w ocenie Sagdu adekwatna do wagi popelnionego przez oskarzona przestepstwa karno -
skarbowego, w szczegdlnosci stopnia jego spolecznej szkodliwoSci i winy sprawczyni. Ponadto wysoko$¢ oraz rodzaj
kar zostala okreSlona przy uwzglednieniu sytuacji materialnej oraz sytuacji osobistej i rodzinnej oskarzone;j.

Odnoénie winy oskarzonego L. G. (1) nalezy stwierdzié¢, ze oskarzony jako osoba dorosta, posiadajaca odpowiedni
poziom doswiadczenia zyciowego, zna rowniez obowiazujace normy prawne i konsekwencje ich nie przestrzegania.
Czyn zarzucany oskarzonemu ma charakter prosty ze spotecznego punktu widzenia, mozna wiec przyja¢, ze rozumiatl
on ich znaczenie i mégl wladciwie pokierowaé swoim postepowaniem. W tej sytuacji uznaé nalezy, ze oskarzonemu
mozna i nalezy przypisaé¢ wine.

Wymierzajac kare ograniczenia wolnoéci i grzywny oskarzonemu L. G. (1), Sad mial na uwadze caloksztalt okolicznos$ci
zarowno lagodzacych jak i obciazajacych, w szczego6lnoSci stopien spolecznej szkodliwo$ci popelionego przez
niego czyn i stopien winy. Okreslajac wysoko$¢ kary ograniczenia wolnosci i grzywny Sad uwzglednil réwniez cele

zapobiegawcze i wychowawcze kary w stosunku do sprawcy, a ponadto potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomoéci
prawnej spoteczenstwa.

Jako okolicznoéé obciagzajaca Sad uwzglednil motywacje oskarzonego L. G. (1), ktéry dazac do osiagniecia latwego
zysku nie zawahal sie ztamaé przepisy prawa, uczynienie sobie z tego procederu stale Zrédlo dochodu. Ponadto Sad
wzial w tym zakresie pod uwage wysoko$¢ naleznoéci na jakie sprawca narazila Skarb Panstwa na uszczuplenie. Jako
okolicznoSci lagodzace przy wymiarze kar Sad wzial pod uwage szczere przyznanie sie oskarzonego do winy oraz
brak stalych dochodow, ktory otrzymuje niewysoka rente, co nakazuje traktowa¢ motywacje oskarzonego z pewnym
zrozumieniem, dotychczasowa niekaralno$é oskarzonego. Wysoko$¢ wymierzonych kar oskarzonemu L. G. (1) jest
w ocenie Sadu adekwatna do wagi popelnionego przez niego przestepstwa karno - skarbowego, w szczegdlnosci
stopnia jego spolecznej szkodliwoéci i winy sprawczyni. Ponadto wysoko$é oraz rodzaj kar zostala okre§lona przy
uwzglednieniu sytuacji materialnej oraz sytuacji osobistej i rodzinnej oskarzonego.

W $wietle zgromadzonych dowodéw w ocenie Sadu okolicznoéci popelnienia czynu przez oskarzonego J. S. (1) nie
budza watpliwo$ci i wina zostala mu udowodniona. Tym samym oskarzony J. S. (1) dopuscil sie czynu zabronionego
z art. 231 § 1 kk w zb. z art. 266 § 2 kk w zw. z art.11 § 2 kki w zw. z art. 12 kk.

Uznajac oskarzonego J. S. (1) za winnego popehienia przypisanego mu czynu, Sad wymierzyl mu kare jak w cze$ci
dyspozytywnej w punkcie XI wyroku.

Przy wymiarze kary oskarzonemu J. S. (1), Sad bral pod uwage takie okoliczno$ci obciazajace, jak: rodzaj naruszonego
przez sprawce dobra prawem chronionego, jakim bylo prawidlowe funkcjonowanie instytucji panstwowych i
samorzadu terytorialnego, a takze wynikajacy z tego ich autorytet, poufno$¢ informacji, ochrona stosunku
zaufania pomiedzy dysponentem a depozytariuszem informacji, ktory jest warunkiem prawidlowoéci wykonywania
okreslonych zawodow, pelnienia funkeji czy prowadzenia pewnych dzialalnoéci oraz prawnie chroniony interes.

Jako okoliczno$é tagodzaca w stosunku do oskarzonego J. S. (1) Sad dopatrzyl sie jedynie uprzednia niekaralnoé¢ oraz
pierwsze przyznanie sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.

Majac powyzsze na uwadze spoleczna szkodliwo§é popelionego czynu zabronionego przez wymienionego jest
znaczna.

Wymierzona oskarzonemu J. S. (1) kara pozbawienia wolnoSci, w ocenie Sadu jest adekwatna do stopnia
winy i spolecznej szkodliwoéci czynu. Uwzglednia cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiagnaé wobec
oskarzonego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Jednoczesnie zdaniem
Sadu wla$ciwosci sprawcy pozwalaja na zastosowanie w stosunku do niego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci. Jest to w zupelno$ci wystarczajace w stosunku do niego dla osiggniecia wobec
niego celu kary, a w szczegoblnoSci, iz pomimo niewykonania kary, oskarzony nie popelni ponownie przestepstwa.



Sad orzekl wobec oskarzonego J. S. (1) Srodek karny w postaci zakazu zatrudnienia w strukturach stuzby granicznej
na okres 2 (dwoch) lat. Przeslanka orzekania $rodka karnego zakazu zajmowania okre$lonego stanowiska jest
naduzycie przez sprawce stanowiska lub zawodu przy popelhieniu przestepstwa lub okazanie przez fakt popelienia
przestepstwa, ze dalsze zajmowanie stanowiska lub wykonywanie zawodu zagraza istotnym dobrom chronionym przez
prawo. W ocenie Sadu oskarzony J. S. (1) spelnil obie wymienione przestanki. Mianowicie naduzyl stanowiska przy
popemhieniu przestepstwa, gdyz popeliajac przypisany mu czyn przestepny, dzialal formalnie w ramach uprawnien
sprzezonych z pelnieniem danego stanowiska, ale umyslnie czynit niewlasciwy uzytek z owych uprawnien. Ponadto
dalsze zajmowanie stanowiska przez J. S. w ocenie Sadu zagraza istotnym dobrom chronionym prawem, gdyz
przez fakt popelienia przestepstwa wymieniony dowiodl, ze nie ma nalezytych kwalifikacji moralnych do pelnienia
stanowiska.

Majac na uwadze omdéwione dowody, Sad doszedt do przekonania, ze oskarzona A. J. (1)dopuscila sie przypisanych
jej czynoéw, a wina nie budzi watpliwosci i zostala jej udowodniona. Tym samym oskarzona A. J. (1)dopuscila sie
czyndéw zabronionych z art. 228 § 3 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65kk. Nie ma watpliwo$ci, ze oskarzona
A. J. (1)jako funkcjonariusz publiczny przyjmowata korzys$ci majatkowe, gdyz pracowala jako funkcjonariusz celny
Oddziatu Celnego PrzejScia Granicznego w B., dzialala w krotkich odstepach czasu — w okresie od stycznia 2010
roku do 22 czerwca 2010 roku, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, wielokrotnie i systematycznie przyjela, od
przekraczajacego granice z Federacji Rosyjskiej do Polski D. G. (1)i za jego poSrednictwem od oskarzonych G. G. (1)i
T. T.korzy$ci majatkowe w postaci pieniedzy, paliwa do samochodu oraz wyroby tytoniowe za zachowanie stanowigce
naruszenie przepiséw prawa to jest w zamian za odstapienie od szczeg6lowej kontroli celnej i umozliwienie przemytu
przez przej$cie graniczne w B.na teren RP niedozwolonych iloSci wyrobéw tytoniowych bez oznaczen polskimi
znakami skarbowymi akcyzy, udzielanie informacji o zakresie czynnosci celnych planowanych i podejmowanych
wobec przemytnikow, ujawnianie rodzaju, iloéci i sktadu osobowego stuzb celnych pracujgcych danego dnia na terenie
OC B., przy czym z popelnienia przestepstwa uczynila sobie stale Zr6dto dochodu.

Uznajgc oskarzona A. J. (1) za winna popelnienia przypisanych jej czyndéw, Sad wymierzyl oskarzonej kary
jednostkowe i kare taczna jak w czeSci dyspozytywnej wyroku.

Przy wymiarze kar jednostkowych, a w konsekwencji kary lacznej pozbawienia wolnosci oskarzonej A. J. (1) Sad brat
pod uwage takie okolicznoSci obcigzajace, jak: rodzaj naruszonego przez sprawczynie dobra prawem chronionego,
prawidlowos$é, bezstronno$c, rzetelno§é sprawowania funkeji publicznej, sposob dzialania, ilo$¢ i rodzaj przyjetych
korzyéci majatkowych. Jako okoliczno$ci tagodzace w stosunku do oskarzonej A. J. (1) Sad dopatrzyt sie jedynie
- uprzednia niekaralno$¢. Zatem spoleczna szkodliwo$é popelnionego czynu zabronionego przez wymieniong jest
znaczna.

Wymierzona oskarzonej A. J. (1) kara pozbawienia wolnosci, w ocenie Sadu jest adekwatna do stopnia winy i
spotecznej szkodliwos$ci czynow. Uwzglednia cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggnaé wobec oskarzonej,
a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Zdaniem Sadu wlaSciwo$ci oskarzonej A. J. (1) pozwalaja na zastosowanie w stosunku do niej dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci. Jest to w zupelo$ci wystarczajace w stosunku do
wymienionej dla osiagniecia wobec niej celu kary, a w szczegblnosci, iz pomimo niewykonania kary, oskarzona A. J. (1)
nie popeli ponownie przestepstwa. Oskarzona, jak Sad wczeéniej zauwazyl, nie byla uprzednio karana, jednoczeénie
wyjechala z kraju, na stale zamieszkala w Niemczech, zatem opuscita dane srodowisko, zerwala uprzednio nawigzane
uklady, tym samym powyzsze okolicznosci daja szanse, iz okres proby odnoénie A. J. (1) przebiegnie pozytywnie.

Sad orzekl wobec oskarzonej A. J. (1) obok kary pozbawienia wolnoSci grzywne, co zwieksza dolegliwo$é kary, ktorej
wykonanie zostalo warunkowo zawieszone, tym samym pozwala pelniej osiggnaé jej cele.

Ponadto Sad orzekl wobec oskarzonej A. J. (1) Srodek karny w postaci zakazu zatrudnienia w strukturach celnych na
okres 4 lat. Przeslanka orzekania §rodka karnego zakazu zajmowania okre§lonego stanowiska jest naduzycie przez



sprawce stanowiska lub zawodu przy popelieniu przestepstwa lub okazanie przez fakt popelnienia przestepstwa,
ze dalsze zajmowanie stanowiska lub wykonywanie zawodu zagraza istotnym dobrom chronionym przez prawo.
W ocenie Sgdu oskarzona A. J. (1) spelila obie wymienione przeslanki. Mianowicie naduzyla stanowiska przy
popehieniu przestepstwa, gdyz popelniajac przypisany mu czyn przestepny, dziatala formalnie w ramach uprawnien
sprzezonych z pelnieniem danego stanowiska, ale umys$lnie czynila niewlasciwy uzytek z owych uprawnien. Ponadto
dalsze zajmowanie stanowiska przez A. J. w ocenie Sadu zagraza istotnym dobrom chronionym prawem, gdyz przez
fakt popelienia przestepstwa wymieniona dowiodla, ze nie ma nalezytych kwalifikacji moralnych do pelnienia danego
stanowiska. Sad, okre$lajac czas trwania tego $rodka, mial na uwadze warto$¢ osiagnietej korzys$ci majatkowej,
aktywno$¢ oskarzonego przy ustalaniu zasad funkcjonowania przestepczego ukladu oraz znaczny czas pozostawania
w korupcyjnym porozumieniu z D. G. (1).

Majac na uwadze omoéwione dowody, Sad doszed} do przekonania, ze oskarzony D. G. (1) dopuscit sie przypisanych
mu czyndw, a wina nie budzi watpliwoéci i zostala mu udowodniona. Tym samym oskarzony D. G. (1) dopuscit sie
czynow zabronionych przestepstwo z art. 229 § 3 k.k. wzw. z art. 12 k.k. orazzart. 86 § 1i 3 k.k.s.wzb.zart. 63§ 6
k.k.s. wzb. z art. 548 2 k.k.s. wzw. zart. 7§ 1 kk.s. wzw. zart. 6 § 2 k.k.s. wzw. zart. 37§ 1 pkt 21 5 k.k.s.

Nie ma watpliwosci, ze papierosy sa towarami podlegajacymi oznaczeniu znakami skarbowymi akcyzy i towarem
podlegajacym reglamentacji w obrocie z zagranica — zgodnie z ustawa z dnia 11.03.2004 r. o podatku od towaréw
i ustug ( Dz. U. z 2004r. Nr 54, poz. 536) oraz ustawa z dnia 23.01.2004r. o podatku akcyzowym (Dz. U. z 2004,
Nr 29, poz. 257). W Swietle zgromadzonego materiatu dowodowego oczywistym jest, ze oskarzony D. G. (1) o
powyzszych okoliczno$ciach wiedzial i mial pelng $wiadomo$é, iz przewozi ilo§¢ wyrobow tytoniowych przekraczajaca
dozwolone normy i wprowadza, a nastepnie odsprzedaje towar podlegajacy wlasnie reglamentacji w obrocie z
zagranica. Jednocze$nie wiedzial i miat pelna tego §wiadomo$¢, co wynika z jego wyjaénien, iz postepuje bezprawnie
wreczajgc funkejonariuszowi celnemu korzySci majatkowe dla uzyskania wlasnych korzySci. Oskarzony D. G. (1) jest
osoba dorosla, posiadajaca odpowiedni poziom do$wiadczenia zyciowego, rowniez w zakresie sposobu przekraczania
granicy w B.. Zna takze obowiazujace normy prawne i konsekwencje ich nieprzestrzegania, ktore to w postaci kary juz
w przeszlo$ci doSwiadezyl. W tym stanie rzeczy wina oskarzonego nie budzi zadnych watpliwosci i zostala wykazana
przeprowadzonymi w sprawie dowodami.

Uznajac oskarzonego D. G. (1) za winnego popelnienia przypisanych mu czynoéw, Sad wymierzyl mu kary jednostkowe
pozbawienia wolnosci, a w konsekwencji kare laczng pozbawienia wolnosci, jak w czesci dyspozytywnej wyroku. Przy
wymiarze kar jednostkowych, a w konsekwencji kary lacznej pozbawienia wolnosci oskarzonemu D. G. (1), Sad bral
pod uwage takie okolicznoSci obciazajace, jak: uprzednia karalno$¢, rodzaj naruszonego przez sprawce dobr prawem
chronionych, mianowicie prawidlowo$¢, bezstronnos¢, rzetelnoé¢ sprawowania funkcji publicznej, sposob dzialania,
wspéldzialanie z innymi osobami, namawianie innych oséb do przestepczej dzialalnosci, ilo$é i rodzaj wreczonych
korzySci majgtkowych, motywacje sprawcy, ktory dazac do osiggniecia latwego zysku nie zawahal sie zlamaé prawa,
jednocze$nie namawiajac inne osoby do lamania przepis6w prawa. Ponadto jako kolejna okolicznosé obciazajaca przy
wymiarze kary Sad bral pod uwage ilo$¢ przekroczen granicy przez oskarzonego, co w tej sytuacji powoduje, iz nie
mozna méwic o przypadkowosci, czy wyjatkowoSci w jakiej znalazl sie oskarzony, a wrecz przeciwnie — jego dzialanie
bylo ewidentnie okre$lona forma uzyskiwania w sposob nielegalny zrédla dochodu.

Jako okolicznoéci tagodzace w stosunku do oskarzonego D. G. (1) Sad dopatrzyt sie jedynie przyznanie sie na wstepnym
etapie postepowania przygotowawczego.

Zatem spoleczna szkodliwo$é popelnionych przez oskarzonego D. G. (1) przypisanych mu czynéw zabronionych jest
znaczna.

Wymierzona oskarzonemu D. G. (1) kara laczna pozbawienia wolnoSci, w ocenie Sgdu jest adekwatna do stopnia
winy i spolecznej szkodliwo$ci czyndéw. Uwzglednia cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiaggnac¢ wobec
oskarzonego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa. Ciezar gatunkowy
oraz wielo§¢ okoliczno§¢ obcigzajacych, jakie Sad bral pod uwage wobec oskarzonego D. G. (1) zdaniem Sadu



przeciwstawiala sie wymierzeniu mu kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Postawa
iwarunki osobiste wymienionego oraz caloksztalt okoliczno$ci sprawy nakazuja przyjaé, ze nie mozna bylo zastosowaé
w stosunku do D. G. (1) dobrodziejstwa instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci.
W ocenie Sadu jedynie orzeczenie kary pozbawienia wolno$ci wobec oskarzonego D. G. (1) pozwoli na wdrozenie go do
przestrzegania porzadku prawnego, albowiem brak jest wobec wymienionego pozytywnej prognozy kryminologiczne;j.
Prognoza ta oparta jest bowiem na przekonaniu, ze sprawca, pomimo niewykonania kary pozbawienia wolno$ci
bedzie przestrzegal porzadku prawnego, a w szczegblnoSci nie popelni ponownie przestepstwa. W stosunku do
oskarzonego D. G. (1) takiej prognozy nie ma - popelnial on kolejne przestepstwa umyslne. Jednocze$nie w ocenie Sadu
oskarzony D. G. nie zasluguje na lagodniejsze traktowanie, poniewaz co prawda w poczatkowej fazie postepowania
przygotowawczego przyznal sie, wyjaénial obszernie, podawal fakty dotyczace G. G., T. T., A. J. oraz inne szczegdly,
zaleznoSci, uklady itp., ktore pozwolily na poczynienie ustalen stanu faktycznego, to jednak nie moze uciec z pola
widzenia, iz ostatecznie zaprzeczyl wszystkiemu, nie przyznal sie, odwolal wezesniejsze wyjasnienia. Jednoczeénie
nalezy mie¢ na uwadze, iz to on byt inicjatorem ukladu — naméwit J. do wspoélpracy, placil sam oraz za swoim
posrednictwem od innych pieniadze dla celnikow przez A. J., sprowadzal sam i wspoélnie z G. G. (1) spore iloéci
papierosow z Rosji oraz nawigzuje wspoélprace z T. T., ktory przywozi mu papierosy z Rosji, nastepnie te papierosy
sprzedawal G. J. (1) i L. G. (1), wciaga w uklad G. G. i T. T., wie na temat kontaktéw G. G. z J. S.. Tym samym, majac
powyzsze na uwadze, jak Sad wcze$niej zauwazyl, wobec oskarzonego D. G. (1) brak jest podstaw do zastosowania
instytucji warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnoSci.

Sad orzekl wobec oskarzonego D. G. (1) obok kary pozbawienia wolnosci grzywne, co zwieksza dolegliwoé¢ kary.

Majac na uwadze omdéwione dowody, Sad doszed} do przekonania, ze oskarzony G. G. (1) dopuscit sie przypisanych
mu czyndéw, a wina jego nie budzi watpliwosci i zostala mu udowodniona. Tym samym oskarzony G. G. (1) dopuscil
sie czynow zabronionych przestepstwo z art. 229 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k. oraz z art. 86 § 1i 3 k.k.s. wz.b. z art. 63
§ 6 k.k.s.wzb.zart. 548 2 k.ks. wzw. zart. 7§ 1 kk.s. wzw. zart. 6 § 2 k. k.s. wzw. zart. 37 § 1 pkt 21 5 k.k.s.

Bez watpienia, ze papierosy s3 towarami podlegajacymi oznaczeniu znakami skarbowymi akcyzy i towarem
podlegajacym reglamentacji w obrocie z zagranica — zgodnie z ustawa z dnia 11.03.2004 r. o podatku od towaréw
i ustug ( Dz. U. z 2004r. Nr 54, poz. 536) oraz ustawa z dnia 23.01.2004r. o podatku akcyzowym (Dz. U. z 2004,
Nr 29, poz. 257). W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego oczywistym jest, ze oskarzony G. G. (1) o
powyzszych okoliczno$ciach wiedzial i mial pelng §wiadomo$¢, iz przewozi ilo$¢ wyrobow tytoniowych przekraczajaca
dozwolone normy i wprowadza, a nastepnie odsprzedaje towar podlegajacy wlasnie reglamentacji w obrocie z
zagranica. Ponadto zostalo udowodnione, ze wiedziati mial pelng tego §wiadomosé, iz postepuje bezprawnie wreczajac
za poSrednictwem oskarzonego D. G. (1) funkcjonariuszowi celnemu korzys$ci majatkowe dla uzyskania wlasnych
korzysci. Oskarzony G. G. (1) jest osoba doroslg, posiadajaca odpowiedni poziom do$wiadczenia zyciowego, rowniez
w zakresie sposobu przekraczania granicy w B., o czym $wiadcza wykazy wielokrotnego przekraczania przejScia
granicznego w B.. Zna takze obowiazujace normy prawne i konsekwencje ich nieprzestrzegania, ktére to w postaci
kary juz w przeszlo$ci doswiadczyl. W tym stanie rzeczy wina oskarzonego nie budzi zadnych watpliwoéci i zostala
wykazana przeprowadzonymi w sprawie dowodami.

Przy wymiarze kar jednostkowych, a w konsekwencji kary lgcznej pozbawienia wolnosSci oskarzonemu G. G. (1), Sad
bral pod uwage takie okolicznosci obcigzajace, jak: uprzednia karalno$é, rodzaj naruszonego przez sprawce dobr
prawem chronionych, mianowicie prawidlowo$¢, bezstronnoéé, rzetelnoéé¢ sprawowania funkeji publicznej, sposéb
dzialania, wspoéldzialanie z innymi osobami, ilo§¢ wysoko§¢ wreczanej korzySci majatkowej, motywacje sprawcy, ktory
dazac do osiggniecia latwego zysku nie zawahal sie zlamaé prawa. Ponadto jako kolejna okolicznosé obciazajaca
przy wymiarze kary Sad bral pod uwage iloé¢ przekroczen granicy przez oskarzonego, co w tej sytuacji uprawnia do
przyjecia, iz nie mozna moéwié o przypadkowosci, czy wyjatkowos$ci w jakiej znalazl sie oskarzony, a wrecz przeciwnie
— jego dzialanie bylo ewidentnie okre$lona forma uzyskiwania w sposob nielegalny zrédla dochodu.

Jako okolicznoéci tagodzace w stosunku do oskarzonego G. G. (1) Sad dopatrzyl sie jedynie przyznanie sie na wstepnym
etapie postepowania przygotowawczego.



Zatem spoleczna szkodliwo$¢ popelnionych przez oskarzonego G. G. (1) przypisanych mu czynéw zabronionych jest
znaczna.

W ocenie Sadu wymierzona oskarzonemu G. G. (1) kara lgczna pozbawienia wolno$ci, w ocenie Sadu jest adekwatna
do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czyndéw. Uwzglednia cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma
osiagna¢ wobec oskarzonego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa.
Wielo$é okoliczno$¢ obciazajacych, jakie Sad bral pod uwage pry wymiarze kary w stosunku do oskarzonego G. G.
(1), zdaniem Sadu sprzeciwiala sie wymierzeniu mu kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania. Postawa i warunki osobiste wymienionego oraz caloksztalt okoliczno$ci sprawy nakazuja przyjac, ze nie
mozna bylo zastosowaé w stosunku do G. G. (1) dobrodziejstwa instytucji warunkowego zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolnoSci. W ocenie Sadu jedynie orzeczenie kary pozbawienia wolno$ci wobec wymienionego
pozwoli na wdrozenie go do przestrzegania porzadku prawnego, albowiem brak jest wobec wymienionego pozytywnej
prognozy kryminologicznej. Prognoza ta oparta jest bowiem na przekonaniu, ze sprawca, pomimo niewykonania kary
pozbawienia wolnoSci bedzie przestrzegal porzadku prawnego, a w szczegdlnoSci nie popelni ponownie przestepstwa.
W stosunku do oskarzonego G. G. (1) takiej prognozy nie ma - popelnial on kolejne przestepstwa umyslne. Tym samym,
majac powyzsze na uwadze, brak jest podstaw do zastosowania instytucji warunkowego zawieszenia kary pozbawienia
wolnoéci wobec oskarzonego G. G. (1).

Sad orzekl wobec oskarzonego G. G. (1) obok kary pozbawienia wolno$ci grzywne, co zwieksza dolegliwo$¢ kary.

Majac na uwadze omoéwione dowody, Sad doszed} do przekonania, ze oskarzony T. T. dopuscil sie przypisanych
mu czynoéw, a wina jego nie budzi watpliwoéci i zostala mu udowodniona. Tym samym oskarzony T. T. dopuscil sie
czynéw zabronionych przestepstwo z art. 229 § 3 k.k. wzw. z art. 12 k.k. orazzart. 86 § 1i 3 kks. wzb.zart. 63§ 6
k.k.s.wz.b. z art. 548 2 k.k.s. wzw. z art. 7§ 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. wzw. z art. 37§ 1 pkt 21 5 k.k.s.

Bez watpienia, ze papierosy s3 towarami podlegajacymi oznaczeniu znakami skarbowymi akcyzy i towarem
podlegajacym reglamentacji w obrocie z zagranica — zgodnie z ustawa z dnia 11.03.2004 r. o podatku od towaréow i
ustug ( Dz. U. z 2004r. Nr 54, poz. 536) oraz ustawa z dnia 23.01.2004r. o podatku akcyzowym (Dz. U. z 2004, Nr
29, poz. 257). W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego oczywistym jest, ze oskarzony T. T. o powyzszych
okolicznoS$ciach wiedzial i mial pelng §wiadomo$c¢, iz przewozi ilo§¢ wyrobéw tytoniowych przekraczajaca dozwolone
normy i wprowadza, a nastepnie odsprzedaje towar podlegajacy wlasnie reglamentacji w obrocie z zagranica. Ponadto
zostatlo udowodnione, ze wiedzial i mial pelng tego §wiadomo$c¢, iz postepuje bezprawnie wreczajac za posrednictwem
oskarzonego D. G. (1) funkcjonariuszowi celnemu korzyséci majatkowe dla uzyskania wlasnych korzysci. Oskarzony
T. T. jest osoba dorosla, posiadajaca odpowiedni poziom doswiadczenia zyciowego, rowniez w zakresie sposobu
przekraczania granicy w B., o czym §wiadcza wykazy wielokrotnego przekraczania przejécia granicznego w B.. W
tym stanie rzeczy wina oskarzonego nie budzi zadnych watpliwo$ci i zostala wykazana przeprowadzonymi w sprawie
dowodami.

Przy wymiarze kar jednostkowych, a w konsekwencji kary lacznej pozbawienia wolnosSci oskarzonemu T. T., Sad
bral pod uwage takie okoliczno$ci obciazajace, jak: rodzaj naruszonego przez sprawce dobr prawem chronionych,
mianowicie prawidlowo$¢, bezstronnosé, rzetelnosé sprawowania funkeji publicznej, sposob dzialania, wspdldzialanie
z innymi osobami, ilo§¢ wysokos¢ wreczanej korzysci majatkowej, motywacje sprawcy, ktory dazac do osiagniecia
latwego zysku nie zawahal sie zZlamac prawa, ilo$¢ przekroczen granicy przez oskarzonego, co w tej sytuacji uprawnia
do przyjecia, iz nie mozna moéwié¢ o przypadkowosci, czy wyjatkowosSci w jakiej znalazt sie oskarzony, a wrecz
przeciwnie — jego dzialanie bylo ewidentnie okre$lona forma uzyskiwania w sposdb nielegalny Zrédta dochodu.

Jako okoliczno$ci lagodzace w stosunku do oskarzonego T. T. Sad dopatrzyt sie jedynie uprzednig niekaralno$¢ oraz
przyznanie sie na wstepnym etapie postepowania przygotowawczego.

Zatem spoleczna szkodliwo$¢ popelionych przez oskarzonego T. T. przypisanych mu czynéw zabronionych jest
znaczna.



Wymierzona oskarzonemu T. T. kara pozbawienia wolnoSci, w ocenie Sadu jest adekwatna do stopnia winy i spolecznej
szkodliwosci czynow. Uwzglednia cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggna¢ wobec oskarzonego, a takze
potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoteczenistwa.

Zdaniem Sadu wlasSciwoéci oskarzonego T. T. pozwalaja na zastosowanie w stosunku do niego dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci. Jest to w zupelno$ci wystarczajace w stosunku do
wymienionego dla osiggniecia wobec niego celu kary, a w szczeg6lnoéci, iz pomimo niewykonania kary, oskarzony
T. T. nie popelni ponownie przestepstwa. Oskarzony nie byl uprzednio karany i caloksztalt okolicznoS$ci dotyczacych
wymienionego, przemawia za tym, iz okres proby przebiegnie pozytywnie.

Sad orzekl wobec oskarzonego T. T. obok kary pozbawienia wolnoSci grzywne, co zwieksza dolegliwo$¢ kary
zasadniczej, ktorej wykonanie zostalo warunkowo zawieszone, tym samym pozwala pelniej osiagnac jej cele.

Sad w punkcie XXVI wyroku w oparciu o tresé art. 29 ust. 2 k.k.s., art. 3082 k.k.siart. 3183 pkt 1 k.k.s. a contrario orzek}
przepadek na rzecz Skarbu Panstwa pojazdu marki osobowego marki M., nr rej. (...), wraz z dowodem rejestracyjnym
nr (...), 2 sztuki kluczykéw. Niewatpliwym jest to, iz pojazd ten zostal uzyty do przemytu wyrobow akcyzowych, zostat
do tego celu specjalnie przysposobiony i posiada on wykonane w tym celu skrytki.

W ocenie Sadu nie zachodzi w niniejszej sprawie okoliczno$¢ opisana w art. 31 § 3 pkt 1 k.k.s tj. orzeczenie przepadku
pojazdu nie jest niewspolmierne do wagi popelionego przestepstwa.

Niewspohmierno$¢ orzeczenia przepadku przedmiotow w relacji do wagi przestepstwa (wykroczenia) skarbowego
moze wystapi¢ wtedy, gdy zachodzi razaca dysproporcja pomiedzy wartoScia przedmiotu, ktéry moze ulec
przepadkowi, a waga czynu przypisanego sprawcy. Przy okre§laniu wagi czynu sprawcy bierze sie pod uwage m.in.
warto$¢ naleznoSci uszczuplonej lub narazonej na uszczuplenie lub wartoé¢ przedmiotu czynu ( vide: Kodeks Karny
Skarbowy — Komentarz tom I, F. Prusak, wyd. Zakamycze 2006r.) Majac na uwadze, ze oskarzony nie przewozit 20-30
paczek papieroséw, ale przewozil wyroby w ilo$ci hurtowej, stanowigce przestepstwo karno-skarbowe, wskazujace
jednoznacznie na zamiar wprowadzenia ich do obrotu. W ocenie Sagdu w/w okoliczno$ci powoduja, iz w niniejszej
sprawie nie moze by¢ mowy o niewspolmiernosci przepadku pojazdu do wagi popelnionego czynu. Nadto nalezy
zauwazy¢, iz zatrzymany samochdd byl specjalnie przysposobiony do popelnienia przestepstwa skarbowego, albowiem
mial on przerébki konstrukcyjne w zbiorniku paliwa - specjalnie przerobiony zbiornik paliwa, przystosowany do
przewozu wyrobdow akcyzowych, w ktorym byly wlasnie ukryte 530 paczek papieroséw réznych marek.

W ocenie Sadu, tak uksztaltowane orzeczenie w przedmiocie kary zasadniczej oraz $rodka karnego speli swoje
zadanie. Nalozona na oskarzonego T. T. kara i Srodek karny beda stanowily realna dolegliwo$¢ oraz uzyskaja
odpowiednie oddzialywanie w zakresie ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej spoleczenistwa. Niewatpliwie uzmystowig
oskarzonemu naganno$c¢ jego postepowania oraz powinny wdrozy¢ go do przestrzegania porzadku prawnego, norm
moralnych i zasad wspodlzycia spolecznego oraz spelni¢ swoje cele w zakresie prewencji ogoblnej jak i szczego6lne;.

Jednocze$nie z uwagi na to, iz w przypadku oskarzonej G. J. (1) w caloéci oraz czeSciowo, albowiem odnoénie nizej
wymienionych cze$¢ wyrobow tytoniowych zostala wykryta, zatrzymana i zabezpieczona jako dowod w sprawie, w
stosunku do oskarzonych L. G. (1), D. G. (1), G. G. (1) i T. T. nie bylo mozliwe orzeczenie przepadku dowodéow
rzeczowych w postaci papieroséw, poniewaz po wprowadzeniu wyrobow tytoniowych wieksza ich ilo§¢ zostala
wprowadzona do obrotu — sprzedana, zatem na podstawie art. 3281, 2, 3 kks orzeczono wobec wymienionych
oskarzonych $rodek karny $ciggniecia rownowartosci pienieznej przepadku przedmiotéw. Funkcja tego Srodka
jest substytuowanie przepadku przedmiotéw na wypadek niemoznosci jego orzeczenia. Sad okreslit rownowarto$c
przepadku przedmiotéw w pieniadzu po cenach rynkowych, biorac za miarodajny moment okres$lenia r6wnowartosci
za moment orzekania i na podstawie przepisow — Obwieszczenia Ministra Finanséw z dnia 16 lutego 2012 roku w
sprawie $redniej wazonej detalicznej ceny sprzedazy papieroséw oraz Sredniej wazonej detalicznej ceny sprzedazy
tytoniu do palenia w roku 2011 (M.P z dnia 24 lutego 2012r.) na podstawie art.99 ust. 14 ustawy z dnia 6 grudnia
2008r. o podatku akcyzowym (Dz. U. z 2011r. Nr 108, poz. 626, z pdzn. zm.) ogloszono, ze w roku 2011 Srednia



wazona detaliczna cena sprzedazy wynosi, w przypadki: 1) papieros6w — 501,71 zt w przeliczeniu na 1000 sztuk (...).
Jednocze$nie w razie popelienia przestepstwa skarbowego przez kilka os6b, odpowiadaja one solidarnie za uiszczenie
rownowartosci pienieznej przepadku przedmiotéw (art. 32 § 3 k.k.s.), albowiem Skarb Panstwa ma prawo zadaé
uiszczenia od kazdego z odpowiedzialnych - tylko jednego, tylko niektoérych lub wszystkich razem. Oskarzeni D. G.
(1), G. G. (1) i T. T. poprzez sprowadzenie wspoélnie i w porozumieniu, z Federacji Rosyjskiej do Rzeczpospolitej
Polskiej przez Przejécie G. w B. wyroby tytoniowe r6znych marek bez oznaczenia ich polskimi znakami skarbowymi
akcyzy i bez przedstawienia ich organowi celnemu, a nastepnie odsprzedali innym osobom, za$ G. J. (1) i L. G. (1)
nabyli, a nastepnie wprowadzili do obrotu uprzednio sprowadzone z Federacji Rosyjskiej do Rzeczypospolitej Polskiej
wyroby tytoniowe. Zatem w zakresie poszczegolnych konfiguracji solidarnie odpowiadaja za uiszczenie rOwnowartoSci
pienieznej przepadku przedmiotow.

Majac powyzsze na uwadze oraz ilo$ci przypisanych oskarzonym paczek papieroséw, gdzie $rednia wazona detaliczna
cena sprzedazy wynosila w przypadku papieroséw — 10 zlotych, orzeczono wobec oskarzonych:

-L.G. () iD.G. (1) solidarnie $rodek karny $ciagniecia rownowartosci pienieznej przepadku przedmiotéw w kwocie
13.100,00 zlotych — czyli za 1310 paczek papieroséw, jaka Sad przypisal oskarzonemu L. G. (1), ktére wprowadzil
do obrotu po uprzednim odkupieniu ich od oskarzonego D. G. (1), po odjeciu 111 paczek papieroséw ujawnionych u
wymienionego, codo ktérych Sad orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa,

-D. G. (1) $rodek karny $ciggniecia rbwnowartoSci pienieznej przepadku przedmiotéw w kwocie 46.300,00 zlotych —
czyli za 4630 paczek papierosow, jaka Sad przypisal oskarzonemu, po odjeciu iloéci paczek papierosé6w odsprzedanych
G.J. (1), L. G. (1) i kupionych od T. T. oraz 680 paczek papieroséw ujawnionych podczas przeszukania, co do ktérych
Sad orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa,

-G. G. (1) $rodek karny Sciggniecia rownowarto$ci pienieznej przepadku przedmiotoéw w kwocie 15.200,00 zlotych -
czyli za 1520 paczek papierosow, jaka Sad przypisal oskarzonemu, po odjeciu 286 paczek papieroséw zabezpieczonych
w sprawie podczas przeszukania, co do ktérych Sad orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa,

-G. J. (1) i D. G. (1) solidarnie §rodek karny $ciagniecia rGwnowartoSci pienieznej przepadku przedmiotéw w kwocie
16.300,00 zlotych - czyli za 1630 paczek papieroséw, jaka Sad przypisal oskarzonej G. J. (1), ktére wprowadzila do
obrotu, ktorg to iloé¢ Sad przyjal, iz oskarzony D. G. (1) odsprzedal oskarzonej,

-T. T. i D. G. (1) solidarnie $rodek karny $ciggniecia réwnowartos$ci pienieznej przepadku przedmiotéw w kwocie
10.000,00 zlotych — czyli za 1000 paczek papierosow, jakie Sad przypisal oskarzonemu T. T., ktéra to iloé¢ Sad przyjal,
iz oskarzony T. T. sprowadzil i odsprzedal oskarzonemu D. G. (1), po odjeciu 530 paczek papieroséw ujawnionych
podczas przeszukania u oskarzonego, co do ktérych Sad orzek! przepadek na rzecz Skarbu Panstwa.

Odnoénie oskarzonej A. J. (1) Sad orzekl érodek karny przepadku réwnowartos$ci korzy$ci majgtkowej na rzecz Skarbu
Panstwa pochodzacej z przestepstwa — przyjetych korzysSci majatkowych — w lacznej wysokosci 12.150,00 zlotych.
Oskarzona lacznie w takiej wysokoSci przyjela korzy$ci majatkowe w postaci pieniedzy od oskarzonych. (punkt XXIII)

Z uwagi na to, ze oskarzeni L. G. (1), D. G. (1), G. J. (1), T. T. i G. G. (1) z popelnienia przestepstwa osiagneli korzysci
majatkowe nie podlegajace przepadkowi, na podstawie art. 3381kks orzeczono wobec nich przepadek Sciagniecia
rownowartoéci korzySci majatkowej osiggnietej z popelienia przestepstwa skarbowego. (punkt XXIV wyroku)

Na podstawie art. 6381 k.k. Sad na poczet kar pozbawienia wolnosci lub grzywien zaliczyl oskarzonym A. J. (1), D. G.
(1) iT. T. okres tymczasowego aresztowania w sprawie, jak w punktach XXXV-XXXVII wyroku.

Odno$nie dowodow rzeczowych, ktore Sad uznal, ze podlegaja zwrotowi osobom uprawnionym, jako zbedne dla
dalszego postepowania orzeczono jak w punktach XXVII — XXXIII wyroku.



W punkcie XXV w oparciu o przepisy art. 29 ust. 1 k.k.s wzw. z art. 30 § 1i 2 k.k.s. oraz art. 31 § 51 6 k.k.s. Sad orzekt
o obligatoryjnym przepadku na rzecz Skarbu Panstwa, jezeli chodzi o wyroby tytoniowe i alkoholowe, jednocze$nie
orzekajac o ich zniszczeniu. Ten §rodek karny dodatkowo wzmacnia cele represyjne sankcji karne;j.

W punkcie XXVI na podstawie art. 4482kk Sad orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodéw rzeczowych
w postaci: kartki papieru z nadrukowanym tekstem zapisanych za numerem Drz 455/10 oraz kartki papieru z
nadrukowanym tekstem zapisanych za numerem Drz 466/10 - poprzez pozostawienie w aktach sprawy.

O wynagrodzeniu dla obronicy oskarzonego T. T., ktory wykonywal obrone z urzedu w $ledztwie oraz w postepowaniu
sadowym, orzeczono jak w punkcie VII wyroku na podstawie §14 ust. 1 pkt 2, ust. 2 pkt 31 §16 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zmianami).

Sad w oparciu o art. 113 § 1 k.k.s. i art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych uznajac, ze ich poniesienie byloby dla niego zbyt uciagzliwe z uwagi na sytuacje materialng oraz wysoko$¢
renty. Z uwagi na to, ze w sprawie zapad} wyrok uniewinniajacy wobec D. W. koszty postepowania odnosnie jego osoby
na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. nalezalo przenie$¢ na Skarb Panstwa.

SSR Lucyna Brzoskowska



