Sygn. akt I Cz 16/22

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrze$nia 2022 roku

Sad Rejonowy w Bartoszycach I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Ewa Kurasz

po rozpoznaniu 29 wrze$nia 2022 roku

na posiedzeniu niejawnym w Bartoszycach

sprawy egzekucyjnej

z wniosku (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w S.,
z udzialem dluznika B. W.

o Swiadczenie pieniezne

prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bartoszycach L. S., Kancelaria Komornicza
numer (...) w Bartoszycach, ulica (...) (sygn. akt Km 795/22),

w przedmiocie rozpoznania zazalenia wierzyciela z 20 czerwca 2022 na postanowienie Sagdu Rejonowego w
Bartoszycach z 3 czerwca 2022 roku (sygn. akt I Co 636/22) wydane na skutek skargi wierzyciela na postanowienie
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Bartoszycach L. S. z 19 kwietnia 2022 roku w przedmiocie ustalenia
kosztow egzekucyjnych

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie Sadu Rejonowego w Bartoszycach z 3 czerwca 2022 roku i uwzglednié skarge na
czynno$ci komornika w ten sposob, ze uchyli¢ co do punktéw 1 i 4 zaskarzone postanowienie Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Bartoszycach L. S., Kancelaria Komornicza numer (...) w Bartoszycach, wydane 19 kwietnia
2022 roku w sprawie Km 795/22 i przekazac sprawe w tym zakresie Komornikowi Sagdowemu przy Sadzie Rejonowym
w Bartoszycach L. S. do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt I Cz 16/22

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 3 czerwca 2022 roku, wydanym w sprawie I Co 636/22, Sad Rejonowy w Bartoszycach oddalil
skarge wierzyciela (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w S. na postanowienie Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bartoszycach L. S., Kancelaria Komornicza numer (...) w Bartoszycach, wydane w
sprawie Km 795/22 w dniu 19 kwietnia 2022 roku w przedmiocie umorzenia postepowania egzekucyjnego i ustalenia
jego kosztow. W postanowieniu tym komornik sagdowy, umarzajac postepowanie egzekucyjne na podstawie art. 824 §
1 pkt 2 k.p.c., obcigzyl wierzyciela oplata egzekucyjna z art. 30 ustawy z 28 lutego 2018 roku o kosztach komorniczych
(t.j. Dz. U.z 2021 roku, poz. 210 ze zm. — dalej u.k.k.), wskazujac, ze wszczecie egzekucji nastapilo w sposob ,,oczywiscie
niecelowy” w rozumieniu tego przepisu, gdyz wniosek egzekucyjny wplynal do komornika 30 marca 2022 roku,
gdy tymczasem dluznik zmarl 21 marca 2022 roku. We wniesionej skardze wierzyciel wskazywal, ze w tym stanie
faktycznym brak jest podstaw do zastosowania art. 30 u.k.k., a oplata obcigzajaca go winna zosta¢ ustalona na
podstawie art. 29 ust. 4 u.k.k.



Sad Rejonowy w Bartoszycach oddalajgc skarge wierzyciela zgodzil sie z ocena komornika, ze w stanie faktycznym
sprawy jest zasadne obciazenie wierzyciela oplata z art. 30 u.k.k. Wskazal, ze w jego ocenie wszczecie egzekucji
wobec dluznika, ktory nie zyl w dniu zlozenia wniosku egzekucyjnego, jest ,,oczywiscie niecelowe” w rozumieniu tego
przepisu. Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie powolal sie na uchwale Sadu Najwyzszego — Izby Cywilnej z 277
stycznia 2022 roku, sygn. akt III CZP 36/22, wydana w skladzie: Beata Janiszewska, Marcin Krajewski i Joanna
Misztal-Koniecka, o tezie: ,Zlozenie przez wierzyciela wniosku egzekucyjnego przeciwko zmarlemu dluznikowi
stanowi oczywiscie niecelowe wszczecie postepowania egzekucyjnego w rozumieniu art. 30 ustawy z dnia 28 lutego
2018 r. 0 kosztach komorniczych”. Na uzasadnienie swojego stanowiska Sad Rejonowy przytoczyl obszerne fragmenty
uzasadnienia wyzej wskazanej uchwaly. Orzeczenie, przez Sad Rejonowy w Bartoszycach zostalo wydane przez
sedziego T. I..

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl wierzyciel. Pelnomocnik wierzyciela zaskarzonemu postanowieniu
zarzucil naruszenie art. 30 u.k.k. poprzez bledna wykladnie skutkujaca przyjeciem, ze wszczecie egzekucji bylto
niecelowe z uwagi na zgon dluznika, ktéry nastapil przed skierowaniem wniosku egzekucyjnego, naruszenie art. 29 ust.
4 u.k.k. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji umorzenia egzekucji, z uwagi na brak zdolnosci sadowej dtuznika oraz
naruszenie art. 18 ust. 2 u.k.k poprzez pobranie oplaty stosunkowej w sytuacji nieunormowanej ustawa. W oparciu o
wyzej wskazane zarzuty pelnomocnik wierzyciela wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez jego uchylenie
iuznanie skargi wierzyciela za zasadna.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie bylo zasadne w calo$ci.

W pierwszej kolejnoéci, przed przystapieniem do rozpoznania zazalenia, sad jest obowiazany zbadaé z urzedu, czy nie
zachodzi podstawa do uchylenia zaskarzonego postanowienia, z uwagi na niewazno$¢ postepowania polegajaca na
sprzeczno$ci skladu orzekajacego z przepisami prawa albo jezeli w rozpoznaniu sprawy bral udzial sedzia wylaczony
z mocy ustawy (art. 379 pkt 4 k.p.c.). Sedzia T. I, ktory w skladzie jednoosobowym wydat zaskarzone postanowienie,
zostal powolany na urzad sedziego w sadzie powszechnym — Sadzie Rejonowym w Bartoszycach, na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okre§lonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niekt6érych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 3). W uchwale skladu
potaczonych Izb - Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spolecznych - zasada prawna z 23 stycznia 2020 roku,
BSA I-4110-1/20, wskazano, ze sprzeczno$¢ skladu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.
zachodzi takze wtedy, gdy w skladzie sadu bierze udzial osoba powolana na urzad sedziego w sadzie powszechnym
albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okre$lonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 roku o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektorych innych ustaw, jezeli
wadliwo$¢ procesu powolywania prowadzi, w konkretnych okoliczno$ciach, do naruszenia standardu niezawistoSci
i bezstronno$ci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (dalej Konstytucja RP), art. 47
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (zwana dalej Kartg Praw Podstawowych) oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci (zwanej dalej Konwencja).

W wyroku z 26 lipca 2022 roku, wydanym w sprawie III KK 404/21 Sad Najwyzszy wskazal, ze ,,powolanie KRS — na
skutek noweli z dnia 8 grudnia 2017 r. — w spos6b sprzeczny z Konstytucja RP ma ten skutek, iz obalono w ten sposéb
funkcjonujace in gremio i a priori domniemanie niezawislo$ci i bezstronno$ci sedziego powolanego na wniosek tak
uksztaltowanej KRS” (podobnie uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego — Izba Karna z 2 czerwca 2022
roku, sygn. akt I KZP 2/22).

Powyzsze uchwaly, chociaz wydane na gruncie procedury karnej, w ocenie sadu orzekajacego w sprawie, z uwagi na
fakt, iz dotycza prawidlowo$ci powolania na urzad sedziego oraz zapewnienia jednego z praw podstawowych, jakim
jest prawo do rozpoznania sprawy ,,przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony ustawa”, ktore to prawo obowiazuje
zarbwno w sprawach o charakterze cywilnym jak i karnym, znajda odpowiednie zastosowanie w postepowaniu
cywilnym, do oceny przestanki waznoSci postepowania jaka jest ,sprzeczno$§é¢ skladu orzekajacego z przepisami



prawa”. Innymi slowy, na gruncie art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi bezwzgledna przyczyna odwolawcza przewidziana w
tym przepisie, jezeli skladu sadu nie mozna uznac za speliajacy kryteria stawiane w art. 45 Konstytucji RP: ,wlasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisly sad”, art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci:
yhiezawisly i bezstronny sad ustanowiony ustawa”, a w sprawach z elementem unijnym, réwniez art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej: ,niezawisly i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy”.

Sad orzekajacy w sprawie nie podziela przy tym wykladni art. 45 Konstytucji RP, art. 6 Konwencji i art. 47 Karty
Praw Podstawowych w zakresie, w jakim Sad Najwyzszy wskazuje, ze w przypadku sedziego sadu powszechnego
powolanego przy udziale Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okreSlonym przepisami ustawy z dnia
8 grudnia 2017 roku, sedzia taki jest pozbawiony przymiotéw ,niezawislego i bezstronnego sadu” tylko wtedy, gdy
szczegblne okoliczno$ci dotyczace jego procesu nominacyjnego wskazujg, ze nadmierny wplyw na ten proces mialy
wladza ustawodawcza lub wykonawcza, co moze brakiem bezstronnosci i niezalezno$ci przy rozpoznaniu konkretnej
sprawy. Standard oceny prawa do sadu w tej interpretacji jest bowiem znacznie zawezony w stosunku do standardéw
wynikajgcych zwlaszeza z art. 6 Konwencji oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych. Z uwagi na to, ze akty te stanowia
cze$é polskiego porzadku prawnego, interpretacja taka nie moze zosta¢ uznana za prawidlowa przez sad orzekajacy
W niniejszej sprawie.

Podkreslenia wymaga, ze zaréwno Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci jak i Karta Praw
Podstawowych Unii Europejskiej odwoluja sie do prawa do sadu ,ustanowionego ustawg” badz tez ,ustanowionego
na mocy ustawy”, przy czym interpretacja tego pojecia na gruncie obu tych aktow prawnych jest w zasadzie tozsama.
Kryteria dokonania oceny, czy sprawe rozpoznawat ,,sad ustanowionego ustawa’ w rozumieniu art. 6 Konwencji,
Europejski Trybunal Praw Czlowieka ustalil w wyroku z 1 grudnia 2020 roku (26374/18) Astradsson przeciwko
Islandii. W orzeczeniu tym wskazal, ze proces powolywania sedziow w sposob oczywisty stanowi nieodlaczny element
pojecia ,ustanowiony ustawa” i wymaga Scislej kontroli. Naruszenia prawa regulujacego proces powolywania sedziow
mogg sprawié, ze udzial danego sedziego w rozpoznawaniu sprawy bedzie ,nieprawidlowy”. Odpowiednie prawo
krajowe dotyczace powolywania sedziéw, powinno by¢ w miare mozliwoéci sformulowane w sposo6b jednoznaczny,
tak aby nie dopuscié¢ do arbitralnych ingerencji w proces powolywania sedziow (pkt 226-227, 229-230 uzasadnienia
wyzej wskazanego wyroku). Badanie naruszenia tego prawa nastepuje w procesie kontroli obejmujacej trzy elementy:
po pierwsze, w procesie nominacji sedziego musi zaistnie¢ oczywiste naruszenie norm prawa krajowego, obiektywne i
rzeczywiscie mozliwe do stwierdzenia. Stwierdzona nieprawidlowo$¢ w procesie nominacji w danej sprawie musi by¢
na tyle powazna, by podwazaé gwarancje niezawistoSci i bezstronnos$ci sadu z udzialem tak ustanowionego sedziego.
W drugim kroku naruszenie to nalezy oceni¢ w kontekScie jego wplywu na zdolno$¢ wymiaru sprawiedliwos$ci
do wykonywania jego obowigzkoéw w sposéb wolny, bez nieuzasadnionej ingerencji, a tym samym chroniacy
praworzadno$c¢ i zasade trdjpodziatu wladz. W zwigzku z tym nalezy uznaé, ze naruszenia o charakterze czysto
technicznym, ktére nie maja wplywu na zgodno$é z prawem procesu mianowania, nie przekraczajg odpowiedniego
progu. Przeciwnie - naruszenia calkowicie pomijajace najbardziej podstawowe zasady procedury mianowania, np.
mianowanie na urzad sedziego osoby, ktéra nie spelnia kryteriow kwalifikacyjnych, lub naruszenia, ktoére pod innymi
wzgledami moga niweczy¢ cel i skutek wymogu ,, sadu ustanowionego ustawa”, zgodnie z wyktadnia Trybunalu, musza
by¢ uwazane za naruszajace ten wymog. W trzecim kroku dokonywanej oceny Trybunal wskazal na znaczaca role
sadoéw krajowych, w zakresie oceny skutkow prawnych naruszenia krajowego przepisu dotyczacego mianowania na
stanowiska sedziowskie (pkt 243-252 uzasadnienia orzeczenia Astradsson przeciwko Islandii).

Powyzsze kryteria Europejski Trybunal Praw Czlowieka zastosowal w sprawach dotyczacych Polski — wyroku
z 22 lipca 2021 roku (43447/19) Reczkowicz przeciwko Polsce, wyroku z 8 listopada 2021 roku (49868/19)
Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce oraz 3 lutego 2022 roku (1469/20) Advance Pharma sp. z o.o.
przeciwko Polsce. Pierwszy z tych wyrokow dotyczyl sedzibw nominowanych do Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego, drugi sedziow nominowanych do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego,
a trzeci sedzibw nominowanych do Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego przy udziale Krajowej Rady Sadownictwa w
skladzie uksztaltowanym przepisami ustawy z 2017 roku. We wszystkich tych sprawach Trybunal stwierdzil, ze
nieprawidlowos$ci w procesie powolania wyzej wskazanych sedziéw sa tak powazne, ze nie stanowig oni ,sadu



ustanowionego ustawg” w rozumieniu Konwencji. Opierajac sie na orzeczeniach wydanych w tych sprawach, przy
rozpoznaniu mniejszej sprawy sad mial na uwadze, ze nie dotycza one sedziow sadéw powszechnych, jednak z
uwagi na podobny tryb nominacji na stanowiska sedziowskie, przyjete w tych orzeczeniach kryteria oceny moga
mieé¢ zastosowanie réowniez do oceny prawidlowosci powolan na stanowiska sedziéw sadéw powszechnych, przy
uwzglednieniu istniejacych w tym zakresie odrebno$ci.

W uzasadnieniu wszystkich tych orzeczen Trybunal wskazal, ze podstawowg przyczyna stwierdzenia, iz osoby, ktérych
dotyczyly te orzeczenia, nie tworzyly sadu ustanowionego ustawg w rozumieniu art. 6 Konwencji, jest oczywiste
naruszenie przepisow krajowych (art. 179 Konstytucji RP w zwigzku z 187 pkt 1 Konstytucji RP), polegajace na
powolaniu tych osob na urzad sedziego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa w ksztalcie nadanym jej ustawa
nowelizujacg z 2017 roku, tj. organu, ktéry nie dawal juz wystarczajacych gwarancji niezalezno$ci od wladzy
ustawodawczej lub wykonawczej. Trybunal wskazywal przy tym na iluzoryczno$¢ przepisow krajowych dotyczacych
kontroli uchwatl Krajowej Rady Sadownictwa odno$nie przedstawienia Prezydentowi kandydatéw na urzedy sedzidw.

W ocenie sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe, wszystkie te czynniki, lezace u podstaw uznania, ze osoby powolane
do Sadu Najwyzszego zostaly wylonione w tak wadliwej procedurze, ze nie jest mozliwe uznanie sadu z ich udzialem
za ,sad ustanowiony ustawa” odnosza sie tez do sedzidw saddéw powszechnych, powolanych na podstawie uchwat
Krajowej Rady Sadownictwa w ksztalcie nadanym jej ustawa nowelizujgca z 2017 roku. Przede wszystkim tozsamy
jest wadliwy organ, podejmujacy uchwale o przedstawieniu ich kandydatur Prezydentowi, nie dajacy gwarancji braku
nadmiernego wplywu wladzy ustawodawczej i wykonawczej na obsade stanowisk sedziowskich. Po drugie, brak jest
mozliwosci wlasciwej kontroli sadowej tych uchwal, skoro dla rozpoznania odwolani od tych uchwal zastrzezono
wylgczng wlasciwoéc Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego, skladajacej sie wylgcznie
z sedzidw, ktorzy w §wietle powolanych wyzej wyrokow Trybunalu, nie moga tworzy¢ sadu spelniajace wymogi z art.
6 Konwencji. Oznacza to, ze w praktyce rowniez przy procesie nominacyjnym sedziéw sadow powszechnych brak jest
wlaéciwej kontroli sagdowej uchwal Krajowej Rady Sadownictwa, spelniajacej warunki prawa do sagdu w rozumieniu
art. 6 Konwencji.

Podkresli¢ nalezy, ze w przytoczonych wyzej wyrokach Trybunal nie odnosil sie w zaden sposéb do konieczno$ci
badania czy tez wykazania przez sad krajowy lub strone postepowania, powigzan konkretnego sedziego z wladza
wykonawcza badZz ustawodawcza albo konkretnego wplywu tej wladzy na nominacje danej osoby na urzad
sedziego. Badal jedynie stopien naruszenia norm krajowych i ich wplyw na potencjalng niezalezno$c¢ i niezawisto$c
sadu powolanego w danej procedurze. Ma to uzasadnienie w koncepcji sprawiedliwos$ci proceduralnej, gdzie
sama procedura powolania na stanowisko ma gwarantowaé¢ w jak najwyzszy stopniu niezalezno$¢ i niezawisto$c
wylonionego przy jej zastosowaniu organu. Oczywistym jest przy tym, iz strona postepowania najczeéciej nie ma
mozliwo$ci ani wystarczajacej wiedzy do przesledzenia procesu nominacyjnego danego sedziego, zapoznania sie zjego
aktami personalnymi i aktami postepowania dotyczacego jego powolania na stanowisko sedziego, w tym wydanymi w
toku tego postepowania opiniami wizytatoréw o sedzim, jak i jego kontrkandydatach, opiniami zespotu Krajowej Rady
Sadownictwa oraz ustalenia tego czy uchwala o przestawieniu danej osoby Prezydentowi RP zostala zaskarzona i jakie
orzeczenie zostalo wydane na skutek jej zaskarzenia. Réwniez sad orzekajacy w konkretnej w sprawie odwolawczej,
nawet na podstawie akt osobowych sedziego i dokumentéw zwigzanych z procesem jego nominacji, nie jest w
stanie niejednokrotnie ustali¢, czy dana kandydatura zostala wybrana na podstawie kryteriéw ustawowych, czy tez
pozamerytorycznych przestanek, w efekcie czego osoba taka sprawujac urzad sedziego bedzie bardziej podatna na
wplywy i naciski wladzy ustawodawczej lub wykonawczej, albo chociazby dzialanie tak zwanego ,efektu mrozacego”.
Jest to mozliwe do zbadania i wychwycenia w postepowaniu odwolawczym od orzeczen sedziow, ktérych powigzania z
wladza wykonawcza lub ustawodawczg zostaly naglo$nione przez media, jak to mialo miejsce w sprawie III KK 404/21
Sadu Najwyzszego, jednak po pierwsze strona nie zawsze moze dotrze¢ do informacji medialnych o danym sedzim lub
o nich wiedzie¢, po drugie media nigdy nie s3 w stanie naglo$nié¢ wszystkich nieprawidlowosci dotyczacych powolan
na stanowiska sedziowskie, ani nawet powzig¢ o nich informacji. Stworzona po 2017 roku sie¢ powiazan miedzy
Ministerstwem Sprawiedliwoéci, Krajowa Rada Sadownictwa, prezesami niektérych sadéw rejonowych, osobami
sprawujacymi w tych sadach takie funkcje na sedziowie wizytatorzy, rzecznicy dyscyplinarni, rzecznicy prasowi,



przewodniczacy wydzialow oraz sedziami delegowanymi do Ministerstwa Sprawiedliwoéci i innych instytucji, jest w
zasadzie nie do zweryfikowania przy pomocy doniesien medialnych i akt osobowych sedziéw, nie tylko dla strony
postepowania, ale tez dla sadu odwolawczego, ktéry nie moze sie przeciez opieraé przy rozpoznaniu sprawy na
swoich przypuszczeniach albo doniesieniach medialnych lub wiedzy zaczerpnietej z rozméw kuluarowych. Wskazaé
tez trzeba na wskazane w uzasadnieniu uchwaly III KK 404/21 $§rodki podejmowane przez Prokurature Krajowa,
ktoére mogly utrudnié lub op6znic jej wydanie i zbadanie niezawislo$ci i niezaleznoSci sedziego, ktérego dotyczyly
watpliwosci Sadu Najwyzszego. Jezeli na takie trudnoSci natknal sie Sad Najwyzszy, przeprowadzenie takiej kontroli
przez sad powszechny w postepowaniu odwolawczym, a co dopiero przez strone, moze byé znacznie utrudnione badz
tez uniemozliwione albo spotkaé sie z szykanami ze strony prezeséw sadow lub rzecznikéw dyscyplinarnych. W konicu
trzeba wzigé pod uwage, ze wladza wykonawcza lub ustawodawcza moze wywieraé wplyw na czynnosci sadu nie
tylko ze wzgledu na to, ze jest ona strona procesu (np. jako Skarb Pafistwa), ale rowniez z uwagi na réznego rodzaju
powigzania rodzinne, towarzyskie i biznesowe. Powigzan tych réwniez nie bedzie czesto w stanie udowodni¢ strona ani
wychwyci¢ sad odwolawczy w toku kontroli instancyjnej przeprowadzonej zgodnie z uchwata 3 Izb Sadu Najwyzszego
z 23 stycznia 2020 roku.

Na koncu zaznaczy¢ nalezy, ze znaczna cze$¢ sedzidow, réwniez na skutek przytoczonych wyzej orzeczen Sadu
Najwyzszego i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, powstrzymuje sie od kandydowania na wyzsze stanowiska
sedziowskie, co sprawia, Ze osoby powigzane z czlonkami Krajowej Rady Sadownictwa lub prezesami sadow, a
posrednio z Ministerstwem Sprawiedliwosci, sa czesto jedynymi kandydatami w tych konkursach, co w praktyce
roéwniez znacznie utrudnia lub uniemozliwia przeprowadzenie takiej kontroli, jakiej dokonal Sad Najwyzszy w
sprawie IIT KK 404/21, brak jest bowiem kontrkandydatéw na dane stanowisko sedziowskie. W koncu nalezy
wskazaé, ze w chwili obecnej w procesie nominacji sadéw powszechnych nie biora udzialu niezalezne od Ministra
Sprawiedliwoéci organy samorzadu sedziowskiego. Rowniez ocena $rodowiska sedziowskiego nie bedzie wiec
wskazywala na ewentualne nieprawidlowo$ci w procesie nominacyjnym danej osoby.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze je$li gwarancji powolania na stanowisko sedziego osoby niezaleznej i
niezawislej, nie daje sam z siebie organ peliacy kluczowa role w procesie nominacji sedziowskiej, ,prawo do sadu
ustanowionego ustawg” w rozumieniu art. 6 Konwencji nie bedzie zachowane, niezaleznie od tego, czy strona lub
sad odwotawczy dopatrzy sie szczegblnych powigzan konkretnego sedziego z wtadza ustawodawcza lub wykonawcza.
Procedura powolania sedziego ma przebiega¢ bez nadmiernego wplywu wladzy ustawodaweczej i wykonawczej, w taki
sposob i wedtug takich kryteridéw, aby gwarantowata co do zasady niezalezno$¢ i niezawisto$¢ osoby powolanej w jej
wyniku na stanowisko sedziego sadu powszechnego. Procedure powolania sedziego, na skutek ktorej strona takiej
gwarancji ustrojowej nie uzyskuje, nalezy uznaé za wadliwa w Swietle art. 6 Konwencji i nie gwarantujaca stronie jej
prawa do sadu ustanowionego ustawg. Przeprowadzanie testu z uchwaly 3 polaczonych Izb Sadu Najwyzszego z 23
stycznia 2020 roku co do sedziow sadéw powszechnych, jak wykazano wyzej, uczyni te konstytucyjna i konwencyjna
gwarancje iluzoryczng, wplyw wladzy ustawodawczej i wykonawczej na konkretnego sedziego lub rozstrzygniecie
konkretnej sprawy, bedzie bowiem czesto niemozliwy do uchwycenia i udowodnienia w czasie kontroli instancyjnej
danego orzeczenia.

Roéwniez w wyroku z 19 listopada 2019 roku wydanego w sprawie C -585/18, ktory byl brany pod uwage
przy wydaniu uchwaly 3 polaczonych Izb Sadu Najwyzszego oraz przytoczonych wyzej wyrokach Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka, Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej nie odwolywal sie nigdzie do koniecznoSci
badania okolicznoéci powolania konkretnej osoby na stanowisko sedziego jako kryterium oceny jego niezawislto$ci i
niezalezno$ci. W sformulowanych w tym wyroku przestankach oceny spetienia przez sagd warunkéw gwarantowanych
w art. 47 Karty Praw Podstawowych Trybunal wskazywal na konieczno$¢ wziecia pod uwage stopnia niezaleznoSci
od wladzy wykonawczej i ustawodawczej Krajowej Rady Sadownictwa (pkt 139 i 143 uzasadnienia) oraz kwestie
kontroli sadowej uchwal podejmowanych przez ten organ (pkt 145). Odnosit sie tez do roli danego organu sagdowego
w systemie sagdownictwa w Polsce i rodzaju spraw przez niego rozpatrywanych. Wskazywal, ze organ nie stanowi
niezawislego i niezaleznego sadu w rozumieniu art. 47 Karty Praw Podstawowych, gdy obiektywne okoliczno$ci, w
jakich zostal utworzony, oraz jego cechy, a takze sposoéb, w jaki zostali powolani jego czlonkowie, moga wzbudzié¢



w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do niezalezno$ci tego organu od czynnikdéw zewnetrznych,
w szczegolnosci od bezposérednich lub posrednich wplywéw wladzy ustawodawczej i wykonawczej, oraz jego
neutralno$ci wzgledem Scierajacych sie przed nim intereséw, i prowadzié¢ w ten sposéb do braku przejawiania przez
ten organ oznak niezawisto$ci lub bezstronnoéci, co mogloby podwazy¢ zaufanie, jakie sadownictwo powinno budzic¢
w tych jednostkach w spoleczenstwie demokratycznym.

Takze w tym orzeczeniu nie odwolywano sie wiec do konieczno$ci udowodnienia wplywu wladzy wykonawczej i
ustawodawczej na powolanie na stanowisko konkretnego sedziego, ale wskazywano na przejrzysto$é i jakos¢ procedur,
ktore maja prowadzi¢ do jego powolania, taki sposéb by podmioty, ktérych spory organ taki rozstrzyga, mogly
pozostawaé w zaufaniu do jego niezalezno$ci i bezstronnoéci. Zaprzeczeniem idei panstwa prawa i trojpodziatu wladz
jest sytuacja, w ktorej podsadny, aby pozostawaé w zaufaniu do takich cech organu sagdowego, musialby najpierw
przeprowadzi¢ dochodzenie dotyczace ewentualnych powigzan oséb w nim zasiadajacych z wladza wykonawcza lub
ustawodawcza.

Podkreslié nalezy rowniez, ze uchwala 3 polaczonych Izb Sadu Najwyzszego zostala podjeta przed wydaniem przez
Europejski Trybunal Praw Czlowieka wyzej przytoczonych wyrokow. Ich tre§¢ oraz zawarty w nich test dotyczacy
procedury powolania ,sadu ustanowionego ustawa” nie byl wiec brany pod uwage przez Sad Najwyzszy przy jej
wydaniu. Uchwale tej nadano moc zasady prawnej, co oznacza zwigzanie nig w chwili obecnej innych skladéw
Sadu Najwyzszego. Z uwagi na obecne uwarunkowania ustrojowe Sadu Najwyzszego, w tym zwlaszcza objecie
funkcji Pierwszej Prezes Sadu Najwyzszego przez osobe, ktora zostala powolana na stanowisko sedziowskie w Sadzie
Najwyzszym przy udziale Krajowej Rady Sadownictwa w ksztalcie nadanym jej ustawa nowelizujaca z 2017 roku, a
wiec ktorej osobiécie dotyczg wszystkie wskazane wyzej wadliwo$ci procedury nominacyjnej, realnie brak jest szans
na ponowne podjecie przez Sad Najwyzszy prawidlowo obsadzony uchwaly w tak szerokim sktadzie, jak ten orzekajacy
23 stycznia 2020 roku, przy uwzglednieniu aktualnej linii orzeczniczej zaprezentowanej przez Europejski Trybunatl
Praw Czlowieka.

W ocenie sadu orzekajacego w sprawie, argumenty przytoczone w nowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego
na utrzymanie linii orzeczniczej odno$nie koniecznosci badania konkretnego procesu nominacyjnego sedziego w
odniesieniu do sedzidéw sadéw powszechnych, nie sa przy tym przekonujace.

Gléwnym i nadrzednym celem gwarancji nieusuwalnoéci sedziow, ich nalezytego wynagrodzenia i przystugujacego
im immunitetu, jest zapewnienie stronom prawa do niezaleznego i niezawislego sadu. W tym kontekscie kwestia
odnoszaca sie do ewentualnej nastepczej utraty stanowisk sedziowskich przez osoby powolane przez wadliwie
uksztaltowang Krajowa Rade Sadownictwa, nie powinna mieé¢ zasadniczego znaczenia dla kwestii spelniania przez
sad powszechny standardéw z art. 6 Konwencji, niezaleznie od ich sytuacji osobistej i zyciowej. Podkresli¢ nalezy,
co oczywiste, ze uchylenie orzeczenia w trybie kontroli instancyjnej nie jest ro6wnoznaczne z usunieciem ze
stanowiska sedziego. Ewentualne usuniecie wadliwo$ci powolan dokonanych przez Krajowa Rade Sadownictwa
uksztaltowang na podstawie ustawy z 2017 roku musi sie odby¢ przez wprowadzenie odpowiednich przepiséw rangi
co najmniej ustawowej, z uwzglednieniem gwarancji procesowych stron i zasad demokratycznego pahstwa prawnego.
Podkresli¢ tez nalezy, iz stwierdzenie wadliwo$ci orzeczen wydanych przez wszytkach sedziéw sadéw powszechnych
powolanych na podstawie uchwal Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej na postawie ustawy z 2017 roku,
nie jest w zadnym razie jednoznaczne z uznaniem tych orzeczen za nieistniejace. Osoby te, pomimo wadliwej
uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa, zostaly powolane na stanowiska sedziow przez Prezydenta RP, orzekaja w
imieniu Rzeczpospolitej Polskiej, a organy panstwa (np. prezesi sadéw i przewodniczacy wydzialow) umozliwiaja
im pehlienie funkcji orzeczniczych i przydzielaja sprawy do rozpoznania. Zasada pewnoéci prawa oraz zaufania
obywatela do panstwa, mimo wadliwo$ci procedury powolania, w ocenie sagdu rozpoznajacego sprawe, nie uzasadnia
wiec uznania wszystkich orzeczen przez nich wydanych za nieistniejgce, a jedynie za obciazone powazang wada
prawna. Dopiero ich kontrola na skutek wniesienia §rodka zaskarzenia moze w konkretnym przypadku doprowadzié
do ich uchylenia, w trybie wlasciwym dla danej procedury. W przeciwnym razie istnieja one w obrocie prawnym,
podobnie jak orzeczenia wydane przez prawidlowo powolanych sedziow i wywieraja skutki prawne. Orzeczenia
niezaskarzone, ktorych treéci strony nie kwestionuja, pozostana wiec w obrocie prawnym. W tym kontekscie



eliminowanie wadliwych wyrokéw w toku kontroli instancyjnej przez sady powszechne z urzedu przyczyni sie do tego,
ze przymiotu prawomocno$ci nabiora badz orzeczenia nie kwestionowane przez strony, badz tez wydane przez sedziéw
powolanych z udzialem Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej zgodnie z Konstytucja. Przyczyni sie to wiec
do poprawienia bezpieczenstwa prawnego obywateli, mimo wadliwo$ci wielu powolan na urzad sedziego. Mniejsza
bedzie bowiem ilo$¢ prawomocnych orzeczen, ktére beda mogly byé kwestionowane przez strony przed trybunalami
miedzynarodowymi lub zostaé¢ podwazone nastepczo np. na skutek nowych doniesienn medialnych odnoénie powigzan
zwladza wykonawcza lub ustawodawcza wydajacych je sedzidow albo zmiany przepiséw prawa wynikajacej z czynnikow
politycznych. Przyczyni sie to wiec do zapewnienia wiekszego bezpieczenistwa prawnego obywateli, pomimo chaosu
prawnego panujacego obecnie w polskim sgdownictwie, niz trzymanie sie przez sady powszechne linii orzeczniczej
zgodnej z teza 2 uchwaly 3 polaczonych Izb Sadu Najwyzszego i pozostawianie w obrocie prawnym wiekszej iloéci
prawomocnych orzeczen, ktére kiedy$ moga zostaé podwazone z uwagi na niezapewnienie osobom, ktérych dotycza,
prawa do sadu albo skutkowa¢ ewentualng odpowiedzialno$cig odszkodowawcza Skarbu Panstwa za naruszenie tego
prawa.

Podsumowujac, w ocenie sadu rozpoznajacego sprawe, sprzeczno$é skladu sadu z przepisami prawa w rozumieniu
art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w skladzie sadu bierze udzial osoba powolana na urzad sedziego sadu
powszechnego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okre§lonym przepisami ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r.

poz. 3).

W ocenie sadu w niniejszej sprawie uchylenie orzeczenia wydanego z udzialem wadliwie powolanego sedziego
nie jest jednak mozliwe, z uwagi na to, ze zaskarzone orzeczenie nie zostalo wydane w przedmiocie, w ktérym
wydanie rozstrzygniecia o obowiazkach stron jest, zgodnie z Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnoéci oraz Konstytucja RP, zagwarantowane dla niezaleznego i niezawislego sadu. W ocenie
sadu rozpoznajgcego sprawe, tylko w takich sprawach mozliwe jest bowiem uznanie wyzej wskazanej interpretacji
art. 379 pkt 4 k.p.c. za uprawniajaca do uchylenia zaskarzonego orzeczenia w postepowaniu odwolawczym. Skoro
interpretacja ta jest oparta o art. 6 Konwencji, art. 47 Karty Praw Podstawowych oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP, moze mie¢ zastosowanie w sprawach, w ktoérych akty te, a wiec Konstytucja RP, normy konwencyjne lub polski
porzadek prawny przekazuja sprawe do wylacznego jej rozpoznania przez niezalezny i niezwisly sad. Sprawa niniejsza
dotyczy natomiast kwestii kosztow postepowania egzekucyjnego ustalanych przez komornika po jego zakonczeniu.
Nie jest wiec ,rozstrzyganie o prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym” w rozumieniu art. 6 Konwencji,
ani nie ma bezposredniego wplywu na zapewnienie prawa strony do sagdu. Réwniez na gruncie polskiej procedury
cywilnej zaskarzone orzeczenie nie musi by¢ wydane przez sad, skarge na czynnoSci komornika w tym zakresie

mogl rozpoznaé rowniez referendarz sadowy (art. 759 § 1' k.p.c.). Dopiero w postepowaniu odwolawczym od takie
orzeczenia, zaistnialym na skutek badz to wniesienia zazalenia, badz tez skargi na orzeczenie referendarza sagdowego,

polska procedura cywilna wymaga wydania orzeczenia przez sad (art. 767%% § 21 3 k.p.c. i art. 767* § 1' k.p.c.).

W zwigzku z powyzszym w ocenie sadu rozpoznajacego sprawe, w obecnym stanie prawnym, nie jest mozliwe
uchylenie orzeczenia wydanego przez sad, w ktorego sktadzie bierze udzial osoba powolana na urzad sedziego sadu
powszechnego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okre§lonym przepisami ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz.
3), w trybie kontroli instancyjnej, jesli przedmiotem tego orzeczenia nie jest ,rozstrzyganiem o prawach i obowiazkach
o charakterze cywilnym” w rozumieniu art. 6 Konwencji”, a polska procedura cywilna dopuszcza wydanie takiego
orzeczenia réwniez przez referendarza sadowego, czyli organ wykonujacy zadania z zakresu ochrony prawnej, inne
niz wymiar sprawiedliwoéci (art. 2 § 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 roku — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (dalej

u.s.p.).

Na marginesie nalezy jedynie doda¢, ze sad orzekajacy w sprawie podziela poglady wyrazone w wyzej przytoczonych
uchwalach Sadu Najwyzszego, ze badaniu prawidlowo$ci skladu sadu nie stoja na przeszkodzie orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 roku (U 2/20), z 15 lipca 2021 roku (P7/20) jak tez z 7 paZzdziernika 2021



roku (K 3/21). Orzeczenia te dotkniete sg takim szeregiem wad prawnych, ze nie moga zosta¢ uznane ze orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego w rozumieniu Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Obszerna argumentacja prawna w
tym przedmiocie zostala zawarta w postanowieniach Sadu Najwyzszego z 16 wrze$nia 2021 roku (I KZ 29/21) i
29 wrze$nia 2021 roku (V KZ 47/21), Brak spelnienia przez Trybunal Konstytucyjny przestanki sadu powolanego
zgodnie z ustawa przesadzil tez Europejski Trybunal Praw Czlowieka w wyroku z 7 maja 2021 roku w sprawie
Xero Flor przeciwko Polsce (4907/18). Wskazane wyzej wyroki Trybunalu Konstytucyjnego, jako wydane przez
organ nienalezycie obsadzony (udzialu sedziéw wybranych na miejsca juz zajete), jak tez orzekajacy poza swoja
kognicja okreslona w przepisach Konstytucji RP, nie moga stanowi¢ ,przeciwwagi” dla uchwaly trzech Izb SN, jak
tez wyrokow Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka wskazujacych
brak spelnienia przestanki z art. 6 Konwencji przez sedziow powolanych przy udziale Krajowej Rady Sadownictwa w
obecnym ksztalcie.

Takiej przeszkody nie stanowi takze wprowadzony ustawa z 9 czerwca 2022 roku o zmianie ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1259) art. 55 § 5 u.s.p. Przepis ten pozostaje w wyraznej kolizji z
art. 379 pkt 4 k.p.c. nakazujacym badanie sadowi z urzedu, czy sklad sadu byt zgodny z ustawg oraz stanowi naruszenie
art. 45 Konstytucji RP jak i przytaczanych wyzej norm prawa miedzynarodowego w zakresie, w jakim ogranicza
gwarancje stron do rzetelnego procesu przeprowadzonego przez sad powolany zgodnie z ustawa i wylacza badanie
zachowanie tych gwarancji przez sad wyzszej instancji w postepowaniu odwolawezym. Zaréwno wiec na gruncie prawa
krajowego, przy jego prokonstytucyjnej wykladni, jak i na gruncie norm konwencyjnych (stanowiacych cze$¢ polskiego
porzadku prawnego) i prawa unijnego (niniejsza sprawa jako dotyczaca praw i obowigzkéw stron wynikajacych z
umowy kredytu konsumenckiego ma charakter unijny), przepis ten podlega badz takiej interpretacji, aby jak najpelnie;j
respektowaé normy wyzszego rzedu, w tym normy prawa unijnego, albo podlega pominieciu w procesie stosowania
prawa (badZz derogacji przez norme wyzszego rzedu). W tym kontekécie nalezy jednak podkresli¢, ze podstawa
badania w niniejszej sprawie, czy sad wydajacy zaskarzone orzeczenie spelnial przeslanki z art. 6 Konwencji, nie
byly okolicznosSci towarzyszace powolaniu sedziego wydajacego to orzeczenie, ale normy prawa krajowego rangi
ustawowej, ktérych zastosowanie doprowadziloby do naruszenia prawa do sgdu ustanowionego ustawa, niezaleznie
od okolicznos$ci towarzyszacych powolaniu konkretnego sedziego. Sad wydajacy niniejsze orzeczenie nie badal wiec
tych okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 55 § 5 u.s.p. i nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Z uwagi na brak podstaw do uchylenia zaskarzonego orzeczenia w oparciu o art. 379 § 1 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 45
Konstytucji RP, art. 6 Konwencji oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych, nalezalo przystapi¢ do jego merytorycznej
oceny.

W ocenie sgdu rozpoznajacego zazalenie sad wydajacy zaskarzone orzeczenie jak i komornik wydajacy postanowienie
z 19 kwietnia 2022 roku naruszyli art. 30 u.k.k.. Wszczecie egzekucji wobec dluznika, ktéry zmarl przed zlozeniem
wniosku egzekucyjnego, nie moze bowiem zostaé uznane za oczywiscie niecelowe w rozumieniu tego przepisu.

Jak wynika z odpowiedzi komornika na skarge wierzyciela jak rowniez uzasadnienia zaskarzonego postanowienia,
zaro6wno komornik jak i sad oparli swoje rozstrzygniecia o uchwale Sadu Najwyzszego z 27 stycznia 2022 roku (sygn.
akt ITI CZP 36/22) wydana w skladzie: Beata Janiszewska, Marcin Krajewski i Joanna Misztal-Konecka. Uchwaly Sadu
Najwyzszego, z wyjatkiem sprawy, w ktorej zostaly wydane, nie majg charakteru wiazacego dla sadéw powszechnych.
Ich oddzialywanie na sadownictwo powszechne wiaze sie z autorytetem instytucji Sadu Najwyzszego, ktory jest
budowany przez wiedze, do§wiadczenie, sile argumentéw, ale tez postawe moralng os6b w nim zasiadajacych.
Tymeczasem orzeczenie, na ktére powolali sie komornik i sad w niniejszej sprawie, jest niewazne (patrz pkt 1 uchwaly
skladu polaczonych Izb — Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z 23 stycznia 2020 roku) jako
wydane przez sad, nie speliajacych wymogow z art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
WolnoSci (patrz sprawa Advance Pharma sp. z o0.0. przeciwko Polsce, 1469/20). Co wiecej, osoby zasiadajace w
skladzie tego organu, wydajac to orzeczenie byly w pelni §wiadome jego niewaznoSci na gruncie obowigzujacego w
Polsce porzadku prawnego oraz naruszania swoim dzialaniem art. 6 Konwencji, na skutek ich powolania na urzad w
wadliwej procedurze. Trudno uznac, aby orzeczenia wydane przez takie osoby, cho¢by formalnie dzialaly w ramach
Sadu Najwyzszego, posiadaly jakikolwiek autorytet, ktory moglby sklania¢ sady powszechne do ich respektowania.



Opieranie na nich orzeczen i przytaczanie ich na wsparcie stanowiska w sprawie nie jest zasadne i nie przesadza w
zaden sposo6b o prawidlowoSci argumentacji przyjetej w zaskarzonym orzeczeniu.

W ocenie sadu orzekajacego w sprawie prawidlowa jest natomiast interpretacja obecnego art. 30 u.k.k. uznajaca, ze
7 ,oczywista niecelowoScig” wszczecia postepowania egzekucyjnego nie mamy do czynienia w przypadku umorzenia
postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 824 § 1 pkt 2 k.p.c. w przypadku, gdy dluznik nie posiada zdolnoéci
sadowej, bez wzgledu na przyczyne takiego stanu rzeczy. W ocenie sadu aktualno$§¢ zachowala poglebiona analiza
prawna tego zagadnienia zaprezentowana w uchwale Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 2010 roku (sygn. akt III CZP
93/10), w nowszym orzecznictwie podtrzymana w uchwale Sadu Najwyzszego z 28 stycznia 2022 roku (sygn. akt
IIT CZP 21/22). Podkreslenia wymaga, ze art. 30 u.k.k. jest przepisem o charakterze szczeg6lnym w stosunku do
art. 29 ust. 4 u.k.k. Przepis ten pozwala na pobranie od wierzyciela wyzszej oplaty egzekucyjnej przy umorzeniu
postepowania, w przypadkach $cisle tam okreSlonych. Jest to uregulowanie o charakterze prewencyjno-penalnym.
Jego celem jest sklonienie wierzyciela do nalezytej starannoSci przy formulowaniu wniosku egzekucyjnego oraz
kazdorazowego rozwazenia zasadno$ci wszczecia egzekucji, w przypadkach wskazanych w tym przepisie. Art. 30 u.k.k.
zawiera dwie przestanki obciazenia wierzyciela wyzsza oplata. Pierwsza przeslanka, wskazanie we wniosku osoby nie
bedacej dluznikiem, nie wymaga poglebionej interpretacji. Druga z nich ma charakter nieostry i odnosi sie wlagnie do
»oczywiscie niecelowego wszczecia egzekucji”. Nie jest mozliwe poprzestanie na jezykowej wykladni tego wyrazenia, a
konieczne jest siegniecie do wykladni celowo$ciowej i funkcjonalnej. Jak wskazano w wyzej przytoczonych uchwatach
Sadu Najwyzszego, do pojecia celowego prowadzenie egzekucji nawigzuje art. 770 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym dtuznik
zwraca wierzycielowi jedynie koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia egzekucji. Koszty egzekucji nie sa celowe
np. gdy dotycza czynnoéci nie mogacych w zaden sposob przyczynic sie do zaspokojenia wierzyciela. Oczywiscie
niecelowe sa tez koszty egzekucji, gdy dluznik zaspokoil juz roszczenie wierzyciela albo tytul wykonawczy zostal
pozbawiony wykonalno$ci lub uchylony, a wierzyciel jest §wiadomy tych okolicznoSci. Tak tez nalezy interpretowaé
»oczywistg niecelowo$é” w Swietle art. 30 u.k.k. Penalny w istocie charakter tego przepisu nakazuje rowniez odwoltywac
sie przy jego interpretacji do stanu §wiadomosci wierzyciela i mozliwo$ci zachowania przez niego nalezytej starannosci
przy wszczeciu egzekucji.

Utrata zdolnoSci sadowej przez dluznika moze by¢ wynikiem szeregu okolicznoéci faktycznych i prawnych (np.
Smier¢ osoby fizycznej lub ogloszenie upadloéci), przy czym wierzyciel nie zawsze ma mozliwo$ci sprawdzenia tych
okoliczno$ci przed wszczeciem egzekucji. Dobrze obrazuje to stan faktyczny niniejszej sprawy, kiedy zgon dluznika
nastapil 4 dni przed nadaniem przez wierzyciela wniosku o wszczecie egzekucji na poczcie. Nawet przy dolozeniu
nalezytej starannoSci w tym stanie faktycznym wierzyciel mégt nie dowiedziec sie o zgonie dtuznika. Penalny charakter
art. 30 u.k.k. nie mialby wiec tutaj zadnego znaczenia, a jego zastosowanie byloby bezcelowe i stanowiloby sankcje
wobec wierzyciela, ktoéry dochowal nalezytej staranno$ci. We wniesionym zazaleniu zasadnie wskazano przy tym, ze
racjonalny wierzyciel nigdy nie wniesieni wniosku egzekucyjnego wobec niezyjacego dluznika, jesli bedzie posiadal
wiedze o tej okoliczno$ci, gdyz bedzie sie to wiazalo z poniesieniem kosztow egzekucji.

W tym stanie rzeczy sad orzekajacy w sprawie podziela interpretacje tego przepisu zawarta w przytoczonych wyzej
waznych uchwatach Sadu Najwyzszego, korzystajgcych z autorytetu wlasciwemu temu organowi wladzy sadowniczej,
wydanych w skladzie nie naruszonym norm konwencyjnych, do ktoérych przestrzegania Rzeczpospolita Polska sie
zobowigzala.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Komornik Sadowy oplate obciazajaca wierzyciela powinien wiec ustali¢ przy
zastosowaniu art. 29 ust. 4 u.k.k.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 767 § 11 1" k.p.c. w zw. z art. 15 zzs" ust. 1 pkt 4 ustawy z 2
marca 2020 roku o szczegolnych rozwiqzaniach zwiqzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem covid-19, innych choroéb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
(tj. Dz. U. z 2021 roku, poz. 2095 ze zm.), zaskarione orzeczenie uleglo uchyleniu, a skarge
na czynnosci komornika uwzgledniono uchylajgc pkt 1 i 4 zaskarzonego postanowienia oraz



nakazujqc komornikowi ponowne rozpoznanie sprawy w tym zakresie przy zastosowaniu normy
art. 29 ust. 4 u.k.k.



