Sygn. akt I Co 264/18

POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2018 r.

Referendarz Sadowy Sadu Rejonowego w Bartoszycach, I Wydzialu Cywilnego
Karolina Sobol

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2018 r. w Bartoszycach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku wierzyciela (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
z siedziba w W.

z udzialem dluznika M. P.

o nadanie klauzuli wykonalnoSci na rzecz nastepcy prawnego wierzyciela
postanawia:

oddali¢ wniosek.

Referendarz Sadowy

Karolina Sobol

UZASADNIENIE

(...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. wniost o nadanie klauzuli
wykonalno$ci na jego rzecz tytulowi egzekucyjnemu w postaci nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy Lublin
— Zachod w Lublinie VI Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 1614516/17 przeciwko dtuznikowi M. P..

Celem wykazania zaistnienia faktu nastepstwa prawnego wnioskodawca przedlozyt notarialnie poswiadczony
wyciag z umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 29 wrze$nia 2017 r. zawartej miedzy (...) Niestandaryzowanym
Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedzibg w W. a wnioskodawcg z podpisami notarialnie
po$wiadczonymi, wraz z wyciggiem z Aneksu nr 1 z dnia 13 pazdziernika 2017 r. do tej Umowy, a takze z wyciagiem
z Porozumienia z dnia 19 pazdziernika 2017 r. do ww. Umowy, w ktérym Cedent przekazal m. in. Zalacznik nr 1
zawierajacy zestawienie wierzytelnoSci bedacych przedmiotem. Wnioskodawca zalaczyl do wniosku Wyciag z tego
zalacznika, obejmujacy wiersz o liczbie porzadkowej (...), dotyczacy wierzytelnoSci objetej nakazem zaplaty wydanym
przez Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 1614506/17
przeciwko innej dluzniczce.

Whiosek wierzyciela nie zasluguje na uwzglednienie.

W mysl art. 788 § 1 k.p.c., jesli uprawnienie lub obowigzek po powstaniu tytulu egzekucyjnego lub w toku sprawy
przed wydaniem tytulu przeszly na inna osobe, sad nada klauzule wykonalnosci na rzecz lub przeciwko tej osobie,
gdy przejScie to bedzie wykazane dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo po$wiadczonym.

Natomiast w my$l art. 781 § 1° i3 k.p.c., klauzule wykonalno$ci miedzy innymi w przypadku okre§lonym w art. 788
k.p.c. tytulowi egzekucyjnemu wydanemu w elektronicznym postepowaniu upominawczym, nadaje sad rejonowy

ogdlnej wlasciwosci dtuznika. Jak stanowi art. 781 § 1* k.p.c., czynnoéci w sprawach o nadanie klauzuli wykonalnosci
moze dokonac rowniez referendarz sadowy. Do wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci, nalezy dolaczy¢ dokument



uzyskany z systemu teleinformatycznego umozliwiajacy sadowi weryfikacje istnienia i tresci tytulu wykonawczego.
Przed rozpoznaniem wniosku istnienie i tre$¢ tytulu wykonawczego podlegaja zweryfikowaniu przez sedziego lub
referendarza sagdowego w systemie teleinformatycznym.

Whnioskodawca w przedmiotowej sprawie w petitum wniosku wskazal, ze dotyczy on nakazu zaplaty wydanego przez
Sad Rejonowy Lublin — Zachdd w Lublinie VI Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 1614516/17 przeciwko
dluznikowi M. P..

Tymczasem do z tresci przedlozonego wraz z wnioskiem wyciagu z Zalacznika nr 1, stanowigcego integralng czesé
Porozumienia z dnia 19 pazdziernika 2017 r. do Umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 29 wrzeénia 2017 r. wynika, ze
nabyta przez wnioskodawce wierzytelno$é objeta jest nakazem zaplaty wydanym przez Sad Rejonowy Lublin — Zach6d
w Lublinie VI Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 1614506/17 (k. 8v-9 akt), wydanym przeciwko innej
osobie niz dluznik wskazany przez wierzyciela w niniejszej sprawie.

W $wietle powyzszego, na podkreslenie zastluguje okolicznos$é, ze zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. Sad nie moze wyrokowaé
co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie. Na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. przepis
ten znajduje odpowiednie zastosowanie w postepowaniu klauzulowym, do orzeczen wydawanych przez referendarza
sadowego.

Przewidziane w art. 321 k.p.c. zwigzanie sadu zadaniem, poza wyjatkami przewidzianymi w ustawie, ma charakter
bezwzgledny (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrze$nia 2007 r., III CZP 80/07, niepubl. i
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2013 r., III CSK 268/12, LEX nr 1331308). Jak wynika z utrwalonego
stanowiska judykatury, ustanowiony w powyzszym przepisie zakaz orzekania ponad zadanie, bedacy przejawem zasad
dyspozycyjnosci i kontradyktoryjnosci, oznacza, ze o tresci wyroku (postanowienia) zaréwno w sensie pozytywnym,
jak i negatywnym decyduje zadanie strony. Sad nie moze zasadzaé czego innego od tego, czego zadal powod, wiecej
niz zadal powdd, ani na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda(por. m. in. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 25 czerwca 2015 r. wydany w sprawie o sygn.. akt V CSK 612/14, LEX nr 1771393 ).

Orzekajacy w sprawie referendarz sagdowy, wskutek ustalenia, ze z zalaczonych do wniosku dokumentéw wynika, ze
wierzyciel nabyl wierzytelno$¢ inng niz wskazang przez niego w pkt 1 petitum wniosku, przy wydawaniu orzeczenia
jest zwigzany treScig zadania wierzyciela i nie jest uprawniony orzec odmiennie, niz domagatl sie tego wierzyciel. Skoro
zatem profesjonalny pelnomocnik wierzyciela wskazal, iz domaga sie nadania klauzuli wykonalno$ci na nakaz zaptaty
wydany przez Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 1614516/17,
wskazanie w treéci sentencji postanowienia innego nakazu zaplaty w jego miejsce, stanowiloby przekroczenie granic
zadania strony.

Orzekajacy tymczasem moze opiera¢ sie tylko na jednoznacznych dowodach okreslajacych konkretny stan rzeczy,
a w postepowaniu niniejszym mogly to by¢ tylko dowody z dokumentéw urzedowych lub prywatnych z podpisem
urzedowo po$wiadczonym. Wierzyciel musi mie¢ na uwadze, ze postepowanie w trybie art. 788 k.p.c. jest uproszczonag
forma uzyskania klauzuli wykonalnos$ci, co nastepuje na podstawie przedlozonych dokumentéw, majaca na celu
przyspieszenie tego postepowania. Postepowanie to ma charakter jedynie formalny, sprawa zostaje rozpoznana
na posiedzeniu niejawnym i w zwigzku z tym nalezy dochowaé wszelkiej starannos$ci, aby w sposéb nalezyty
wykaza¢ nastepstwo prawne w zakresie dokladnie okreslonej wierzytelnoSci. W przeciwnym razie zachodziloby
niebezpieczenstwo dowolnego sposobu wskazywania przez wierzyciela przystugujacej mu od dtuznika wierzytelnosci
i uzyskiwania klauzuli wykonalno$ci bez jakiejkolwiek kontroli. Taka za$ sytuacja jest niedopuszczalna.

W konsekwencji nalezalo uznaé, iz wierzyciel nie wykazal odpowiednimi dokumentami faktu przej$cia na niego tej
wierzytelnoéci, ktorej dotyczy wniosek, zgodnie z wymogami okre§lonymi w art.788 § 1 k.p.c.

Brak przedstawienia stosownego dokumentu, wykazujacego przejScie uprawnienia zgodnie z zadaniem
wnioskodawcy, nie stanowi braku formalnego wniosku, lecz brak w znaczeniu dowodowym.



W rezultacie, na podstawie art. 788 § 1 k.p.c. a contrario w zw. z art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z

art. 781 § 1' k.p.c., nalezalo oddalié wniosek.
Referendarz Sadowy
Karolina Sobol
ZARZADZENIE
1. Odnotowac i zakresli¢ w rep. Co;
2. odpis postanowienia doreczyé¢: pelnomocnikowi wierzyciela;
3. za 7 dni lub ze skarga.

B., dnia 18.06.2018 1.



