Sygn. akt I C 671/23 upr.

POSTANOWIENIE
Dnia 27 lutego 2024 roku
Sad Rejonowy w Bartoszycach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: Sedzia Tomasz Idzikowski

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2024 roku w Bartoszycach,
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Bank Spotka Akcyjna z siedziba w W.
przeciwko I. M.

o zaplate

postanowil:

1. umorzy¢ postepowanie w sprawie - na podstawie art. 355 k.p.c. w zw. z art. 102 ust. 2, 166 ust. 11 170 ust. 3 Prawo
Restrukturyzacyjne z dnia 15 maja 2015 roku (Dz. U z 2015 roku poz. 978 z p6Zn. zm.) (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23.02.2001 r. sygn. akt II CKN 393/00);

2. zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.817,00 (jeden tysiac osiemset siedemnadcie) zlotych tytutem
zwrotu kosztéw procesu wraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie od uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia

zaplaty - na podstawie art. 98 § 1, 1" i 3 k.p.c..
Sedzia Tomasz Idzikowski
Sygn. akt I C 671/23 upr.

Uzasadnienie postanowienia z dnia 27 lutego 2024 r.
w przedmiocie umorzenia postepowania

Zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c. sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania miedzy innymi, gdy z innych
przyczyn wydanie wyroku stalo sie zbedne lub niedopuszczalne.

Zgodnie z art. 102 ust. 2 Prawo Restrukturyzacyjne z dnia 15 maja 2015 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 978 z pézn. Zm
dalej Pr. Restr.) po prawomocnym zatwierdzeniu ukladu wyciag z zatwierdzonego spisu wierzytelnoéci, lacznie z
wypisem prawomocnego postanowienia zatwierdzajacego uklad, stanowi tytut egzekucyjny przeciwko dtuznikowi oraz
temu, kto udzielil zabezpieczenia wykonania ukladu, jezeli zostal w sadzie zlozony dokument stwierdzajacy udzielenie
zabezpieczenia, a takze przeciwko zobowigzanemu do doplaty, jezeli uklad przewiduje doplaty miedzy wierzycielami.
W przypadku uchylenia ukladu przepis ust. 1 stosuje sie.

Zgodnie z art. 166 ust. 1 Pr. Restr. uklad wiaze wierzycieli, ktorych wierzytelnoséci wedlug ustawy sa objete ukladem,
chociazby nie zostaly umieszczone w spisie wierzytelnosci.



Natomiast zgodnie art. 170 ust. 3 Pr. Restr. tytuly wykonawcze lub egzekucyjne, obejmujace wierzytelnosci objete
ukladem, tracg wykonalno$¢ z mocy prawa.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, biorac pod uwage wszystkie dokumenty zalaczone przez
strone pozwang w odpowiedzi na pozew (k. 76-77) nalezy jednoznacznie stwierdzié, ze nalezno$¢ dochodzona przez
powoda w toku niniejszego postepowania z tytulu umowy kredytu nr (...) z dnia 17 stycznia 2021 roku zostala
objeta ukladem w postepowaniu o zatwierdzenie ukladu (obwieszczenie o ustaleniu dnia ukladowego k. 80, spis
wierzytelno$ci k. 83-83v). Glos za ukladem oddal takze powod, co wynika z zalaczonej do pozwu karty glosowania

(k. 81-82). Postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2023 roku, ktére uprawomocnilo sie w dniu 07 listopada 2023
roku Sad Rejonowy w Olsztynie, V Wydzial Gospodarczy Sekcja ds. Upadlo$ciowych i Restrukturyzacyjnych w sprawie

o sygn. akt (...) zatwierdzil uklad w postepowaniu o zatwierdzenie ukladu dluznika tj. I. M. (postanowienie Sadu
wraz z uzasadnieniem k. 84-85v, obwieszczenie informacji o prawomocnos$ci postanowienia o zatwierdzeniu uktadu
k. 86). Oznacza to, ze na moment wydania przez Sad w niniejszej sprawie postanowienia z dnia 27 lutego 2024
roku (Sad bierze pod uwage stan rzeczy istniejacy na chwile wydania orzeczenia) w obrocie prawnym istnial juz tytul
egzekucyjny, o ktorym mowa w art 102 ust 2 Pr. Restr., ktéry swoim zakresem obejmowal m.in. nalezno$é¢ dochodzona
przez powoda od strony pozwanej w toku postepowania w niniejszej sprawie, a uklad ktory zostal zatwierdzony przez

Sad Rejonowy w Olsztynie, V Wydzial Gospodarczy Sekcja ds. Upadloéciowych i Restrukturyzacyjnych prawomocnym
postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2023 roku wigzal powoda, ktérego nalezno$é dochodzona w niniejszej sprawie
zostala umieszczona w spisie wierzytelnosci.

Zatem biorac pod uwage treS¢ cytowanego powyzej art. 170 ust. 3 Pr. Restr. wydany w toku postepowania w
niniejszej sprawie tytul egzekucyjny, a po ewentualnym nadaniu klauzuli wykonalno$ci tytul wykonawcezy z chwilg
jego wydania stracilby wykonalno$¢ z mocy prawa. Merytoryczne rozstrzygniecie sprawy doprowadziloby do tego,
ze powod dysponowalby dwoma tytulami egzekucyjnymi przeciwko pozwanemu, dotyczacymi tej samej naleznosci.
Przy istnieniu dwoch waznych tytulow egzekucyjnych istnialoby niebezpieczenstwo, naduzywania uprawnien przez
wierzycieli, co z kolei rodziloby konieczno$¢ prowadzenia zar6wno proceséw opartych na przepisie art. 840 § 1
pkt 2 k.p.c., jak i proceséw odszkodowawczych, jesli wierzyciel uzyskalby zaspokojenie wierzytelnosci w pierwotnej
wysoko$ci albo nawet zaspokojenie na podstawie obydwu tytulow egzekucyjnych. Byloby to wiec "mnozenie
proces6w ponad niezbedna potrzebe", sprzeczne z podstawowymi zasadami racjonalnego dzialania (entia non sunt
multiplicanda praeter necessitatem). Tym samym, aby zapobiec powstaniu dwoch tytuléw wykonawczych, dalsze
wydanie wyroku w niniejszej sprawie stalo sie niedopuszczalne i na podstawie art. 355 k.p.c. w zw. art. 102 ust. 2, 166
ust. 11 170 ust. 3 Prawo Restrukturyzacyjne nalezalo umorzy¢.

Nalezy jedynie zauwazy¢, ze na gruncie rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo
upadloéciowe w postanowieniu z dnia 23 lutego 2001 roku w sprawie o sygn. akt II CKN 393/00 Sad Najwyzszy
wskazal, ze postepowanie, w ktérym powdd dochodzi wierzytelnoSci uznanej przez sedziego komisarza i wpisanej
na liste wierzytelnoSci w postepowaniu upadloéciowym, nastepnie prawomocnie umorzonym (art. 355 § 1 k.p.c. w
zwiazku z art. 170 § 1 rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 24 paZdziernika 1934 r. — Prawo upadloSciowe, jedn.
tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 118 poz. 512 ze zm.), podlega umorzeniu. Powyzsza linia orzecznicza zostala utrzymana na
gruncie obowigzujacych przepiséw ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo upadlos$ciowe. Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 18 stycznia 2019 roku w sprawie o sygn. akt III CZP 55/18 stwierdzil, Ze uzyskanie przez powoda po wszczeciu
postepowania tytulu egzekucyjnego w postaci wyciagu z zatwierdzonej przez sedziego komisarza listy wierzytelnosci
skutkuje umorzeniem postepowanie na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.

Warto wskazaé, ze powod ma zasadniczo prawo do czasu prawomocnego zatwierdzenia ukladu w postepowaniu o
zatwierdzenie ukladu wytoczy¢ powo6dztwo przeciwko dluznikowi jako stronie pozwanej o to samo roszczenie objetego
ukladem (uklad nie musi byé¢ zatwierdzony przez Sad w postepowaniu o zatwierdzenie ukladu), jednak z chwilg
uprawomocnienia sie postanowienia Sadu w przedmiocie zatwierdzenia ukladu w postepowaniu o zatwierdzenie
uktadu na podstawie przepisow ustawy z dnia 15 maja 2015 roku Prawo Restrukturyzacyjne naraza sie na umorzenie
postepowania z uwagi na fakt, iz wydanie wyroku stalo sie niedopuszczalne. Gdyby jednak przed uprawomocnieniem



sie postanowienia w przedmiocie zatwierdzenia ukladu w postepowaniu o zatwierdzenie ukladu uzyskal tytul
egzekucyjnym lub wykonawczy to musialby sie liczy¢ ze skutkami okre§lonym w art. 170 ust. 3 Pr. Restr. tj. utracilyby
one wykonalno$¢ z mocy prawa.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jako w pkt I orzeczenia.

W mysél art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwrocié¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Na gruncie przedmiotowej sprawy za strone przegrywajaca sprawe nalezy uzna¢ powoda z uwagi na sam fakt, iz
wydanie wyroku stalo sie niedopuszczalne (postanowienie SN z dnia 23 lutego 2001 roku w sprawie o sygn. akt II
CKN 393/00).

Nalezy wspomnieé, ze juz przed zlozeniem w dniu 29 listopada 2023 roku (data nadania na kopercie k. 41)
do tutejszego Sadu pozwu, postanowieniem z dnia 23 paZdziernika 2023 roku, ktére uprawomocnilo sie w
dniu 07 listopada 2023 roku Sad Rejonowy w Olsztynie, V Wydzial Gospodarczy Sekcja ds. Upadlo$ciowych i
Restrukturyzacyjnych w sprawie o sygn. akt (...) zatwierdzil uklad w postepowaniu o zatwierdzenie ukladu I. M..
Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze juz przed wydaniem przez Referendarza Sadowego w Sadzie Rejonowym Lublin
— Zach6d w Lublinie, VI Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 1279668/23 w dniu 09 listopada 2023
roku postanowienia o umorzeniu postepowania w calo$ci w elektronicznym postepowaniu upominawezym (k. 19), a

tym samym juz na moment wniesienia pozwu do tutejszego Sadu, ktéry swoim zakresem obejmowal m.in. naleznoéc
dochodzong przez powoda od strony pozwanej, za§ sama strona pozwana nie dala powodu do wniesienia w dniu 29
listopada 2023 roku pozwu do tutejszego Sadu.

Wprawdzie zgodnie z art. 505 7 § 2 k.p.c. jezeli w terminie trzech miesiecy od dnia wydania postanowienia o
umorzeniu elektronicznego postepowania upominawczego powo6d wniesie pozew przeciwko pozwanemu o to samo
roszczenie w postepowaniu innym niz elektroniczne postepowanie upominawcze, skutki prawne, ktére ustawa wiaze
z wytoczeniem powddztwa, nastepuja z dniem wniesienia pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym a
na zadanie stron sad, rozpoznajac sprawe, uwzgledni koszty poniesione przez strony w elektronicznym postepowaniu
upominawczym to nalezy wskazadé, ze jest to jedynie prawo, a nie obowiazek powoda. Powdd posiadajac juz w obrocie
prawnym jeden tytul wykonawczy przed wniesieniem pozwu do tutejszego Sadu powinien liczyé sie z faktem, iz
wydanie wyroku w odniesieniu do tego samej nalezno$ci bedzie niedopuszczalne i skutkowaé¢ bedzie umorzeniem

postepowania w sprawie.

W zwiazku z powyzszym w punkcie II sentencji orzeczenia Sad, na podstawie art. 98 § 1, 1%, i 3 k.p.c. i § 2 pkt
4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265), zasadzono na rzecz strony pozwanej od powoda koszty zastepstwa procesowego
w kwocie 1.800,00 zl oraz koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17,00 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sedzia Tomasz Idzikowski



