Sygn. akt I C 1511/17

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w Bartoszycach, Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Monika Pawlica

Protokolant: sekr. sad. Urszula Janowicz

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2018 r. w Bartoszycach

sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko E. R. oraz maloletnim A. R.iJ. R. reprezentowanym przez przedstawiciela ustawowego E. R.
o oprdznienie lokalu mieszkalnego

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 1511/17

UZASADNIENIE

Powodka A. B. domagala sie, aby pozwana E. R. oraz maloletni A. R. i J. R. reprezentowani przez przedstawiciela
ustawowego E. R. opuscili, opréznili i wydali jej lokal mieszkalny polozony w B. przy ul. (...). Wniosla ponadto o
zasadzenie od pozwanej E. R. na swoja rzecz kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 26 lipca 2017 r. nabyla w drodze licytacji ww. lokal. Po uprawomocnieniu sie
orzeczenia wezwala pozwana, aby w ciagu 14 dni opuécila go wraz z rodzina, jednak bezskutecznie (k. 2)

Pozwani E. R., A. R. iJ. R. pomimo nalezytego zawiadomienia ich o terminie rozprawy, nie zlozyli zadnych wyjasnien,
ani nie zadali przeprowadzenia rozprawy w swojej nieobecnosci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwanej E. R. przystugiwalo spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w B. przy
ul. (...) w B., znajdujacego sie w zasobach Spéldzielni Mieszkaniowej (...)w B.. Postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2017
r. w sprawie I Co 281/16 Sad Rejonowy w Bartoszycach przysadzil na rzecz powddki A. B. powyzsze ograniczone prawo
rzeczowe. Orzeczenie to uprawomocnilo sie z dniem 13 wrzeénia 2017 r.

(dowadd: z akt I Co 281/16 tut. Sadu: postanowienie k. 44).

Aktualnie powyzszy lokal zamieszkuje pozwana E. R. wraz z maloletnimi dzieémi A. R. i J. R.. Pozwana nie jest
zarejestrowana jako osoba bezrobotna. Korzysta natomiast ze §wiadczen z opieki spoleczne;j.

(dowéd: informacje k. 18,20).

Sad zwazyl, co nastepuje:




Podstawe dokonanych w sprawie ustalen faktycznych stanowilo postanowienie o przysadzeniu wlasnosci wydane w
sprawie I Co 281/16 tut. Sadu, a takze informacje udzielone przez PUP w B. i MOPS w B., ktérych wiarygodnosé w
toku postepowania nie byla kwestionowana.

Z uwagi na to, ze pozwani nie zajeli zadnego stanowiska

w sprawie i nie wnosili o rozpoznanie jej podczas swej nieobecnosci — Sad wydal wyrok zaoczny (art. 339 § 1 k.p.c.
iart. 340 k.p.c.

a contrario).

Powddztwo podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art. 222 § 1 k.c., wlaSciciel moze zada¢ od osoby, ktéra wlada faktyczne jego rzecza, azeby rzecz mu zostala
wydana, chyba Ze osobie tej przystluguje skuteczne wzgledem wtasciciela uprawnienie do wladania rzecza.

Powodka tytul prawny do spornego lokalu nabyla na podstawie postanowienia z dnia 18 sierpnia 2017 r. wydanego
w sprawie I Co 281/16 tut. Sadu.

Zgodnie z art. 999 § 1 k.p.c. prawomocne postanowienie o przysadzeniu wlasno$ci przenosi wlasno$¢ na nabywce i jest
tytulem wykonawczym do wprowadzenia w nabywcy w posiadanie nieruchomo$ci i opréznienia znajdujacych sie na tej
nieruchomos$ci pomieszczen bez potrzeby nadania mu klauzuli wykonalnoSci. Przepis art. 791 stosuje sie odpowiednio.

Stosownie zatem do tresci art. 791 § 1 k.p.c. tytul wykonawczy zobowigzujacy do wydania nieruchomoéci, statku lub do
opréznienia pomieszczenia upowaznia do prowadzenia egzekucji takze przeciwko kazdemu, kto uzyskal wltadanie nad
tym przedmiotem po wszczeciu postepowania, w ktorym wydano tytut egzekucyjny. Tytul wykonawczy zobowiazujacy
do wydania nieruchomo$ci, statku lub do opréznienia pomieszczenia upowaznia do prowadzenia egzekucji nie tylko
przeciw dtuznikowi, lecz takze przeciwko jego domownikom, krewnym i innym osobom reprezentujacym jego prawa
(§ 2). Przepisy § 11 2 nie wylgczaja praw okre$lonych przepisami o ochronie lokatoréw oraz praw, ktore sa skuteczne
wobec wierzyciela. Jezeli dtuznik twierdzi, ze przystuguje mu prawo skuteczne wobec wierzyciela, komornik wstrzyma
sie wzgledem niego z czynno$ciami egzekucyjnymi, pouczajac, ze w terminie tygodnia moze wytoczy¢ powodztwo o
pozbawienie w stosunku do niego tytulu wykonawczego wykonalnosci (§ 3).

Do skutkéw procesowych prawomocnego postanowienia o przysadzeniu wlasno$ci nieruchomosci nalezy zaliczyc
m.in. powstanie tytulu wykonawczego do wprowadzenia nabywcy w posiadanie nieruchomosci, opréznienia
znajdujacych sie na nieruchomosci pomieszczen, a takze eksmisji osob zajmujacych te pomieszczenia (art. 999 § 1
k.p.c.).

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 10 lutego 2006 r. (IIl CZP 127/05, OSNC 2007/1/2) stwierdzil bowiem,
Ze prawomocne postanowienie o przysgdzeniu wlasnoSci stanowi z mocy art. 999 § 1 k.p.c. tytul egzekucyjny
do wprowadzenia nabywcy w posiadanie nieruchomosci przeciwko niewymienionemu w tym tytule dtuznikowi
egzekwowanemu.

Brak bylo zatem podstaw do wszczecia przeciwko pozwanym sadowego postepowania eksmisyjnego, albowiem
nabywca lokalu dysponuje juz tytulem wykonawczym umozliwiajagcym mu przeprowadzenie eksmisji pozwanych
przez komornika.

W tym stanie rzeczy, na podstawie powolanych wyzej przepiséw powddztwo nalezalo oddalié.



