Sygn. akt I C 466/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2017 1.
Sad Rejonowy w Bartoszycach, I Wydzial Cywilny
w skladzie: Przewodniczacy: SSR Renata Maj
Protokolant: p.o. sekr. sad. Danuta Stasal
po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2017 r. Bartoszycach
sprawy z powbdztwa M. S. oraz A. K.- reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowa M. S.
przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.
o zaplate
I. oddala powo6dztwo M. S. wobec pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.;

II. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powodki A. K. kwote 17.932,71 (siedemnascie
tysiecy dziewieéset trzydzie$ci dwa, 71/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 31 marca
2016 r. do dnia zaplaty;

III. w pozostalym zakresie powodztwo A. K. wobec pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. oddala;
IV. odstepuje od obcigzenia powo6dki M. S. kosztami procesu;

V. zasadza od pozwanego (...) na rzecz powddki A. K. kwote 308 (trzysta osiem) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu;

VI. nakazuje wyplacié¢ ze Srodkéw Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Olsztynie kwote 568,86 zlotych na rzecz
powddki A. K. i kwote 191,14 zlotych na rzecz powodki M. S. tytulem nadplaconej oplaty od pozwu.

Sygn. akt I C 466/16

UZASADNIENIE

Powdédki A. K. reprezentowana przez przedstawicielke ustawowq M. S. oraz M. S. wniosty do Sadu
Okregowego w Olsztynie o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.:

-na rzecz M. S. zado$c¢uczynienia w kwocie 18.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 09 maja 2015 r.
do dnia zaplaty;

-na rzecz M. S. kwoty 1.200 zlotych tytulem odszkodowania wraz ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
powddztwa do dnia zaplaty;

-na rzecz A. K. kwoty 25.245,18 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty;

-zasgdzenie od pozwanej na rzecz A. K. renty w wysokosci 2.659 zlotych miesiecznie poczawszy od miesigca kwietnia
2016 r., platnej z géry do 10 dnia kazdego miesiaca wraz z ustaleniem, ze w przypadku zwiekszenia sie kwoty
odplatnosci za pobyt A. K. w Domu Pomocy Spotecznej, o taka sama kwote zwiekszeniu ulegnie zasadzona renta, po



przedstawieniu pozwanemu stosownej decyzji ustalajacej wysoko$é odptatnosci. Nadto pelnomocnik powddek wniost
o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powodek wskazal, ze w dniu 24 czerwca 2013 r. wypadkowi ulegla A. K..
Przechodzac na wyznaczonym przejéciu dla pieszych zostala potracona przez samochdd (...) nr rej. (...). Wskutek
wypadku A. K. doznala wielorakich obrazen dokladnie opisanych w wyroku Sadu Rejonowego w Bartoszycach z dnia
02 czerwca 2014 r. wydanego pod sygnatura akt. IT K 698/13 oraz utrzymujacym go wyroku Sadu Okregowego w
Olsztynie z dnia 30 pazdziernika 2014 r. wydanego pod sygnaturg VII Ka 982/14. Pojazd, ktorym kierowata sprawczyni
wypadku, objety byl polisa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej w pozwanym (...) Spolce Akcyjnej z siedziba
w W.. Pozwana spolka nie kwestionowala swojej odpowiedzialno$ci za skutki wypadku. W zwiazku z wypadkiem
wyplacono na rzecz powddki A. K. zadoS¢éuczynienie w kwocie 80.000 zlotych, odszkodowanie w kwocie 3.600 zlotych
oraz od czerwca 2015 r. rente w kwocie 300 zlotych miesiecznie.

Zado$cuczynienie dla powodki M. S. oparte jest o fakt, ze matka i corka byly bardzo zzyte, odwiedzaly sie bardzo
czesto, co najmniej raz na kilka dni. Mogly liczyé na wzajemna pomoc i wsparcie. Obserwowanie jej w stanie, w jakim
obecnie sie znajduje, powoduje u powddki M. S. cierpienie. Trauma odnawia sie za kazdym razem, gdy coérka odwiedza
matke w Domu Pomocy Spolecznej w S.. Poniewaz jest bardzo zwiazana z matka, odwiedziny takie majg miejsce nie
rzadziej, niz raz na tydzien.

Odno$nie kwoty dochodzonej w punkecie II pozwu, powodka M. S. domaga sie wyplaty kwoty 1.200 zlotych w zwigzku
z poniesionymi przez nig kosztami pobytu w Domu Pomocy Spolecznej w S. od dnia 01 kwietnia 2015 r. do dnia 31
marca 2016 r. M. S. w calym tym okresie zobowigzana byla ponosi¢ za pobyt swojej marki w DPS w kwocie 100 zlotych
miesiecznie, co wynika z punktu 2 decyzji Dyrektora Miejskiego O$rodka Pomocy Spolecznej w B..

Odnos$nie kwoty 25.245,18 zlotych powddka A. K. domaga sie wyplaty kwoty 25.245,18 zlotych w zwiazku z
poniesionymi przez nig kosztami pobytu w Domu Pomocy Spolecznej w S. od dnia 01 kwietnia 2015 r. do dnia 31
marca 2016 r. w czeéci nie pokrytej wyplaconymi przez pozwanego $wiadczeniami oraz Swiadczeniami wyplacanymi
nadal tytulem renty. W miesigcach kwiecien i maj 2015 r. A. K. zobowigzana byla ponosi¢ odplatno$é za pobyt w Domu
Pomocy Spolecznej w S. w kwocie 892,59 zlotych miesiecznie, co wynika z punktu 2 decyzji Dyrektora Miejskiego
Osrodka Pomocy Spolecznej w B. nr (...) z dnia 03 marca 2015 r. W okresie czerwiec — luty 2016 r. A. K. zobowigzana
byla ponosi¢ odplatno$é¢ za pobyt w DPS w kwocie 2.689 zlotych miesiecznie, co wynika z punktu 1.1 decyzji Dyrektora
Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w B. nr (...) z dnia 08 marca 2016 r. W sumie wiec w okresie tym A. K.
zobowigzana byla do wyplaty kwoty 28.845,18 zlotych. Kwote ta pomniejszono o odszkodowanie wyplacone przez
ubezpieczyciela w kwocie 3.600 zlotych zgodnie z pismem ubezpieczyciela z dnia 22 maja 2015 r., wynik ten pozwala
na ustalenie kwoty 25.245,18 zlotych.

Odnoénie dochodzonej kwoty renty z tytulu zwiekszonych potrzeb — miesieczna kwota renty réwna jest okre$lonej
w decyzji Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w B. nr (...) z dnia 08 marca 2016 r. kwoty odplatnosci
za pobyt w Domu Pomocy Spolecznej w S. pomniejszonej o kwote renty przyznanej przez pozwanego ubezpieczyciela
w kwocie 300 zlotych miesiecznie, zgodnie z pismem ubezpieczyciela z dnia 22 maja 2015 r. Odplatnosé w kwocie
2.959 zlotych pomniejszono wiec o kwote 300 zlotych, co dalo wynik 2.659 zlotych. Odnos$nie zadania dotyczacego
wzrostu renty w wypadku wzrostu odptatno$ci za pobyt w DPS w S.- kwota renty oparta jest na wysokosci odplatnosci
za pobyt w DPS. Jak wynika z zalaczonych decyzji Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w B., kwota
ta jest zmienna, roénie z roku na rok. Stad zadanie uzaleznienia wysoko$ci renty od wysokoéci odplatnoéci za pobyt
(pozew k. 3-9).

Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2016 r. Sqd Okregowy w Olsztynie- I Wydzial Cywilny uznat sie
niewlaéciwym rzeczowo oraz miejscowo i przekazal sprawe wedlug wlasciwos$ci Sgdowi Rejonowemu w Bartoszycach
(postanowienie k. 81-81v).

W odpowiedzi na pozew (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wniost o oddalenie powddztw, oraz o zasadzenie od
powodek na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew



wskazano, ze pozwany przyznaje, ze z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
zawartej z posiadaczem pojazdu, ktérego kierowca zawinit wypadek z udzialem A. K. przyjal odpowiedzialnosé
za szkody poniesione przez poszkodowana w jego nastepstwie. Zadania podniesione przez strone powodowa
wyplacenia renty dla A. K. wyzszej od placonej przez pozwanego oraz zwigzane z kosztami jej pobytu w DPS sg
bezzasadne, wzglednie oparte na wadliwych wyliczeniach. Calkowicie bezzasadne jest zadanie zaplaty odszkodowania
z tytulu poniesionych przez powodke kosztow pobytu w DSP za okres kwietnia i maja 2015 r. Powodka poniosta
w zwiazku z tym koszty w wysokoéci odpowiadajacej 70 % swojej emerytury tj. 576,03 zlotych miesiecznie. W
zamian za to otrzymywala Swiadczenia polegajace na zamieszkiwaniu w DPS, wyzywieniu, ustugach opiekunczych,
rehabilitacyjnych i leczniczych. Ich warto$¢ odpowiadata kwocie 1.854,60 zlotych. R6znice niemal w caloSci pokryta
Gmina B.. Powodka ponioslaby koszty utrzymania w tym okresie i to zapewne w wiekszym rozmiarze takze wowczas,
gdyby nie przebywala w DPS i niezaleznie od jej stanu zdrowia. Stad nie sposéb dopatrzy¢ sie z tego tytulu uszezerbku
w majatku powodki. Nadal do jej dyspozycji pozostawalyby kwoty 300 zlotych z wyplaty skapitalizowanej renty za
maj i kwiecien otrzymanej od pozwanego oraz 30 % emerytury z tytulu ubezpieczenia spolecznego. Poczynajac od
czerwca 2015 r. do podstawy ustalenia wysoko$ci odplaty za pobyt w DPS zaliczony zostal przych6d powodki z tytulu
otrzymywanych od pozwanego §wiadczen odszkodowawczych. Jest to konsekwencja uregulowan zawartych w ustawie
o pomocy spolecznej. Zwiekszenie oplat za pobyt A. K. w DPS w S. mialo charakter incydentalny i dotyczylo jedynie
okresu dwunastu miesiecy. Zadania podnoszone przez M. S. s3 calkowicie bezzasadne i pozbawione jakichkolwiek
podstaw prawnych. Dotyczy to zaréwno zadoSéuczynienia, jak i odszkodowania. M. S. nie jest osoba poszkodowang
wskutek wypadku z dnia 24 czerwca 2013 r. i obowigzujgce przepisy prawa nie nakladaja wzgledem niej, zar6wno na
sprawce, jak i pozwanego ubezpieczyciela zadnych obowigzkéw odszkodowawczych. Symboliczne uczestniczenie przez
M. S. w ponoszeniu kosztéw pobytu matki w DPS nie jest nastepstwem czynu niedozwolonego, lecz wypelieniem jej
wlasnego zobowigzania wynikajacego z obowiazku alimentacyjnego (odpowiedZ na pozew k.95-96).

Pismem z dnia 08 lutego 2017 r. pelnomocnik pow6dek zmodyfikowal powddztwo wnoszac o:
zasgdzenie na rzecz M. S. kwoty 2.300 zlotych- zamiast kwoty 1.100 zlotych tytulem odszkodowania;
kwoty 29.754,88 zlotych na rzecz A. K. tytulem odszkodowania (zamiast kwoty 25.254,18 zlotych);
kwoty 924,81 zlotych tytulem renty.

Zmiana pow6dztwa uwarunkowana byla poniesieniem przez powo6dki kosztow pobytu w DPS w S. w wiekszym zakresie
oraz weryfikacji odplatnoéci za pobyt w DPS ponoszonej przez A. K..

W pozostalym zakresie pelnomocnik powddek podtrzymat zadanie pozwu (pismo z dnia 08 lutego 2017 r. k. 148-151).

Sad ustalil, co nastepuje:

Poszkodowana A. K. jest matka M. S..
(bezsporne)

Dnia 24 czerwca 2013 r. w B., na ulicy (...), E. P. nieumy$lnie naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym przez
to, ze kierujac samochodem osobowym marki (...) o nr rej. (...) zaniechala prowadzenia starannej, wnikliwej cigglej
i uwaznej obserwacji zmieniajacej sie sytuacji na wyznaczonym przejsSciu dla ruchu pieszego, przez co nie ustapila
pierwszenstwa dla przechodzacej z lewej strony na prawa pieszej A. K. i doprowadzila do potracenia pieszej, na skutek
czego A. K. doznala obrazen w postaci sthuczenia powtok glowy z rang thuczona nosa, krwiaka podczepcowego w okolicy
skroniowej prawej, ztamania koSci podstawy czaszki w obrebie czesSci skalistej koSci skroniowej prawej i przylegajacym
Sciany i dna zatoki klinowej oraz zlamania koéci ciemieniowej prawej z krwiakiem podtwardowkowym w okolicy
skroniowo-potylicznej prawej z towarzyszacym krwawieniem z przewodu stuchowego zewnetrznego prawego, krwiaka
podczepcowego i krwiaka podtwardéwkowego w okolicy czolowo-skroniowej lewej oraz stluczenia plata czotowego
lewej potkuli moézgu, krwiaka podpajeczyndéwkowego, ztamania zeber I1-VII po stronie prawej w ich odcinkach tylnych



bez cech odmy, pourazowego zeza zbieznego oka prawego wynikajacego z uszkodzenia nerwu okoruchowego po
stronie prawej, a nadto sthuczenia stawu kolanowego i podudzia prawego, ktére to obrazenia stanowily ciezka chorobe
dlugotrwala w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.k. Prawomocnym wyrokiem z dnia 02 czerwca 2014 r., sygn. akt IT K
698/13 Sad Rejonowy w Bartoszycach, w II Wydziale Karnym skazal E. P. za winng popelienia powyzszego czynu i
skazal ja za przestepstwo z art. 177 § 2 k.k. na kare jednego roku pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres proby dwoch lat.

(dowod: wyrok Sadu Rejonowego w Bartoszycach, w sprawie II K 698/13 k. 30-30v, wyrok Sagdu Okregowego z dnia
30 pazdziernika 2014 r. k. 36)

W wyniku rozleglych urazéw doznanych podczas zdarzenia, skutkujacych zaburzeniami funkcji poznawczych oraz
funkcjonowania spotecznego charakterystycznego dla choroby psychicznej- otepienia umiarkowanego stopnia oraz
niezdolnoécig A. K. do samodzielnej egzystencji, postanowieniem Sadu Okregowego w Olsztynie, Wydzialu Cywilnego
z dnia 27 listopada 2014 r., ubezwlasnowolniono catkowicie powddke z powodu choroby psychicznej. W sprawie
Sadu Rejonowego w Bartoszycach, III RNS 364/14 powddka M. S. zostala ustanowiona opiekunem calkowicie
ubezwlasnowolnionej A. K.. Orzeczeniem Powiatowego Zespolu ds. Orzekania o Niepelnosprawnos$ci z dnia 10
grudnia 2014 r., powodka A. K. zostala zaliczona do grona os6b o znacznym stopniu niepelnosprawnosci na stale.
Zgodnie z orzeczeniem ustalony stopien niepelnosprawnosci datuje sie od dnia 24 czerwca 2014 r., za$ przyczyne
niepelnosprawno$ci oznaczono symbolem (...) i (...) (uposledzenie narzadu ruchu i choroby neurologiczne).

(dowod: dokumentacja medyczna k. 40-54, opinia sagdowa psychiatryczno- psychologiczna k. 56-57, postanowienie
Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 27 listopada 2014 r. k. 18, za§wiadczenie Sadu Rejonowego w Bartoszycach k.
16, orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci k. 60).

Decyzja z dnia 06 czerwca 2014 r. Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w B. umieszczono A. K. w Domu Pomocy
Spolecznej na pobyt staly. Ze zgromadzonej dokumentacji medycznej wynikalo bowiem, ze powddka ze wzgledu na
stan zdrowia wymaga calodobowej opieki osoby trzeciej. W dniu 09 czerwca 2014 r. powddka przybyta do DPS w S..
Decyzja Miejskiego O$rodka Pomocy Spolecznej w B. z dnia 12 czerwca 2014 r. ustalono odplatno$é za pobyt A. K. w
Domu Pomocy Spolecznej w S. w ten sposob, ze:

1) za okres od 09 czerwca 2014 r. do 30 czerwca 2014 . ustalono odplatno$¢ w wysokosci 1.854 zlotych, z czego kwote
576,03 zlote zobowigzana byla wnie$¢ powddka A. K. jako mieszkaniec domu, kwote w wysoko$ci 73,33 zlotych corka-
M. S., za$ w pozostalej czesci tj. 1.205,24 zlotych gmina;

2) od dnia o1 lipca 2014 r. A. K. zostala zobowigzana do ponoszenia kwoty 785,49 zlotych miesiecznie, jako
mieszkaniec domu, kwote w wysoko$ci 100 zlotych jej corka M. S., za§ w pozostalej czeSci 1.643,51 zlotych gmina.

Uiszczanie 100 zlotych miesiecznie za pobyt matki A. K. w DPS w S. przez M. S. nastapilo na skutek umowy zawartej
w dniu 26 maja 2014 r. pomiedzy wymieniong a Miejskim O$rodkiem Pomocy Spolecznej w B., zgodnie z ktora M. S.
zobowiazala sie do dokonywania wplat w kwocie 100 zlotych miesiecznie za okres pobytu A. K. w DPS.

Decyzja z dnia 27 stycznia 2015 r. Miejsko- Gminny O$rodek Pomocy Spolecznej w S. przyznal A. K. zasilek
pielegnacyjny w kwocie 153 zlote. Ze wzgledu na przyznany znaczny stopien niepelnosprawnoéci na stale, zasilek
robwniez zostal przyznany na czas nieokre$lony. W zwigzku ze zmiang wysoko$ci §rednich miesiecznych kosztow
utrzymania mieszkanca w DPS w S., decyzja z dnia 03 marca 2015 r. zmieniono zasady odplatnoéci za pobyt A. K. w
DPS w S. w spos6b nastepujacy:

« za okres od dnia 01 lutego 2015 r. do 28 lutego 2015 r. ustalono odplatno$é w wysokoéci 2.529 zlotych, z czego
kwote 892,59 zlotych zobowigzana zostalo do poniesienia A. K., kwote w wysokosci 100 zlotych miala ponosic¢
corka M. S., w pozostalej czesci tj. co do kwoty 1.536,41 zlotych gmina;



+ od dnia 01 marca 2015 r. ustalono odplatnoé¢ w wysokoSci 2.789 zlotych, z czego kwote 892,59 zlotych miala
ponosic A. K., kwote 100 zlotych M. S., za$ w pozostalej czesci tj. co do kwoty 1.796,41 zlotych gmina.

Decyzja z dnia 29 czerwca 2015 r., dokonano przeliczenia dochodu A. K. i stwierdzajac Ze na jej dochod sklada sie
miedzy innymi zado$c¢uczynienie w wysoko$ci 80.000 zlotych wyplacone przez pozwanego, ustalono, ze:

« od dnia 01 czerwca 2015 r. do dnia 31 marca 2016 r. A. K. zobowigzana jest ponosi¢ za pobyt w DPS w S. kwote
2.689 zlotych, za$ kwote 100 zlotych — M. S.;

+ od dnia 01 kwietnia 2016 r. A. K. miala wnosi¢ kwote 1.122,72 zlotych, 100 zlotych M. S., za§ w pozostalej czeSci
tj. co do kwoty 1.566,28 zlotych gmina.

Natomiast decyzja z dnia 08 marca 2016 r. ustalono odplatnosé za pobyt w DPS w nastepujacy sposob:

+ od dnia 01 marca 2016 r. odptatnos$é ta lgcznie wynosita 2.959 zlotych, z czego A. K. miala uisci¢ kwote 2.859
zlotych, za$ A. K. kwote 100 zlotych.

Decyzja z dnia 25 kwietnia 2016 r. ustalono natomiast, ze odplatno$¢ za pobyt w DPS wynosi 2.959 zlotych, z czego
A. K. zobowigzana zostala do ponoszenia kwoty 1.124,81 zlotych, za§ M. S. kwote 100 zlotych, w pozostalym zakresie
tj. co do kwoty 1.734,19 zlotych oplate miala ponosi¢ gmina

Wszystkie oplaty ustalone powyzszymi decyzjami MOPS w B. byly uiszczane przez A. K. i M. S., nie ma zadnych
zaleglo$ci z tym zwigzanych.

(dowod: decyzja PCPR w B. z dnia 06 czerwca 2014 r., informacja z dnia 10 czerwca 2014 r., decyzje MOPS o ustaleniu
odplatno$ci za pobyt w DPS w S.: z dnia 12 czerwca 2014 r., z dnia 03 marca 2015 r., z dnia 29 czerwca 2015 1., Z dnia
08 marca 2016 r., z dnia 25 kwietnia 2016 r. ; umowa z dnia 26 maja 2014 r. nr (...), decyzja MGOPS w S. z dnia 27
stycznia 2015 r. 0 przyznaniu zasitku pielegnacyjnego- wszystkie wskazane dokumenty w aktach w sprawie pobytu A.
K. w DPS w S., dowody wplat k. 157-191)

Przed zdarzeniem z dnia 24 czerwca 2013 r. A. K. pomimo wieku byla osoba aktywna zyciowo, uprawiala dzialtke
warzywna, ktéra od miejsca jej zamieszkania byla polozona o okolo 3 km, na ktéra dojezdzala rowerem. Byla
osoba samowystarczalng. A. K. prowadzila skromne zycie, utrzymywatla sie jedynie z emerytury, ktéra w catosci
wydatkowana byla na jej zycie. Leczyla sie na nadci$nienie i onkologicznie, z tego powodu wydawala cze$¢ Srodkow
na leki. Nie pozyczala pieniedzy, nie czynila tez Zadnych oszczednoSci, nie podejmowala zadnych przedsiewziec
finansowych. Zamieszkiwala w mieszkaniu, ktére w 1/4 bylo jej wlasno$cia, w udziale 1/4 stanowito wlasnos¢ M. S., zas
w 1/2 jej ziecia- meza drugiej corki, ktéra zmarla. Utrzymywala bardzo dobre stosunki z corka M. S., kobiety spedzaly
ze soba bardzo duzo czasu, tworzyly kochajaca sie i wspierajaca rodzine. Na skutek zdarzenia M. S. podupadla na
zdrowiu, planuje podja¢ konsultacje psychologiczne, ma wyrzuty sumienia, Ze nie jest w stanie zapewnic calodobowej
opieke swojej matce.

Po zdarzeniu A. K. nie jest zdolna do samodzielnej egzystencji, wymaga calodobowej opieki, ktérag moze zapewnic
jej jedynie Dom Pomocy Spolecznej. W Domu Pomocy Spolecznej w S. nie korzysta ze specjalistycznego odzywiania,
a takze nie korzysta z ushug o charakterze rehabilitacyjnym. Swiadczone uslugi w DPS maja charakter ustug o
charakterze opiekunczo- pielegnacyjnym. W zwigzku z pobytem w DPS w S. 70 % wszystkich dochodéw A. K.
przeznaczanych jest na oplate z tego tytuhu, reszta dochodéw przekazywana jest na specjalne konto depozytowe. Z
konta depozytowego ponoszone sg koszty z tytutu doplaty do pieluchomajtek oraz doplaty do limitu ceny do zakupu
lekéw w kwocie okolo 125 zlotych miesiecznie.

(dowdd: zeznania I. K. k. 127v-128, K. K. k.128-128v, zeznania H. M. k. 128v-129, zeznania R. S. k. 195v-196 oraz
zeznania powodki M. S. k.196v-197, informacja z DPS w S. k. 202, k.206).



Decyzja z dnia 22 maja 2015 1. (...), Spotka Akcyjna z siedzibg w W. przyznalo powo6dce kwote 80.000 zlotych tytulem
zado$¢éuczynienia, oraz kwote 3.600 zlotych tytutem skapitalizowanej renty z tytutu zwiekszonych potrzeb. Nadto od
czerwca 2015 r. pozwany przyznal powddce A. K. kwote 300 zlotych miesiecznie tytulem renty.

(dowod: decyzja z dnia 22 maja 2015 r. z akt szkodowych).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyroku Sadu Rejonowego w Bartoszycach z dnia 02 czerwca 2013 1.,
oraz wyroku Sadu Okregowego z dnia 30 pazdziernika 2014 r., dokumentacji medycznej obrazujacej proces leczenia
powddki A. K. i doznane przez nia obrazenia na skutek zdarzenia z dnia 24 czerwca 2013 r., a nadto z dokumentacji z
postepowania likwidacyjnego tj. pisma zawierajacego zgloszenie szkody oraz dokumentacji dotyczacej umieszczenia
A. K. w DPS w S. oraz ustalania odplatnosci za pobyt A. K.. Tre$¢ tych dowodow jest zgodna ze soba i tworzy spojny
obraz stanu faktycznego w sprawie, a autentyczno$¢ zadnego z nich nie byla przez strony kwestionowana. Czes¢ z wyzej
wskazanych dowodow to dokumenty urzedowe sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy
wladzy publicznej w zakresie ich dzialania, ktore stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone
i korzystaja w tym zakresie z domniemania prawdziwo$ci (art. 244 § 1 k.p.c.). Szczegbélnym rodzajem dokumentu
urzedowego jest przy tym wyrok skazujacy wydany w sprawie karnej, ktérego ustalenia co do popelnienia przestepstwa
wiaza sad w postepowaniu cywilnym (art. 11 k.p.c.).

Sad uznal za wiarygodne zeznania przestuchanych w sprawie swiadkéw: I. K., K. K., H. M., R. S. k. 195v-196 oraz
powddki M. S.. Tresé zeznan tych Swiadkow jest zgodna z przytoczonymi wyzej dowodami z dokumentéw i uzupelnia
je, a wiarygodno$c¢ os6b zeznajacych nie byla w trakcie postepowania podwazana.

Sad podstawa czynionych ustalen faktycznych uczynil rowniez zeznania powodki M. S., ktorych tresé jest zgodna z
wskazanymi wyzej dowodami, nie ujawnily sie zadne okolicznosci, ktore wskazywalyby na brak wiarygodno$ci zeznan
wymienionej. Treéc¢ relacji M. S. jest wywazona, stanowi odzwierciedlenie faktow zwigzanych z sytuacja zyciowa jej i
jej matki zaistnialych zaré6wno przed zdarzeniem z dnia 24 czerwca 2013 r., jak i po tej dacie.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy na rozprawie w dniu 20 wrze$nia 2016 r. zobowiazal przedstawicielke
ustawowa powodki A. K.- catkowicie ubezwlasnowolnionej, do uzyskania zgody Sadu rodzinnego na wytoczenie
powddztwa przez M. S. w imieniu calkowicie ubezwlasnowolnionej A. K.. Stosownie bowiem do art. 156 w zw. z
art. 175 k.r.o. opiekun osoby calkowicie ubezwlasnowolnionej powinien uzyska¢ zezwolenie sadu opiekuniczego we
wszelkich wazniejszych sprawach, ktére dotycza osoby lub majatku ubezwlasnowolnionego. Do spraw takich nalezy
wytaczanie spraw sagdowych o roszczenia majatkowe (zwlaszcza w wiekszym rozmiarze), niezwiazane ze zwyklym
zarzagdem majatkiem ubezwlasnowolnionego, z wyjatkiem podejmowania obrony przed roszczeniami zgloszonymi
przeciwko ubezwlasnowolnionemu. Opiekunka prawna M. S. powinna zatem przed wytoczeniem powddztwa o
zado$éuczynienie na jego rzecz wyjednaé zezwolenie sadu opiekunczego na wytoczenie powodztwa. Czynno$¢ prawna
dokonana przez opiekuna bez wymaganego zezwolenia sadu opiekuiiczego jest niewazna (nadal aktualna uchwala
calej Izby Cywilnej SN z dnia 24.6.1961 1., I CO 16/61, OSNCP 1963, nr 9, poz. 187). Czynnoé¢ procesowa (wniesienie
powddztwa) dokonana bez takiego zezwolenia nie moze tez wywola¢ pozadanego skutku. O ile jednak zezwolenie sadu
opiekuniczego nie moze by¢ wydane po dokonaniu czynnoS$ci prawnej (ex post), o tyle inaczej jest - ze wzgledu na
unormowania zawarte w przepisach procesowych - jezeli chodzi o czynnosci procesowe (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 listopada 2008 r., IV CSK 306/08). Z uwagi zatem na fakt, Zze wyrazenie zgody Sadu rodzinnego na
wytoczenie powodztwa wywoluje skutek ex post, Sad warunkowo dopuscil do udzialu w sprawie w charakterze
przedstawicielki ustawowej (...) oraz dopuscil dowod z zeznan niektérych §wiadkéw, z zastrzezeniem uzupelnienia
brakéw w zdolno$ci procesowej powodki A. K.. Uzyskanie zgody sadu rodzinnego postanowieniem z dnia 19 grudnia
2016 r. konwalidowalo podjete przed uzyskaniem tej zgody czynno$ci procesowe przez M. S..

Powddztwo wniesione w niniejszej sprawie byto zasadne jedynie w odniesieniu do A. K. i to w zakresie dotyczacym
zadania odszkodowania.



Zauwazy¢ nalezy, ze powddki wywodzily swoich roszczen z tytutu zdarzenia komunikacyjnego z dnia 24 czerwca 2013
r., w wyniku ktérego uszkodzenia ciala odniosta A. K.. Podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego jest zatem przepis
art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152), ktory stanowi, iz z
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode,
ktbrej nastepstwem jest $§mier¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie
mienia.

Z przepisu art. 822 § 2 k.c. wynika jednoznacznie, iz ubezpieczyciel jest zobowigzany do Swiadczenia wtedy, gdy
wystapi zdarzenie objete ubezpieczeniem powodujace szkode. Z chwila nastapienia wypadku ubezpieczeniowego
poszkodowanemu przystuguje bezposrednio przeciwko zakladowi ubezpieczen roszczenie o naprawienie doznanej
przez niego na skutek owego wypadku szkody. Roszczenie to przysluguje poszkodowanemu w stosunku do
ubezpieczyciela ze wzgledu na jego odpowiedzialno$¢ wynikajaca z zawartej ze sprawcg wypadku umowa
ubezpieczenia. Przy czym roszczenie przystugujace poszkodowanemu nie wynika z tej umowy, lecz z ustawy. Na
tle wskazanych przepiséw, rozwazy¢ nalezy, kogo obejmuje ochrona prawa przewidziana w art. 34 cytowanej
ustawy. W ocenie Sadu ochrona ta dotyczy przede wszystkim os6b bezpoSrednio poszkodowanych czynem
niedozwolonym, a w przypadku os6b pos$rednio poszkodowanych, podstaw odpowiedzialno$ci nalezy poszukiwac w
przepisach szczegélnych. Rozpatrujac w powyzszym kontekscie roszczenia M. S. wskazaé nalezy, ze ewentualnych
podstaw odpowiedzialnoSci pozwanego nalezy poszukiwaé w przepisach kodeksu cywilnego. Zauwazy¢ wypada, ze
pelnomocnik powo6dki, w wniesionym pozwie nie wskazal w oparciu o jakg podstawe prawng wywodzi w tym zakresie
roszczenia wobec pozwanego. Na rozprawie w dniu 20 wrzeénia 2016 r. wskazal, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego
oparta jest o przepisy dotyczace odpowiedzialno$ci deliktowej z tytulu zado$céuczynienia za doznang krzywde, jezeli
za$ chodzi o kwote 1.200 zlotych to jest rownowarto$¢ 100 zlotych wyplaconych przez powodke M. S. przez okres
przebywania jej matki w DPS w S. (k. 127). Natomiast na rozprawie w dniu 09 marca 2017 r. pelnomocnik powo6dek
wskazal, ze M. S. rowniez odniosta taka szkode o charakterze niematerialnym. W ocenie pelnomocnika powo6dki
prawo do zycia w rodzinie jest dobrem o charakterze osobistym. Odnoszac sie zatem do roszczenia powodki M.
S. o zado$cuczynienie za doznana krzywde, wskaza¢ w pierwszej kolejnosci nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym
stanowiskiem judykatury i doktryny zado$§¢uczynienie, stanowi posta¢ odszkodowania, jednak w przeciwienstwie
do odszkodowania za szkode majatkowa, przyznawane jest za krzywde w przypadku naruszenia dobr osobistych.
Na gruncie k.c. zado$¢uczynienia zada¢ mozna wylgcznie w razie zaistnienia zdarzenia, o ktérym mowa w art. 445
k.c., czy tez zgodnie z art. 448 k.c. w razie naruszenia dobr osobistych poszkodowanego. Jezeli wiec doszlo do
jakiegokolwiek innego naruszenia interes6w niemajgtkowych poszkodowanego, a tego rodzaju zdarzenie nie podlega
ochronie roéwniez na gruncie przepisow, innych niz k.c., to nie stanowi to podstawy do zadania zado$cuczynienia.
Z roszczeniem o zasadzenie zado$éuczynienia moze wystepowaé tylko osoba, ktéra bezposrednio doznata krzywdy.
Prawo polskie nie przewiduje tym samym wprost instytucji szkody czy krzywdy poéredniej, ktéra moglaby polegac
na doznaniu ujemnych przezy¢ w wyniku dowiedzenia sie o spowodowaniu krzywdy u innej osoby. Niemniej jednak,
zgodnie z art. 446 § 4 k.c., mozliwe jest dochodzenie zadoS¢éuczynienia za Smier¢ osoby bliskiej, przy czym przyjmuje
sie tu, ze zrodlem krzywdy nie jest sama $mier¢ osoby bliskiej, ale postepowanie, ktére doprowadzilo do jej Smierci.
Potwierdza to rowniez Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 23 maja 2013 r. (sygn. akt I ACa 117/13), stwierdzajac,
ze: Osoba dochodzaca zado$c¢uczynienia za spowodowanie $§mierci osoby najblizszej nie jest poszkodowana jedynie
posrednio. Krzywda wyrzadzona zmarlemu jest utrata zycia, dla os6b mu bliskich za$ jest to naruszenie dobra
osobistego poprzez zerwanie wiezi emocjonalnej, szczegélnie bliskiej w relacjach rodzinnych. Zauwazyé¢ nalezy,
ze w realiach niniejszej sprawy podstawy roszczenia powddki M. S. o zado$éuczynienie, nie mozna wywodzié ze
wzgleddw oczywistych z przepisu art. 446 § 2 k.c. Dlatego tez nalezy wskazac na druga podstawe zadoSéuczynienia
z art. 448 k.c. Przepis ten stanowi, ze w razie naruszenia dobra osobistego Sad moze przyznac temu, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na
jego zadania zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny. Pojecie dobr osobistych
nie zostalo prawnie zdefiniowane, natomiast w doktrynie podnosi sie, iz sa to ,wartoéci niemajatkowe, wigzace sie



z osobowoscia czlowieka, uznane powszechnie w spoleczenistwie" (A. Szpunar, Ochrona dobr osobistych, PWN,
Warszawa 1979, s.106). Przepis art. 23 k.c. przewiduje, ze dobra osobiste czlowieka to w szczego6lnosci: ,zdrowie,
wolnoé¢, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalnosé
mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska”. W polskim prawie nie wystepuje
zatem wyczerpujacy katalog dobr osobistych, a z tego wzgledu wraz ze zmianami stosunkéw spolecznych dobra
osobiste moga powstawac i zanika¢ (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2011 r., sygn. akt II CSK
537/10, opublikowany w Legalis). Jak ujat to M. Pazdan: ,judykatura i doktryna odkrywaja ciagle nowe postaci
dobr osobistych" (M. Pazdan (w:) K. Pietrzykowski red. Kodeks cywilny. Komentarz, C.H. BECK, Warszawa 2011,
t.1 s. 123). Stad tez mianem doébr osobistych okresla sie m.in. godno$¢, nietykalno$é cielesng, kult po zmarlej
osobie bliskiej, prawo do prywatnosci czy prawo do korzystania z nieskazonego Srodowiska. Najbardziej wymownym
przykladem procesu rozszerzania sie w ostatnich latach katalogu dobr osobistych jest ugruntowanie w orzecznictwie
stanowiska, ze Smier¢ osoby najblizszej moze powodowaé naruszenie dobra osobistego osoby zwigzanej emocjonalnie
ze zmarlym (zob. uchwaly SN z dnia 22 pazdziernika 2010 r., III CZP 76/10 i z dnia 13 lipca 2011 r., III CZP
32/11, oraz wyroki: z dnia 14 stycznia 2010 r., IV CSK 307/09, z dnia 10 listopada 2010 r., IT CSK 248/10, z
dnia 11 maja 2011 r., I CSK 621/10, z dnia 25 maja 2011 r., II CSK 537/10 i z dnia 15 marca 2012 r., I CSK
314/11, opublikowane w Legalis). Sad Najwyzszy okreélal naruszone w ten sposéb dobro osobiste w rozmaity
sposéb, jako: ,prawo do zycia rodzinnego i utrzymania tego rodzaju wiezi", ,,szczegdlna wiezZ emocjonalna" (miedzy
czlonkami rodziny), ,wiez emocjonalna" (laczaca osoby bliskie), ,wiez" (miedzy rodzicami a dzieckiem), ,wiez
rodzinna (ktérej zerwanie powoduje bol, cierpienie i rodzi poczucie krzywdy)". W najnowszym orzecznictwie mozna
dostrzec jeszcze dalej idaca tendencje do rozszerzania zakresem art. 448 § 1 k.c. o sytuacje w ktoérej w wyniku
zdarzenia komunikacyjnego doszlo do bardzo powaznego uszczerbku ciala lub rozstroju zdrowia, prowadzacego
do stanu wegetatywnego poszkodowanego lub do jego $piaczki, z ktéorym osoby mu najblizsze nie maja zadnego
kontaktu. I tak Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 17 wrze$nia 2013 r. (sygn. akt I ACa 840/13,
za B. Krupa, Przeciez poszkodowany zyje, ,Miesiecznik ubezpieczeniowy”, 2016 r., nr 5) podzielil poglad Sadu
Okregowego we Wroclawiu, przyjmujac zasadno$é zado$cuczynienia za krzywde bedaca nastepstwem naruszenia
dobra osobistego powodow, w postaci prawa do zycia w rodzinie. W odro6znieniu od utrwalonej linii orzeczniczej na
tle stanow faktycznych, w ktorych naruszenie tego dobra osobistego jest wynikiem $mierci czlonka rodziny, sprawa ta
dotyczyta sytuacji bedacej wynikiem utrwalonego stanu wegetatywnego. Ustalenia faktyczne sadu podjete w oparciu
o opinie bieglego zawiera konstatacje, iz w sytuacji $mierci jednego z rodzicow okres cierpienia i zaloby mija z
czasem, za$§ w przypadku maloletniego jest to staly poziom cierpienia i krzywdy emocjonalnej, ktory destrukeyjne
wplywa na jego prawidlowy rozwdj psychiczny. Sad rozwinal te my$l, podkreslajac, ze nawet jesli do zerwania
wiezi z osobami bliskimi dochodzi w tak drastyczny sposob, jakim jest §mieré, to uplyw czasu w tym przypadku w
naturalny spos6b lagodzi bodl i cierpienie spowodowane strata, zas§ w przypadku ,,pozostawania na granicy zycia i
Smierci” jak ujal to Sad Okregowy, bol ten nie minie z czasem. W wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z wyroku z
dnia 2 pazdziernika 2014 roku (sygn. akt II 738/14) wyrazone tym razem w odniesieniu do odwrotnej relacji, tj.
rodzica dziecka, ktéry na skutek zaniedban okotoporodowych doznalo czterokonczynowego porazenia moézgowego,
z chlopcem pozostajacym w pozycji lezacej i niebedacym w stanie wykonywaé skoordynowanych ruchow, brak jest
kontaktu stownego, mozliwy jest jedynie kontakt wzrokowy. (zob. B. Krupa, Przeciez poszkodowany zyje, Miesiecznik
ubezpieczeniowy, 2016 r., nr 5). Na tym tle mozna sformulowaé konstatacje, ze w tych stanach faktycznych, w
ktorych w nastepstwie wypadku komunikacyjnego doszlo do bardzo powaznych uszczerbkéw na zdrowiu lub rozstroju
zdrowia, okre$lanych jako ,stan wegetatywny”, a zatem okreslanego jako pozostawanie ,na granicy zycia i $mierci”
krzywde moze odnie$¢ réwniez osoba najblizsza dla bezposrednio poszkodowanego. Przy czym stany faktyczne
przywolane powyzej dotycza wyjatkowo skrajnych przypadkéw, w ktoérych ze wzgledu na stan zdrowia w jakim
znajduje sie poszkodowany, czy tez ze wzgledu osobe najblizsza dla bezposrednio poszkodowanego (maloletni nie
majacy drugiego rodzica, czy matka nowonarodzonego dziecka), ochronie podlega réwniez krzywda osoby najblizszej.
Poréwnujac te stany faktyczne z realiami niniejszej sprawy, zauwazy¢ nalezy, ze w wyniku zdarzenia komunikacyjnego
z dnia 24 czerwca 2013 r. A. K. doznala powaznych nastepstw w sferze zdrowotnej. Wszak- jak wynika z przedlozonej
dokumentacji medycznej- A. K. w wyniku zdarzenia doznala niedowladu czterokonczynowego po urazie czaszkowo-
moézgowym, przejawia zaburzenia funkcji poznawczych oraz funkcjonowania spolecznego charakterystyczne dla
choroby psychicznej- otepienia umiarkowanego stopnia, nie jest zdolna do samodzielnej egzystencji. Z informacji



z Domu Pomocy Spolecznej w S. wynika, ze z biegiem czasu udalo sie przyuczyé¢ A. K. do poruszania na wozku,
a nastepnie do poruszania sie przy pomocy chodzika za pomoca asekuracji drugiej osoby (informacja k. 206). Z
informacji tej tez wynika, ze prowadzone sa rozmowy z A. K., ktore wskazuja, ze poszkodowana wstydzi sie, ze jest
osoba niepelnosprawna, trudno jest jej zaakceptowaé, ze nie chodzi, ze jest niesamodzielna (k. 206). Stan faktyczny
niniejszej sprawy wykazuje zatem zasadnicza odmiennoé¢ od stanow przywolanych powyzej. Zauwazy¢ nalezy, ze A. K.
na szczescie nie jest osoba w stanie wegetatywnym, samodzielnie sie porusza na wozku, jest rowniez zachowany z nig
w miare logiczny kontakt stowny. Przypadek zatem powddek nie jest tak skrajny, jak w realiach spraw przytoczonych
powyzej, kiedy na skutek zdarzenia brak jest jakiegokolwiek kontaktu z osobg pokrzywdzona, co niemalze doréwnuje
sytuacji $mierci takiej osoby, a zatem zerwaniu wiezi rodzinnych. Nie sposob zatem uznaé, aby doszlo pomiedzy
M. S. a A. K. do zerwania owych wiezi, skoro istnieje mozliwo$¢ kontaktu z poszkodowana, rozmowy z nig, M. S.
moze realizowac¢ sie jako corka i jak wynika z zeznan wszystkich swiadkéw, otacza opieka i wsparciem swoja matke.
OczywiScie zmianie mogla ulec jako$¢ tych wiezi, nie sa one tak zadowalajgce jak mialo to miejsce przed zdarzeniem,
ale rowniez zauwazy¢ nalezy, ze A. K. w chwili zdarzenia miala 70 lat. Naturalng konsekwencja wynikajaca ze starosci
jest przeniesienie roéwniez obowiazku opieki z opieki typowo rodzicielskiej, na opieke dziecka nad matka. Przyznanie
zatem zado$¢uczynienia M. S. prowadziloby do rozszerzajacej wykladni dobra prawnego jakim jest ,,prawo do zycia w
rodzinie”, w sytuacji w ktorej M. S. i A. K. te rodzine w dalszym ciggu tworza. Z tych wzgledéw- nie negujac bliskich
relacji powodek, stopnia wzajemnej zazylo$ci- Sad oddalil pow6dztwo M. S. o zado§éuczynienie, orzekajac o tym w
punkcie I wyroku.

Roéwniez jako bezzasadne Sad uznal powodztwo M. S. o odszkodowanie. Zauwazy¢ nalezy, ze powddka opierata
to roszczenie na fakcie uiszczania w zwiazku z pobytem A. K. w Domu Pomocy Spolecznej w S. kwot 100 zlotych
miesiecznie tytulem partycypowania w ponoszeniu kosztéw z tym zwigzanych. Ostatecznie powodka zadala z tego
tytulu kwote 2.300 zlotych. Pomijajac juz w tym miejscu fakt, ze M. S. przejela na siebie obowigzek z tytulu ponoszenia
czedci odplatnoséci za pobyt swojej matki na podstawie dobrowolnej deklaracji, ktérej wyrazem bylo zawarcie umowy
z dnia 26 maja 2014 r., to zauwazy¢ nalezy, ze w tym zakresie pelnomocnik powodki nie wskazal podstawy prawne;j
roszczenia. Tymczasem zgodnie z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia
naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowiazany
do naprawienia szkody powinien wylozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie
inwalidg, takze sume potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu. Nie ulega watpliwoSci fakt, ze zasadno$é
poniesienia kosztéw poszkodowanego w zwiazku z pobytem w Domu Pomocy Spolecznej moze byé oceniana na
gruncie wskazanego przepisu jako koszty wynikle wlasnie z uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia wywolanego
wypadkiem komunikacyjnym. Na tle przywolanego przepisu ugruntowane jest stanowisko Sadu Najwyzszego i
judykatury, ze poszkodowany jest wylacznie legitymowany do dochodzenia zwrotu kosztéw wyniklych z uszkodzenia
jego ciala lub wywolania rozstroju jego zdrowia, a poniesionych przez osoby trzecie (zob. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 04 lipca 1969 r., sygn. akt I CR 116/69, z dnia 25 wrze$nia 1995 r., sygn. akt I CKU 107/97, z dnia 7 stycznia
2004 r., sygn. akt IT1T CK 181/02, wszystkie opublikowane w Legalis). W wyroku z dnia 04 lipca 1969 r., sygn. akt I CR
116/69 Sad Najwyzszy wskazal: ,Celem kosztéw wymienionych w art. 444 § 1 k.c. jest rowniez zapobiezenie dalszej
szkodzie na zdrowiu, ktéra bez ich poniesienia uleglaby poglebieniu wskutek nieudzielenia poszkodowanemu pomocy
czy nieleczenia go. Odrebne ich wymienienie w zdaniu 1 tego przepisu dowodzi, ze zamiarem ustawodawcy bylo inaczej
unormowac legitymacje do dochodzenia ich zwrotu niz legitymacje do dochodzenia zwrotu kosztéw zwigzanych z
zapobiezeniem dalszej szkodzie majatkowej. Poniewaz koszty poszkodowanego (jako jego straty) mieszcza sie w
przepisie art. 361 § 2 k.c. przeto ustawodawca musial tu mie¢ na wzgledzie koszty innych os6b. Gdy za$ ustawodawcy
nie mozna przypisywa¢ dwukrotnego unormowania tego samego zagadnienia, to trzeba przyjaé, ze w art. 444 § 1
k.c. mial on na wzgledzie koszty wylozone przez osoby trzecie. Do dochodzenia wiec ich zwrotu legitymowany jest
poszkodowany. Wykladnie te potwierdza tres¢ zdania 2 § 1art. 444 k.c. nawigzujacego do zdania 1, w ktérym wilasnie
od zadania poszkodowanego uzalezniono obowiazek zobowiazanego do odszkodowania do wylozenia z gory kosztow
przyszlego leczenia poszkodowanego, a takze ewentualnego przygotowania go do innego zawodu. Brakowaloby racji,
zeby obowiazku zwrotu kosztéw juz poniesionych nie uzalezni¢ od zadania poszkodowanego. Osoba trzecia, ktora
wylozyla koszty udzielenia pomocy poszkodowanemu na zdrowiu, nie ma podstawy prawnej do zadania ich zwrotu od

zobowigzanego do odszkodowania. Odpowiedzialno$¢ z czynu niedozwolonego odpada, skoro nie ona doznala szkody.



Wreszcie nie bez znaczenia jest wykladnia art. 161 § 1 KZ, ktérego odpowiednikiem jest art. 444 § 1 KC. Aczkolwiek
w art. 161 § 1 KZ nie wymieniono poszkodowanego, jako legitymowanego do dochodzenia z géry sumy potrzebnej na
koszty leczenia, to jednak Sad Najwyzszy niejednokrotnie juz wyjasnial, ze legitymowanym do dochodzenia zwrotu
kosztow pomocy udzielonej poszkodowanemu jest wylacznie poszkodowany, a nie osoba, ktora koszty te wylozyla
(OSNCP 1963, z. 11, poz. 246 i OSNCP 1965, z. 9, poz. 142). Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze powodka M.
S. nie jest legitymowana do dochodzenia kosztéw w zwigzku z odplatnoScia za pobyt matki w DPS w S.. Rozwazanie
przez Sad mozliwosci uwzglednienia tych kosztow moglo nastapié¢, gdyby takie zadanie zglosila A. K., czego jednak
nie uczyniono w sprawie. Pomimo tego, ze poniesienie tych kosztow jest niewatpliwe — czemu dowodzg przedlozone
dowody wplat- to jednak z uwagi na brak legitymacji procesowej M. K., w tym zakresie powodztwo nalezalo oddali¢-
o czym Sad orzekt w punkcie I wyroku.

Odnoszac sie wreszcie do roszczen A. K., wskazac¢ nalezy, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie
czeSciowo i to w odniesieniu do zagdania wyplaty odszkodowania. Zauwazy¢ wypada, ze powodka wedlug ostatecznie
sprecyzowanego stanowiska zadala zaplaty kwoty 25.254,18 zlotych, jako réwnowartoSci ponoszonych przez nig
odplatnosci za pobyt w Domu Pomocy Spolecznej za okres od dnia 09 czerwca 2014 r. do konica lutego 2017 r. Istotnie
z przedlozonych decyzji ustalajacych odplatno$é A. K. wynika obowiazek ponoszenia odplatnosci za pobyt w DPS
w S., bezsporny jest rowniez fakt, ze wymieniona te koszty regularnie ponosi. Podstawy dochodzonego roszczenia
nalezy doszukiwa¢é sie w przywolanym juz powyzej przepisie art. 444 § 1 k.c. Wedlug art. 444 § 1 k.c., naprawienie
szkody na osobie obejmuje "wszystkie koszty" spowodowane uszkodzeniem ciala lub wywolaniem rozstroju zdrowia.
Komentowany przepis nie zmienia zatem ogolnej zasady pelnego odszkodowania wynikajgcej z art. 361 k.c. Koszty
wynikle z uszkodzenia ciala albo wywolania rozstroju zdrowia to m.in.: koszty transportu poszkodowanego z
miejsca zdarzenia do szpitala, koszty opieki lekarskiej, koszty opieki i pielegnacji poszkodowanego, rehabilitacji (w
tym takze dojazdéw na rehabilitacje), lekarstw, koszty specjalistycznego zywienia, koszty specjalistycznej odziezy i
aparatow ulatwiajacych funkcjonowanie (okulary, protezy, laska, aparat stuchowy, wozek inwalidzki, itp., por. J.
Rezler, Naprawienie, s. 53), jezeli poszkodowany stat sie niepelnosprawny — odszkodowanie obejmuje takze koszty
dostosowania mieszkania do jego potrzeb (wyr. SN z 12.12.2002 r., II CKN 1018/00, Legalis). Nie ulega zatem
watpliwoéci fakt, ze rekompensowaniu na podstawie art. 444 § 1 k.c. winny podlegaé te wszystkie majace wymierna
warto$¢ materialng zmiany w zyciu poszkodowanego na niekorzy$¢ w odniesieniu do stanu sprzed zdarzenia,
ktdre zostaly spowodowane wlasnie zdarzeniem wywolujacym szkode. Biorac powyzsze pod uwage, przyjecie przez
pelnomocnika powo6dki jako podstawy do ustalania odszkodowania wprost wszystkich oplat poniesionych przez
powddke za pobyt w DSP w S., jest niezasadne z kilku powoddw. Po pierwsze zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 54 ust.
1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz.U. Z 2004 r., Nt 64, poz. 503 ze zm.) osobie wymagajacej
calodobowej opieki z powodu wieku, choroby lub niepelnosprawnoéci, niemogacej samodzielnie funkcjonowaé w
codziennym zyciu, ktérej nie mozna zapewnié niezbednej pomocy w formie ustug opiekuniczych, przystuguje prawo
do umieszczenia w domu pomocy spolecznej. Przepis art. 55 ust. 1 cytowanej ustawy stanowi jednoczeénie, ze dom
pomocy spolecznej Swiadczy ustugi bytowe, opiekuncze, wspomagajace i edukacyjne na poziomie obowigzujacego
standardu, w zakresie i formach wynikajacych z indywidualnych potrzeb os6b w nim przebywajacych, zwanych dalej
»~mieszkancami domu”. Tre$¢ przywolanych przepisow wskazuje, ze obok funkeji opiekunczych i wspomagajacych,
dom pomocy spolecznej §wiadczy rowniez inne funkcje w tym bytowe. Zgodnie z wydawanymi decyzjami Dyrektora
Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej, powddka A. K. miala ponosié koszt pobytu w DSP W S. ksztaltujacy sie na
poziomie 70 % wszystkich osigganych przez nig dochodéw. Decyzje te oparte byly o regulacje wynikajaca z art. 61 ust.
2 cytowanej ustawy. Pozostalg czesé¢ kosztow zwigzanych z odplatno$cia za pobyt w DPS S. ponosila corka powodki-
M. S. w kwocie 100 zlotych- w pozostalym zakresie koszt ponosila gmina. Wskaza¢ nalezy, ze Sredni miesieczny koszt
utrzymania mieszkanca w DPS podlega zmianom zgodnie z art. 60 ust. 2 ustawy o pomocy spolecznej i ustalany
jest przez wla$ciwe organy w zaleznosci od rodzaju domu pomocy spolecznej (wojta, burmistrza prezydenta miasta
ewentualnie staroste) i oglaszany w wojewddzkim dzienniku urzedowym do 31 marca kazdego roku. W okresie, do
ktoérego odnosi sie pozew Sredni miesieczny koszt utrzymania mieszkanca w DPS w S. ksztaltowal sie od poziomu 2.529
zlotych (od 1 marca 2014 r.), przez 2.789 ztotych (stan na 1 marca 2015 r.) i 2.959 zlotych (od 1 marca 2016 r.). Ustalajac
zatem nalezne odszkodowania nalezy mie¢ w pierwszej kolejno$ci na uwadze, ze powodka uiszczala w zwigzku z
odplatnoscig za pobyt w DPS jedynie 70 % swoich wszystkich dochodow, pozostala cze$¢ przekazywana byla na tzw.



konto depozytowe. Nadto nalezy, uwzglednic te okoliczno$¢, ze domu spoteczne obok funkcji calodobowej opieki, jak
roéwniez uslug wspomagajacych Swiadcza rowniez ustugi bytowe zwiazane z kosztami utrzymania i wyzywienia. Koszty
bytowe, to znaczy koszty utrzymania i wyzywienia sg kosztami ponoszonymi przez kazda osobe niezaleznie od tego
jaki jest jej stan zdrowia, a takze- wylaczajac oczywiScie sytuacje ekstremalne- gdzie ta osoba przebywa. Dlatego tez
obcigzenie tymi kosztami rowniez pozwanego byloby w ocenie Sadu nieuzasadnione. Tym bardziej jezeli sie wezmie
pod uwage zeznania M. S.. Jak wynika z depozycji wymienionej, matka przed zdarzeniem wydatkowala na swoje
koszty utrzymania- a zatem wlaénie koszty bytowe- calo$¢ swojej emerytury, nie podejmowala zadnych przedsiewziec¢
finansowych, nie oszczedzala, zyta skromnie (k. 196). W takiej zatem sytuacji poréwnac nalezy sytuacje powodki przed
zdarzeniem i po zdarzeniu. Przed zdarzeniem calg swojg emeryture spozytkowala na swoje utrzymania, po zdarzeniu
ponosi na swdj pobyt w DPS co do zasady 70 % wszystkich osiaganych dochodéw. Z tej wladnie racji, w ocenie Sadu
nie mozna bylo przyjaé wprost jako podstawy do ustalania odszkodowania decyzji ustalajacych odplatnos$é¢ A. K. za
pobyt w DPS, a nalezalo je odpowiednio skorygowac, tak aby sposob ustalenia szkody pozostawal w granicach jednak
normalnych nastepstw dzialania i zaniechania sprawcy. Zauwazy¢ nalezy, ze decyzja z dnia 12 czerwca ustalono, ze
A. K. ma ponosi¢ w okresie od 09 czerwca 2014 r. do 30 czerwca 2014 r. kwote 576,03 zlotych jako odpowiadajaca
dacie przyjecia do DPS w S. i 70 % wszystkich dochodéw osigganych przez powddke w tym okresie (emerytura) ,
a skoro tak to w ocenie Sadu za ten okres powddce zadne odszkodowanie sie nie nalezy. Podobnie za okres od 01
lipca 2014 r. do 31 stycznia 2015 r. i od dnia 01 lutego 2015 r. do dnia 31 maja 2015 r. powddka ponosita 70 %
wszystkich swoich standardowych dochodéw (na ktore zlozyla sie emerytura i zasilek pielegnacyjny). Zmianie w
ocenie Sadu ulegla sytuacja z dniem 1 czerwca 2015 r. do dnia 28 lutego 2016 r., kiedy na A. K. nalozono obowiazek
ponoszenia kwoty 2.689 ztotych (w zwigzku z przeliczeniem dochodu i uwzglednieniem wyplaconego przez pozwanego
zado$éuczynienia). Za ten okres w ocenie Sadu nalezy sie powodce odszkodowanie, skoro ponosila ona de facto prawie
calg zwiazana z pobytem w DPS oplate, nic natomiast nie ponosila gmina. Dlatego tez Sad od kwoty 2.689 zlotych
odjat kwote 912,72 zlotych (kwota 70 % uzyskiwanej w tym czasie emerytury i zasitku pielegnacyjnego) i ustalil kwote
15.986,43zlotych (1.776,28 x 9 miesiecy) zlotych. Podobnie za okres od dnia 01 marca 2016 r. do dnia 31 marca 2016 .
powddka ponosila prawie calg kwote za pobyt w DPS w S., nic natomiast nie ponosila gmina. Dlatego tez w ocenie Sadu
od poniesionej kwoty 2.595 zlotych nalezalo odjaé¢ kwote 70 % pozostalych dochodéw powodki w tym okresie (tj. kwoty
912,72 zlotych) i ustalono w ten sposéb kwote 1.946,28 zlotych. Sytuacja powrdcila do normy od dnia 1 kwietnia 2016
r., kiedy to w kosztach utrzymania powddki w DPS w S. zaczela partycypowaé gmina. Zatem Sad uznal- uwzgledniajac
te okolicznosé, ze powodka przed zdarzeniem w caloSci przeznaczala swojg emeryture na swoje utrzymanie, a takze,
ze standardowo w kosztach utrzymania powodki w DSP partycypuje w przewazajacym stopniu gmina- Ze nalezne

powddce odszkodowanie winno wynie$¢ kwote 17.932, 71 zlotych (za te okresy, kiedy w odptatnosci za pobyt w DPS nie
partycypowala gmina) o czym orzekl w punkcie III wyroku, zasadzajac dodatkowo od tej kwoty odsetki ustawowe za
opbznienie zgodnie z zadaniem pozwu tj. od dnia wytoczenie powodztwa, tj. od dnia 31 marca 2016 r. Sad tej kwoty nie
pomniejszyt juz o wyplacong przez pozwanego kwote 3.600 zlotych, albowiem kwota ta zostala wyplacona nie tytulem
odszkodowania opartego na podstawie art. 444 § 1 k.c., a tytulem skapitalizowanej renty — co ma swoja inna podstawe
w art. 444 § 2 k.c. W zakresie przyjecia mechanizmu ustalania odszkodowania Sad roéwniez kierowat sie art. 322 k.c.,
albowiem wykazanie Scisle szkody nie bylo mozliwe. Wprawdzie Sad zwrocil sie do DPS w S. w celu ustalenia w jakim
zakresie pokrywane sa z wnoszonych oplat same potrzeby bytowe powddki, tym niemniej nie uzyskal odpowiedzi.
Jeszcze raz Sad podkresla nie bylo mozliwe przyznanie wszystkich kwot z tytulu odplatnosci za pobyt w DPS w S.,
uwzgledniajac oczywista konieczno$¢ ponoszenia przez kazda osobe potrzeb bytowych.

Nie bylo natomiast uzasadnione roszczenie dotyczace przyznania odpowiedniej renty, sformulowane na podstawie art.
444 § 2 k.c., zasadzonej obok wyplacanej przez pozwanego od czerwca 2015 r. Réwniez w tym zakresie pelnomocnik
powddki przyjal jako podstawe do ustalania wysokoSci kwoty, ktéra mialaby zosta¢ wyplacana powddce z tego tytutu
wysoko$¢é odplatnosci za pobyt w DPS w S.. Pomijajac juz w tym miejscu fakt, ze réwniez w odniesieniu do tego
roszczenia aktualne pozostaja uwagi poczynione powyzej, dotyczace ponoszenia przez kazda osobe- zar6wno zdrowa,
jak i chorg- pewnych kosztéw bytowych, to zauwazy¢ nalezy, ze taki sposéb ustalenia renty jest wadliwy réwniez z
innego powodu. Wszak- jak to juz zostalo wyzej wskazane- mieszkaniec domu pomocy spolecznej ponosi tytulem
odplatnosci 70 % swoich wszystkich dochodéw, a skoro tak to na doch6d mieszkanca skladaja sie réwniez inne,
anizeli na przyklad emerytura przysporzenia, na przyktad wyplacone powodce kwoty z tytulu odszkodowania czy



zado$éuczynienia. Zatem ustalenie takiego mechanizmu wysokosci renty prowadziloby to takiej sytuacji, ze kazde
przysporzenie, w tym réwniez zwigzane z wyplata przez pozwanego renty w zwiekszonej wysokosci, powodowaloby
ponowne przeliczenie dochodu przez dyrektora MOPS w B. i zwiekszaloby odplatno$¢ mieszkanca za pobyt w DPS,
to z kolei otwieraloby dla powodki mozliwoé¢ dochodzenia renty w zwiekszonej wysoko$¢. W ocenie Sadu nie moze
az tak daleko siega¢ odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela. Ubezpieczyciel de facto ponositby odpowiedzialno$é za to, ze
wyplaca powodce rente.

Bez wzgledu na powyzsze wskaza¢ nalezy, ze dochodzone w tym zakresie roszczenie jest bezzasadne. Zauwazyc
wypada, ze zadanie renty na podstawie art. 444 § 2 k.c. jest uzaleznione od istnienia zwiekszonych potrzeb
jako nastepstwo czynu niedozwolonego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1976 r., sygn. akt IV CR
50/76, opublikowany w Legalis). Zasadzenie renty z tytulu zwiekszenia sie potrzeb poszkodowanego aktualne
jest wowcezas, gdy w wyniku doznanej szkody istnieje konieczno$é ponoszenia wyzszych kosztéw utrzymania w
zakresie usprawiedliwionych potrzeb w poréwnaniu do stanu sprzed wyrzadzenia szkody. Renta ta jest $rodkiem
wyréwnania np. kosztéw stalej opieki pielegniarskiej, odpowiedniego wyzywienia, kosztow stalych konsultacji
medycznych i lekarstw (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 6 listopada 2013 r., sygn. akt I ACa
528/13, opublikowany w Legalis). Podkreslenia wymaga réwniez ta okoliczno$¢, ze zwiekszenie sie potrzeb nalezy
interpretowac jako stan, w ktorym materialne koszty egzystencji poszkodowanego po zdarzeniu inicjujacym szkode sa
wyzsze od podobnych wydatkow ponoszonych w okresie wezes$niejszym. Opisana sytuacja ma charakter obiektywnego
zwiekszenia wydatkéw i w swojej istocie jest pochodna szkody majatkowej (por. A. Olejniczak, w: Kidyba, Komentarz
do k.c., t. III, 2014 r., s. 557). W tych warunkach kompensacie podlega nadwyzka wydatkéw zwigzana z tymi
potrzebami osoby pokrzywdzonej, ktorych powstanie wiaze z wypadkiem adekwatny zwiazek przyczynowy (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 6 listopada 2013 r., I ACa 528/13). Analizujac zatem sytuacje poszkodowane;j
przed i po szkodzie, zauwazy¢ nalezy, ze przed zdarzeniem powddka utrzymywala sie jedynie z emerytury, ktéra
w calo$ci byla spozytkowana na jej utrzymanie, nie oszczedzala, nie podejmowala rowniez zadnych przedsiewziec
finansowych, zyla skromnie. Po zdarzeniu powddka w dalszym ciagu utrzymuje sie z emerytury, a dodatkowo
otrzymuje zasilek pielegnacyjny przyznany jej na stale w kwocie 153 zlotych oraz od czerwca 2015 r. rente w wysokosci
300 zlotych przyznana dobrowolnie przez pozwanego. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze
powodka ponosi odplatnosé za pobyt w DPS w S. w wysokoS$ci 70 % swoich wszystkich dochodéw. Pozostala czesé
30 % przekazywana jest na jej konto depozytowe. Jak wynika z przedlozonych przez M. S. operacji na depozycie
za okres od stycznia 2015 r. do grudnia 2015 r. oraz od stycznia 2016 r. do grudnia 2016 r. jej konto wykazywato
dodatnie saldo, jezeli chodzi o wplyw Srodkéw w poréwnaniu do wydatkéw. Z konta tego pokrywane sg koszty w
postaci zakupu lekarstw i pamperséw. Za okres 2016 r. $redni miesieczny koszt zakupu tych rzeczy wyniost okoto
125 zlotych miesiecznie, podczas gdy odnotowano wplyw na konto w lacznej kwocie 4.545,87 zlotych. Zaznaczy¢ przy
tym nalezy, ze pow6dka przed zdarzeniem takze przyjmowala leki - na nadciénienie czy onkologiczne. Postepowanie
dowodowe prowadzone przez strone powodowaq nie wykazala jaka z tej kwoty 125 zlotych, kwota jest wydatkowana
na leki, ktore zazywane byly przez powodke przed zdarzeniem. Powo6dka nie przyjmuje specjalistycznego wyzywienia,
nie bierze udzialu w zadnych formach rehabilitacji lub terapii zajeciowej. Zreszta jak wynika z zeznah M. S. takiej
rehabilitacji nie moze sie podda¢, gdyz jest po mastektomii piersi. Dodatkowo Sad przyjal- cho¢ w zaden sposéb to
nie zostalo udokumentowane-, ze cérka powddki ponosi co miesiac $rednio okolo 200 zlotych z tytutu przywozonych
jej do DPS w S. ubran, $rodkéw pielegnacyjnych, witamin, poScieli. Dodatkowo ponosi koszt 100 zlotych z tytulu
odplatnosci za pobyt w DPS. Poréwnujac zatem stan materialny powddki przed zdarzeniem — wydatkowanie calej
emerytury na swoje utrzymanie, brak oszczednosci- a stan materialny powodki po zdarzeniu (dodatnie saldo na koncie
depozytowym, zakres ponoszonych dodatkowo wydatkow) w ocenie Sadu postepowanie dowodowe nie wykazalo
aby koszty ponoszone aktualnie przez powodke nie mialy pokrycia w wyplacanych juz przez pozwanego 300 zlotych
tytulem renty i uzyskiwanych w formie przyznanego na czas nieokreslony zasilku pielegnacyjnego w kwocie 157 zlotych
(facznie do emerytury powodka otrzymuje zatem 457 zlotych). Wszak na te dodatkowe koszty mozna przyja¢ kwote
okolo 125 zlotych miesiecznie z tytulu pobieranych z depozytu §rodkéw na oplacenie faktur za pampersy i leki, 200
zlotych wydatkowanych przez M. S. na potrzeby matki co miesiac (przed zdarzeniem M. S. takich wydatkéw miala nie
ponosic) i 100 zlotych wydatkowanych przez M. S. tytulem odplatno$ci za pobyt w DPS. Z uwagi zatem na fakt, ze w
ocenie Sadu nie wykazane zostalo aby pow6dka ponosila potrzeby nie znajdujace pokrycia w lacznie uzyskiwanych



przez nia dochodach, a takze, ze jej stan materialny ulegl pogorszeniu w relacji do stanu przed zdarzeniem, Sad
powodztwo w tym zakresie oddalit (o czym orzekl w punkcie IV wyroku).

Sad pomimo ze M. S. przegrala sprawe w catoSci, o kosztach procesu w stosunku do niej orzekl w oparciu o
zasade wynikajgcg z art. 102 k.p.c. Spos6b skorzystania z przepisu art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem
jurysdykeyjnym sadu orzekajacego i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegélnie uzasadniony
wypadek, ktory uzasadnia odstgpienie, a jeSli tak, to w jakim zakresie, od generalnej zasady obcigzenia kosztami
procesu strony przegrywajacej spor (wyrok SN z 19 maja 2006 r., sygn. III CK 221/05, Legalis). Ustalenie, czy w
danych okolicznoéciach zachodza "wypadki szczegdlnie uzasadnione", ustawodawca pozostawia swobodnej ocenie
sadu (wyrok SN z 22 listopada 2006 r., V CSK 292/06, Legalis). W ocenie Sadu Rejonowego taka sytuacja miala
miejsce w niniejszej sprawie- biorac pod uwage rodzaj roszczen z jakimi wystapita powodka, oraz subiektywne
przekonanie o ich zasadnoéci.

W odniesieniu za$ do A. K. o kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie
czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Wskazaé
rowniez nalezy, ze z uwagi na wspodltuczestnictwo formalne powbddek, w sprawie mial rowniez zastosowanie art. 105
§ 1 zdanie drugie nakazujacy wzia¢ pod uwage udzial powodki A. K. w ogdlnej kwocie zasadzonych i dochodzonych
roszczen. I tak powddki lacznie wystapily- biorac pod uwage ostatecznie sprecyzowane zadanie pozwu- z roszczeniami
na laczna kwote 61.152,60 zlotych. Udziat roszczen powddki A. K. w tych roszczeniach wynosil zatem 40.852,60
zlotych (29.754,88 zlotych z tytulu odszkodowania i 11.097,72 renty — wysoko$é¢ dochodzonej ostatecznie renty 924,81
X 12), a ujmujac to procentowo 66,80 %. Ostatecznie strona powodowa winna uiécié oplate od pozwu w kwocie 3.058
zlotych (61.152,60 zlotych x 5%), zatem cze$ci oplaty przypadajgcej na roszczenia powodki (3.058 zlotych x 66,80 %)
wynosi 2.043 i to jest jej wydatek z tytulu oplaty. Nadto zostal poniesiony koszt zastepstwa procesowego w kwocie
4.800 zlotych i 17 zlotych tytulem oplaty od pelnomocnictwa. Lacznie zatem poniesione przez nig koszty ksztaltuja
sie na poziomie 6.860 zlotych. Pozwany za$§ w odniesieniu do powo6dki A. K. poniost koszt zastepstwa procesowego
(4.810 zlotych- z ogblnej kwoty zastepstwa 7.200 zlotych x 66,80 %- procent dochodzonych roszczen przez powodke)
i polowe oplaty od pelnomocnictwa. Zatem poniost laczna kwote kosztow 4.815,50 zlotych. Powodka wygrala sprawe
W 43,90 %, zatem nalezy jej sie zwrot 3.011 zlotych (43, 90 % z 6.860 zlotych) zas pozwany wygral sprawe w 56,10 %, a
zatem na jego rzecz nalezy sie zwrot kosztoéw w kwocie 2.703 zlotych (56,10 % z 4.815,50). Sad rozdzielajac stosunkowo
koszty procesu, zasadzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 308 zlotych ( jako roéznice pomiedzy 3.011 zlotych a
2.703 zlotych), o czym orzekl w punkcie V wyroku.

W punkcie VI Sad zwrocil ze $rodkéw Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Olsztynie- nadplacong oplate od pozwu
tj. 760 zlotych (kwota 3.818 zlotych, ostateczna oplata 3.058 zlotych) w relacji do dochodzonych przez powodki kwot
w ogdlnej kwocie roszczenia i wyplacil na rzecz powddki A. K. kwote 568,86 zlotych, na rzecz powddki M. S. kwote
191,14 zlotych.



