Sygn. akt I C 32/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Bartoszycach, I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy: SSR Ewa Kurasz

Protokolant: prac. sad. Sylwia Gera

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2016 roku w Bartoszycach
sprawy z powbdztwa M. R.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Zakladowi Karnemu w K.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda M. R. na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa — Zakladu Karnego w K. kwote 240 (dwieScie
czterdzie$ci) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu - kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 32/16

UZASADNIENIE

Powod M. R. wnibst o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Zakladu Karnego w K. kwoty 55.000 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku.

. . . . « s .o . . . 2 . .
W uzasadnieniu pozwu podal, ze zgodnie z polskimi i unijnymi normami osadzonemu przystuguja 3 m(? powierzchni
uzytkowej w celi mieszkalnej, aby zapewni¢ minimalng przestrzen. Zgodnie za$ z nowymi normami minimalna wolna

powierzchnia uzytkowa w celi mieszkalnej na jednego skazanego powinna wynosié 4 m{?. W Zakladzie Karnym w K.
metraz mieszkalny byl zanizony. W celi nie bylo cieplej wody. W kaciku sanitarnym nie bylo odpowiedniej ilosci szafek
na przybory do higieny osobistej. Okna byly stare i nieszczelne, przez co w celi panowato ciagle zimno, zwlaszcza w
zimie. Na oddziale (...), na ktérym przebywal pow6d, mial miejsce remont i wszedzie pylilo sie od kurzu i tynku, ktory
osiadal w nosie i gardle, powodujac zte i nieprzyjemne samopoczucie, powodujace kaszel. Py} osiadal takze w celi na
jedzeniu, gdyz stalowe drzwi byly nieszczelne. Przez halas zwiany z remontem zakldcano od rana do popotudnia spokoj
psychiczny powoda. Powodowi ograniczano rowniez dostep do telefonu — do 2 rozméw po 10 minut tygodniowo. W
celi mieszkalnej znajdowalo sie jedynie o$wietlenie jarzeniowe, ktére bardzo szkodzilo na wzrok. Ponadto pozwany
odmawial powodowi widzen bezdozorowych z konkubing w oddzielnym pomieszczeniu. Powod podkreslil, iz kazdy
zdrowy, normalny mezczyzna chce wspo6lzy¢ seksualnie ze swoja partnerka, w celu przetrwania zwiazku, a by¢ moze
splodzenia potomka. Administracja ZK K. znecala sie psychicznie nad powodem, odmawiajac udzielenia powodowi
takiego widzenia, a warunki bytowe panujace w ZK K. uragaly ludzkiej godnoéci ( pozew k. 2-3).

Pozwany Skarb Panstwa — Zaklad Karny w K. wnidst o oddalenie powddztwa.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego wskazal, ze dzialania pozwanego nie naruszaly
obowiazujacych przepisow w okresie osadzenia powoda w pozwanej jednostce, a zatem nie nosily znamion
bezprawnosci, co stanowi warunek konieczny do zaistnienia odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa. Warunki bytowe



osadzonych zgodne sa z obowiazujacymi przepisami i normami. W Zaden sposéb nie naruszaly one dobr osobistych
powoda, w tym jego godno$ci osobiste;j.

Pelnomocnik pozwanego podal, ze powod przebywal w Zakladzie Karnym w K. od (...), kolejno w celach: nr (...) w
Pawilonie (...) oraz w celi nr (...) w Pawilonie (...). Zaprzeczyl, jakoby pow6d w czasie pobytu w Zakladzie Karnym w
K. przebywal w warunkach przeludnienia. Wskazal, ze nie wydano rowniez decyzji w sprawie umieszczenia powoda

w celi, ktérej powierzchnia mieszkalna przypadajaca na osadzonego bylaby mniejsza niz 3 m(?. Do powierzchni
cel mieszkalnych nie sa przy tym wliczane powierzchnie kacikow sanitarnych oraz powierzchnie wnek okiennych i
grzejnikowych.

W czasie pobytu w pozwanej jednostce penitencjarnej powod byt traktowany zgodnie z obowiazujacymi przepisami,
na réwni z innymi skazanymi, z poszanowaniem godno$ci osobiste;j.

Partnerka powoda zlozyla prosbe o udzielenie widzenia bez osoby dozorujacej, ktéra zostala rozpoznana pozytywnie.
Nikt bezprawnie nie nekal powoda odmowa widzen.

Pozwany uczynit wszystko by zapewni¢ powodowi odpowiednie warunki odbywania kary pozbawienia wolnosci,
zgodnie z przepisami Kodeksu karnego wykonawczego. Cele, w ktorych przebywal powod, wyposazono w odpowiedni
sprzet kwaterunkowy, zapewniajacy skazanemu osobne miejsce do spania, odpowiednie warunki higieny, dostateczny
doplyw powietrza i odpowiednia do pory roku temperature. Wszystkie cele w Zakladzie Karnym w K. posiadaja
wydzielone kaciki sanitarne, wyposazone zgodnie z obowigzujacymi normami. Dotyczy to réwniez cel, w ktérych
przebywal powod. Kaciki sa wyposazone w umywalke i muszle klozetowa. Urzadzenia sanitarne sa sprawne,
wszystkie usterki sa usuwane na biezaco, obowiazek utrzymania czystosci urzadzen sanitarnych nalezy do osadzonych
przebywajacych w celi. W celach jest biezgca zimna woda. Pozwany nie jest zobligowany na podstawie zadnego
przepisu do dostarczania cieplej wody. Istnieje mozliwo$¢ podgrzania wody przy pomocy grzalek, badZz czajnika
elektrycznego. Powod mial zapewniong ciepla kapiel dwa razy w tygodniu.

Temperatura w celach w okresie grzewczym jest monitorowana na biezaco podczas wizytacji cel, a takze po zgloszeniu
niskiej temperatury w celach. Grzejniki w celach byly sprawne, a w przypadku zapowietrzenia grzejnika na biezaco
przystepowano do odpowietrzenia grzejnika lub instalacji CO w budynku. W celach zapewnia sie w okresie zimowym

temperature 20° C.

W celach zapewniono oéwietlenie naturalne i sztuczne. Ponadto osadzeni moga korzysta¢ z wlasnych lampek nocnych.
Oswietlenie naturalne zapewniaja okna trzyskrzydlowe, ktére nie sa niczym przysloniete, wystepuje jedna krata
zewnetrzna. Od drugiego kwartalu 2014 roku zaréwki zarowe zostaly wymienione na zaréwki typu LED o mocy 13W
(odpowiednik zar6wki zarowej o mocy od 75 W do 100 W).

CzeSci oddzialdbw mieszkalnych, gdzie nie sa przeprowadzane remonty sa oddzielane od cze$ci remontowanych
kurtynami zapobiegajacymi dostawaniu sie do nich kurzu i pylu. W czasie wydawania positkow osadzonym w oddziale
mieszkalnym prace remontowe sg przerywane.

Powod otrzymywal Srodki czystoéci i Srodki do utrzymania higieny osobistej zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 stycznia 2014 roku w sprawie warunkéw bytowych os6b osadzonych w zakladach karnych
i aresztach Sledczych, ktore weszlo w zycie dnia 14 sierpnia 2014 roku. Sprzet i $§rodki do utrzymania czystosci
zapewniala administracja jednostki, natomiast utrzymanie wlasciwego porzadku w celi bylo obowigzkiem 0s6b w niej
osadzonych.

Rozmowy telefoniczne skazanych, w tym powoda, odbywaly sie zgodnie z ustalonym na oddziale mieszkalnym
planem i na zasadach ustalonych w porzadku odbywania kary pozbawienia wolnosci. Wprowadzenie zasady
dotyczacej okredlenie godzin oraz dni prowadzenia rozméw telefonicznych dla poszczegbdlnych grup skazanych
nie jest dzialaniem zmierzajacym do ograniczenia ich praw, ale sposobem usprawnienia mozliwosci korzystania z
aparatow telefonicznych, jak rowniez wyjécia naprzeciw oczekiwaniom osadzonych cheacym z nich skorzysta¢. Zaden



z przepiséw prawa nie wskazuje na wymog lub uprawnienie do nieograniczonego kontaktowania sie o kazdej porze za
pomoca rozméw telefonicznych. Rozmowy telefoniczne skazanych, w tym powoda, nie byly ograniczane przez prace
remontowe w poszczeg6lnych oddzialach. Skazani mieli mozliwo$§é korzystania z aparatéow telefonicznych w czedci
oddzialu, gdzie remont nie byl prowadzony.

Pelnomocnik pozwanego wskazal réwniez, ze cze$¢ zamieszkala cel w oddziale nie byla remontowana, a czes$¢
remontowana byla wylaczona z uzytkowania i dodatkowo przeslonieta specjalnie do tego przygotowang kotara, ktéra
uniemozliwiala przedostawanie sie pylu do cel, w ktérych byli osadzeni skazani. Kurz i pyt nie przenikal do tych
cel i nie znajdowal sie na posilkach. Nie bylo mozliwo$ci, aby positki transportowane w specjalnych termosach i
nastepnie wydawane osadzonym, w tym powodowi byly zanieczyszczone. Prace remontowe nie byly prowadzone w
sposo6b ucigzliwy, halas z remontowanej czeSci oddziatu byt wyttumiony kotara, nie byl ciggly i trwal zaledwie kilka
godzin dziennie w odstepach czasowych. Wiekszo$¢ prac, to prace malarskie, tynkarskie, praktycznie bezglo$ne.

Pozwany uczynil tez wszystko by zapewni¢ powodowi wlasciwa opieke medyczng. Powod zglaszal sie do lekarza
okresowo. Podczas wizyt lekarskich nie zglaszal, ze kaszel zwigzany jest z osadzaniem sie kurzu w gardle czy tez
nosie. Nie zglaszal zadnych probleméw ze wzrokiem. W trakcie pobytu w Zakladzie Karnym w K. powdd nie doznal
zadnego uszczerbku na zdrowiu, nie doznal pogorszenia wzroku. Podczas wizyt u lekarza nie skarzyl sie na warunki
bytowe, a tym samym na pogorszenie stanu zdrowia zwigzanego z warunkami bytowymi. Za kazdym razem byl badany
podmiotowo i przedmiotowo. Otrzymywal stosowne leczenie do zglaszanych dolegliwoéci. Mial dostep do opieki
medycznej, w tym dostep do konsultacji i badan specjalistycznych (odpowiedz na pozew k. 12-16).

Sad ustalil, co nastepuje:

Powo6d M. R. przebywal w Zakladzie Karnym w K. od dnia (...) do dnia (...).

W okresie od (...) do (...) odbywal kare w pawilonie (...), oddzial (...), cela (...) (1-osobowa, o powierzchni 8,41 m( 2)),
gdzie odbywal kare dyscyplinarng umieszczenia w celi izolacyjnej, a od (...) w pawilonie (...), oddzial (...), cela (...) (5-
osobowa, o powierzchni 15,55 m( 2)).

W czasie pobytu w Zakladzie Karnym w K. powod nie przebywal w celach, gdzie powierzchnia przypadajaca na jednego

osadzonego byla nizsza niz 3 m*>

(dowody: informacja k. 19,

wyjaénienia k. 20-21,

pismo k. 51,

zeznania Swiadkow P. K. k. 731 A. G. k. 74)

W Zakladzie Karnym w K. sa dwa rodzaje kacikow sanitarnych. Pierwsze zbudowane sa ze stelaza wykonanego
z katownikdéw metalowych wypelnionego plyta piléniowa. Drugi typ kacikéw jest murowany, w sposbb trwaly
wydzielony z celi, zamykany na drzwi plytowe. Wszystkie kaciki zapewniaja zachowanie intymno$ci. W pawilonie
(...)cela izolacyjna nie ma wydzielonego kacika sanitarnego, poniewaz jest jednoosobowa. Pawilon (...) jest pawilonem
wyremontowanym w 2015 roku. Cela, w ktorej przebywal powdd w tym pawilonie, byla §wiezo po remoncie, kacik
sanitarny byl w niej typu murowanego, wydzielony z celi trwalymi §cianami.

W celach byla dostepna biezaca zimna woda przez cala dobe. Istniala mozliwo$é podgrzania wody przy pomocy
grzalek, badz czajnika elektrycznego, ktory stanowil wlasno$é osadzonych. Laznia — ciepla kapiel odbywala sie dwa
razy w tygodniu.

Cele mieszkalne w Zakladzie Karnym w K. w czasie pobytu powoda wyposazone byly w sprawny technicznie sprzet
kwaterunkowy, zgodnie z obowigzujacymi przepisami. W sklad sprzetu kwaterunkowego wchodzily przede wszystkim:



167ko (1 sztuka na osobe), taboret wiezienny (1 sztuka na osobe osadzona), stél wiezienny (o powierzchni co najmniej

0,15 m” blatu na jedna osobe osadzona), szafka wiezienna o kubaturze co najmniej 0,03 m?, taboret wiezienny, wiadro
plastikowe lub kosz na $mieci, szczotka zmiotka i szufelka, potka na przybory toaletowe przy umywalce, szafka na
srodki higieny i czystosci.

W kazdej celi w Zakladzie Karnym w K. znajduja sie jedno lub dwa (w zalezno$ci od powierzchni) okna trzyskrzydlowe,
drewniane starego typu. Nieszczelno$ci okien wystepuja z uwagi na stara konstrukcje okien. Do uszczelniania okien
w porze zimowej wydawane sg osadzonym $cinki kocow, gdyz uszczelki wydawane we wceze$niejszym okresie byly
przez skazanych zdejmowane z okien i uzywane do innych celéw. Wszystkie usterki dotyczace peknietych, pobitych
szyb, wypaczonych okien, uszkodzonych zamkéw okiennych, zawiasdéw, przytrzymywaczy usuwane sa na biezaco, po
otrzymaniu zgloszenia. Wymiana okien drewnianych na okna PCV oraz docieplenie $cian zewnetrznych budynkow
mieszkalnych zostalo zgloszone do Okregowego Inspektoratu Sluzby Wieziennej w O. jako zadanie inwestycyjne
zwigzane z termomodernizacja pawilonéw mieszkalnych.

Temperatura w celach w Zakladzie Karnym w K. w okresie grzewczym jest monitorowana na biezaco podczas wizytacji
cel, a takze po zgloszeniu niskiej temperatury w celach. Grzejniki w celach, w ktorych przebywal powdd byly sprawne,
w przypadku zapowietrzenia grzejnika na biezaco przystepowano do odpowietrzenia grzejnika lub instalacji CO w

budynku. W celach zapewniono w okresie zimowym temperature wynoszaca co najmniej 20° C. Usterki dotyczace
ogrzewania w okresie grzewczym byly usuwane priorytetowo, nawet po godzinach pracy administracji.

W celach w Zakladzie Karnym w K. w czasie pobytu powoda znajdowaly sie jedna, dwie, trzy lub cztery oprawy zarowe
o mocy zarowki 75 W. Od drugiego kwartalu 2014 roku zaréwki zarowe zostaly wymienione na zaréwki typu LED o
mocy 13 W (odpowiednik zaréwki zarowej o mocy 75 W — 100 W). Ponadto w 2015 roku wszystkie kaciki sanitarne
wyposazono w oddzielne oéwietlenie, co usprawnilo osadzonym korzystanie z nich w porze nocnej. Skazani moga
ponadto posiadaé¢ wlasne lampki nocne. Naturalne o§wietlenie zapewniaja okna trzyskrzydlowe o wymiarach w $wietle
o$ciezy 135 x 175 cm, za$ kazda z trzech szyb o wymiarach okolo 110 x 43 cm. Okna w celach posiadaja krate zewnetrzna.
Okna nie sa niczym przysloniete. W czasie pobytu powoda w Zakladzie Karnym w K. w celach nie bylo stosowane
o$wietlenie jarzeniowe, ktore znajdowalo sie jedynie na korytarzach i w ciagach komunikacyjnych.

W Zakladzie Karnym w K. wszystkie przygotowane positki przed opuszczeniem kuchni sa kontrolowane pod
wzgledem jakoS$ci przyrzadzenia, wagi porcji, gramatury, temperatury oraz smakowitoSci positku. Powod otrzymywat
posilki zgodnie z obowigzujacymi przepisami, zgodnie z normami prawidlowego zywienia, pokrywajacymi dzienne
zapotrzebowanie na energie, skladniki odzywcze (bialtko, tluszcze, weglowodany) oraz warzywa. Stuzba zywnoSciowa
Zaktadu Karnego w K. posiada specjalne termosy przeznaczone do przewozenia gotowych positkow do poszczegolnych
pawilonéw mieszkalnych, wiec nie ulegaja one wychlodzeniu ani zabrudzeniu podczas przewozenia.

Sprzet i Srodki do utrzymania czysto$ci w celach, zapewniala administracja jednostki, natomiast utrzymanie
wlaséciwego porzadku w celi bylo obowigzkiem os6b w niej osadzonych.

(dowody: wyjas$nienie k. 28-31
zeznania Swiadka P. K. k. 73-74)

W czasie pobytu powoda w pawilonie (...) trwal remont drugiej czeSci tego pawilonu. Cele sasiadujace bezpos$rednio
z cela powoda nie byly remontowane. Cze$¢ zamieszkala cel w oddziale nie byla remontowana, a cze$¢ remontowana
byla wylaczona z uzytkowania i dodatkowo przestonieta specjalnie do tego przygotowana kotara, ktéra uniemozliwiala
przedostawanie sie pytu do cel, w ktérych byli osadzeni skazani. Kurz i pyl nie przenikat do tych cel i nie osiadaly
na positkach. Posilki transportowane byly na oddzial w specjalnych termosach, szczelnie zamknietych i nastepnie
wydawane osadzonym, w tym powodowi, do bezpos$redniego spozycia. Nie byly wiec zanieczyszczone. W zwiazku
z remontem Kkorytarze, klatka schodowa, pomieszczenia piwniczne byly sprzatane przez skazanych funkeyjnych —
zatrudnionych, kilkukrotnie w ciggu kazdego dnia.



Prace remontowe nie byly prowadzone w sposob uciagzliwy. Halas z nimi zwiazany nie byt ciagly. Prace remontowe
trwaly od godz. 8:30 do godz. 13:30. Osadzeni w trakcie remontu byli w innej cze$ci budynku niz remontowana. Jedna
polowa budynku byla remontowana, a w drugiej byli osadzeni. Wiekszo$¢ prac byto pracami malarskimi, tynkarskimi,
nie wigzacymi sie z wiekszym halasem.

(dowody: wyjasnienia k. 26-27, 31,
zeznania Swiadkow P. K. k. 73- 741 A. G. k. 74)

W czasie odbywania kary pow6d mial mozliwo$¢ utrzymywania kontaktu z najblizszymi poprzez rozmowy
telefoniczne, korespondencje oraz lacze Skype i z tych form kontaktu korzystat.

Rozmowy telefoniczne skazanych, w tym powoda, odbywaly sie zgodnie z ustalonym na oddziale mieszkalnym planem
i na zasadach ustalonych w porzadku odbywania kary pozbawienia wolnoSci w Zakladzie Karnym w K.. Skazani
osadzeni w Zakladzie Karnym w K. maja dostep na wlasny koszt oraz na koszt rozmoéwcy do samoinkasujgcych
aparatow telefonicznych zainstalowanych w oddzialach mieszkalnych, w dni powszednie dwa razy w tygodniu, w
godzinach 08:00 — 18:00, wedlug ustalonego planu. Dodatkowo, w jedna sobote i jedna niedziele miesiaca, skazany
moze korzysta¢ z samoinkasujacego aparatu telefonicznego, zgodnie z opracowanym planem. Czas korzystania z
samoinkasujacego aparatu telefonicznego przez jednego skazanego nie moze by¢ dluzszy niz 10 minut, jednak
minimalny czas korzystania z ww. aparatu przez jednego skazanego nie moze by¢ krotszy niz 5 minut. Rozmowy
telefoniczne skazanych sa kontrolowane, moga by¢ przerwane oraz utrwalane. Na pisemna pro$be skazanego Dyrektor
moze wyrazi¢ zgode na dodatkowa, dluzsza lub w innym czasie niz okre$laja to plany, rozmowe telefoniczng i powod
takie zgody otrzymywal w zwigzku z chorobg ojca.

Rozmowy telefoniczne skazanych, w tym powoda, nie byly ograniczane przez prace remontowe w poszczegélnych
oddzialach. Skazani mieli mozliwo$¢ korzystania z samoinkasujacych aparatow telefonicznych w czeéci oddziatu, gdzie
remont nie byl prowadzony, panowal porzadek, nie bylo kurzu i wiercenia.

Powdod mial mozliwo$c¢ korzystania z rozmow telefonicznych zgodnie z porzadkiem wewnetrznym Zakladu Karnego
w K.

(dowody: wyjaénienia k. 26-27, 31,

zeznania Swiadkow P. K. k. 73-74 1 A. G. k. 74)

Dodatkowo powdd mial mozliwo$¢ utrzymywania kontaktu z najblizszymi w formie widzen.

Do grudnia 2015 roku w trakcie izolacji wieziennej byt lacznie odwiedzany 56 razy, z czego 47 razy przez konkubine.

Pismem z dnia 14 grudnia 2015 roku konkubina powoda zlozyla wniosek o udzielenie jej i powodowi widzenia bez
udzialu osoby dozorujacej. Taka forma widzenia jest nagroda za wyrdzniajace sie zachowanie. Zachowanie powoda w
czasie pobytu w Zakladzie Karnym w K. nie bylo oceniane w ten sposo6b, jednak z uwagi na zblizajace sie Swieta prosba
jego konkubiny zostala zaopiniowana pozytywnie i zgoda na takie widzenie zostala udzielona w formie ulgi. W dniu 23
grudnia 2015 roku powod napisal o§wiadczenie o wyrazeniu zgody o poinformowaniu o powyzszym jego konkubiny i
pismem z tego samego dnia otrzymala ona te informacje. Do konica pobytu powoda w Zakladzie Karnym w K. ulga ta
nie zostala jednak wykorzystana, gdyz konkubina powoda nie przyjechala na widzenie.

W czasie odbywania kary nikt bezprawnie nie nekal powoda odmowa widzen.
(dowody: wyjaénienia k. 21, 27,

pismo k. 22,



opinia k. 23,

oS$wiadczenie k. 24,

prosba k. 25

zeznania Swiadka A. G. k. 74)

Powod w czasie pobytu w Zakladzie Karnym w K. mial dostep do opieki medyczne;j.

Powod zglaszal sie do lekarza okresowo. Wizyty zwiagzane byly z bdlem gardla, zeba, przeziebieniem, krwawieniem
z nosa i chrapaniem. Otrzymywal lekarstwa, m.in. P., antybiotyk T., i.. Do lekarza zglaszat sie rowniez w zwigzku z
uzyskaniem zgody na korzystanie z silowni i celem zasiegniecia informacji na temat otrzymywania lekéw z domu.
Podczas wizyt lekarskich nie zglaszal, ze kaszel zwigzany jest z osadzaniem sie kurzu w gardle czy tez nosie. Nie zglaszal
zadnych probleméw ze wzrokiem. W trakcie przyje¢ lekarskich powdd nigdy nie uskarzal sie na warunki bytowe,
a tym samym na pogorszenie stanu zdrowia zwigzane z warunkami bytowymi. Byl leczony zgodnie ze zglaszanymi
dolegliwo$ciami i wedlug sztuki lekarskiej. Odbyl konsultacje lekarska u specjalisty laryngologa. Stan zdrowia fizyczny
i psychiczny powoda nie ulegl pogorszeniu podczas pobytu w Zakladzie Karnym w K..

(dowody: wyjasnienie k. 32,
odpisy z ksigzeczki zdrowia powoda k. 33-35)

W czasie odbywania kary powod byl traktowany przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, na réwni z innymi skazanymi, humanitarnie, z poszanowaniem jego praw i godnosci osobiste;j.

(dowody: wyjaénienia k. 20-21, 27,
zeznania Swiadkow P. K. k. 73-74 1 A. G. k. 74)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw w postaci: informacji (k. 19), wyjadnien
(k. 20-21, 26-32), pisma (k. 22), opinii (k.23), oéwiadczenia (k.24), prosby (k. 25) oraz odpiséw z ksiazeczki zdrowia
powoda (k. 33-35). Dowody te sa ze soba zgodne, tworzac spdjny obraz pobytu, warunkéw odbywania kary przez
powoda w Zakladzie Karnym w K. i stanu zdrowia powoda. Co do tych dokumentéw w trakcie postepowania nie
ujawnily sie tez zadne okoliczno$ci podwazajace ich autentyczno$¢ lub wiarygodnosé oséb je sporzadzajacych.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie rowniez na zeznaniach §wiadkéow P. K. (k. 73-74) i A. G. (k. 74). Tre$¢é ich zeznan
jest bowiem zgodna z dowodami z dokumentéw, a skladajac zeznania $§wiadkowie ci potwierdzili autentyczno$c i tresc
sporzadzonych przez siebie wyja$nien, zalaczonych do akt sprawy. Ich zeznania dotyczyly przy tym spraw, z ktorymi
zetkneli sie stuzbowo, jako funkcjonariusze stuzby wieziennej i Swiadkowie ci nie byli osobiicie zainteresowani w
wyniku postepowania.

Natomiast zeznania §wiadkow M. S. (k. 122) i A. M. (k. 193-194) nie byly wiarygodne. Ich tre$¢ wskazuje na fakt,
iz $wiadkowie ci starali sie wyolbrzymia¢ niedogodno$ci zwigzane z odbywaniem przez powoda kary pozbawienia
wolnoSci do tego stopnia, iz wskazywali nawet na fakty, ktére nawet wedlug twierdzen powoda nie mialy miejsca, takie
jak pozbawienie powoda naleznych zgodnie z regulaminem rozmoéw telefonicznych (§wiadek M. S.), albo okolicznosci,
ktore faktycznie nie mialy miejsca, jak brak zgody administracji na widzenie bezdozorowe i odmowa udzielenia
dodatkowych rozmoéw telefonicznych w zwiazku z choroba ojca (Swiadek A. M.). Wskazuje to na brak obiektywizmu
w zeznaniach tych §wiadkow i brak faktycznej wiedzy co do otrzymanych przez powoda ulg.



Z podobnych powod6w w ocenie Sadu na wiare nie zastuguja wyjasnienia powoda (k. 229-230). W pozwie napisanym
5 dni po udzieleniu mu zgody na widzenie bezdozorowe z konkubina, pow6d wskazuje odmowe administracji
zakladu karnego w tym zakresie jako sposob na znecanie sie nad nim. W swoich wyjasnieniach réwniez wyolbrzymia
negatywne warunki kary pozbawienia wolnoéci, nie wskazujac, ze odbywat ja w Swiezo wyremontowanej celi, a
opisujac jedynie w jego ocenie zardzewialg szafke. Charakterystyczne jest przy tym, iz na poczatku zeznan stwierdzil,
ze nie pamieta swoich zarzutéw i prosil o odczytanie tego, co napisal w pozwie, co §wiadczy o tym, iz cze$é opisanych
okoliczno$ci w rzeczywisto$ci nie miala miejsca (jak np. brak zgody na widzenie, tak zwane ,przeludnienie”), a
powdd obawiat sie, Ze ich nie wymieni w swoich zeznaniach. Wobec tego wyja$nienia powoda nie stanowily podstawy
dokonanych przez Sad ustalen faktycznych w sprawie.

Powddztwo wniesione w niniejszej sprawie nie bylo zasadne.

Powdd dochodzi zado$céuczynienia za krzywde, jakiej miat doznaé na skutek warunkéw odbywania kary pozbawienia
wolnoS$ci w Zakladzie Karnym w K., ktore wedlug niego naruszaly jego godnos¢ i byly niezgodne z obowiazujacymi
przepisami prawa, a ponadto stanowily wyraz znecania sie nad nim funkcjonariuszy Stuzby Wiezienne;j.

Zgodnie z art. 77 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 02 kwietnia 1997 roku (Dz. U. z 1997 roku, Nr 78,
poz. 483 ze zm.), kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostala mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem
dzialanie organu wladzy publicznej, a ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi sadowej dochodzenia naruszonych
wolnoéci lub praw. Realizacja tej normy konstytucyjnej na gruncie prawa cywilnego jest art. 417 § 1 k.c., zgodnie
z ktorym za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy
publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna
wykonujaca te wladze z mocy prawa. Zgodnie z treécig tego przepisu, odpowiedzialno$¢ Skarbu Panhstwa za szkode
wyrzadzong przy wykonywaniu wladzy publicznej nie jest oparta na zasadzie winy, a do przyjecia tej odpowiedzialnoS$ci
wystarczajacym jest wykazanie bezprawnos$ci podjetego dzialania lub zaniechania.

Natomiast zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczego6lnosci zdrowie, wolno$é, cze$é, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$c
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od
ochrony przewidzianej w innych przepisach. W mysl art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone
cudzym dzialaniem, moze zadaé¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego
naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopelila czynnoéci potrzebnych
do usuniecia jego skutkow, w szczegoélnoSci azeby zlozyla oSwiadczenie odpowiedniej treéci i w odpowiedniej
formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zada¢ zado$¢uczynienia pienieznego lub zaplaty
odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Zasady te reguluje art. 448 k.c., wedlug ktoérego w
razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia
sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume
pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkow
naruszenia. Chociaz w chwili obecnej przyjmuje sie, Ze niezbedna przestanka zastosowania tego przepisu jest wina
sprawcy szkody (krzywdy), to Sad orzekajacy w sprawie podziela poglad wskazujacy, ze z uwagi na tres¢ art. 77
ust. 1 Konstytucji i art. 417 § 1 k.c.,, w przypadku odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa, zasada zawinienia zostaje
wylaczona na rzecz obowiazujacej w tym zakresie zasady bezprawno$ci dzialania. Na gruncie konstrukeji ochrony débr
osobistych w kodeksie cywilnym przyjmuje sie przy tym domniemanie bezprawno$ci dzialania naruszajacego te dobra.
Przekladajgc te zasady na realia procesowe trzeba wskazaé, ze w procesie o zasadzenie od organu wladzy publicznej
zado$éuczynienia za naruszenie dobra osobistego, powod (osoba, ktorej dobro zostalo naruszone), bedzie musiala
udowodnié naruszenie dobra i zaistnienie po jej stronie szkody niematerialnej (krzywdy) uzasadniajacej przyznanie
zado$éuczynienia, natomiast organ wiladzy publicznej bedzie musial wykazaé, ze jego dzialanie lub zaniechanie
ewentualnie naruszajace te dobra, bylo zgodne z prawem. Dodac przy tym nalezy, iz obecnie w orzecznictwie utrwalilo
sie stanowisko, ze prawo do godnego odbywania kary pozbawienia wolnoSci jest prawem osobistym, zaliczajacym sie



do otwartego katalogu dobr osobistych z art. 24 k.c. (patrz przykladowo wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca
2010 roku, IT CSK 486/09 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 lipca 2012 roku, IV CSK 603/11).

Na powyzsze regulacje nakladaja sie normy prawa miedzynarodowego, a w szczego6lnosci art. 3 konwencji rzymskiej o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci z dnia 04 listopada 1950 roku (Dz. U. z 1993 roku, Nr 61, poz. 284
ze zm.), ustanawiajacy tak zwany zakaz tortur i stanowiacy, ze nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu
lub ponizajacemu traktowaniu. Na gruncie tego artykulu orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
stosuje tak zwane podejScie kumulatywne, tj. przy ocenie, czy warunki przebywania w jednostkach penitencjarnych
osiagnely poziom nieludzkiego lub ponizajacego traktowania, bierze pod uwage lacznie wszystkie parametry; ocena
minimalnego poziomu dolegliwosci jest relatywna, tj. zalezy od wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takich jak
dlugosé trwania traktowania, nastepstwa psychiczne i fizyczne oraz - w niektérych przypadkach - ple¢, wiek i stan
zdrowia ofiary (por. np. wyroki z dnia 6 marca 2001. r., nr 40907/98, Dougoz przeciw Grecji, z dnia 29 kwietnia 2003
r., nr 50390/99, McGlinchey przeciw Wielkiej Brytanii i z dnia 11 marca 2004 r., nr 40653/98, Iorgov przeciwko
Bulgarii). Stosowanie podej$cia kumulatywnego przyjelo sie rowniez w orzecznictwie sagdéw polskich, w tym Sadu
Najwyzszego i podziela je Sad orzekajacy w niniejszej sprawie (patrz m. in. 7 sedziéw uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 18 pazdziernika 2011 roku, III CZP 25/11, OSNC z 2012 roku, Nr 2, poz. 15). Tak wiec aby stwierdzi¢, czy w
danej sprawie doszto do naruszenia prawa powoda do godnego odbywania kary pozbawienia wolnoéci nalezy ocenic¢
caloksztalt warunkéw panujacych w zaktadzie karnym, w ktorym przebywal, uwzgledniajacy przy tym cechy powoda
takie jak wiek i stan zdrowia oraz wplyw tych warunkéw na jego osobe. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze ocena dobra
osobistego, a w konsekwencji takze jego naruszenia powinna by¢ dokonana wedlug kryteriow obiektywnych. Granice
roszczen shuzacych ochronie débr osobistych wyznaczaja nie subiektywne odczucia ze strony danego podmiotu, lecz
ramy wytyczone przez obowigzujacy porzadek prawny. Natomiast ocena stopnia dolegliwo$ci wynikajacej z naruszenia
dobra osobistego, doniosla dla ustalenia przeslanek przyznania zado$cuczynienia w postaci doznanej krzywdy i jej
rozmiaru, ma z natury rzeczy charakter oceny in concreto (patrz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26
wrze$nia 2012 roku, IT CSK 51/12).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wiec przede wszystkim zbadaé, czy przy
uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoSci odbywania kary przez powoda naruszaly i naruszaja one jego godnos¢é.

Twierdzenia powoda w zakresie odbywania kary w celi, gdzie na osobe osadzona przypada ponizej 3 m* powierzchni,
a wiec w warunkach tak zwanego ,,przeludnienia”, pozostaja w sprzecznosci z wykazami cel wraz z ich powierzchnia,
a takze zeznaniami §wiadkéw — pracownikéw Zakladu Karnego w K. oraz trescia zlozonych przez nich wyjaénien.
Zgodnie z art. 110 § 2 zd. 1 k.k.w. powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajaca na skazanego, wynosi nie mniej

niz 3 m®. Przepis ten ustanawia minimalng norme, ktéra zaklad karny jest obowigzany zapewni¢ skazanym w czasie
odbywania kary pozbawienia wolno$ci, z wyjatkiem sytuacji okre§lonych w przepisach szczeg6lnych. Trzeba bowiem
pamietac, iz powierzchnia ta jest pewnym minimum, poza ktérym przyjmuje sie, ze warunki odbywania kary sa zbyt
dolegliwe. Jej zapewnienie nie oznacza wiec sytuacji komfortowej dla skazanych, a jedynie, ze warunki odbywania
kary nie przekraczaja pewnej wskazanej przez panstwo w normach prawnych dolegliwosci.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze powod odbywal kare w celach, w ktérych norma z
art. 110 § 2 k.k.w. byla zachowana. Nie oznacza to jednak automatycznie, ze warunki odbywania kary przez powoda
byly godne. Powbd podnidst bowiem jeszcze inne zarzuty dotyczace warunkéw odbywania kary i rowniez one podlegaly
badaniu Sgdu w niniejszej sprawie.

Z przeprowadzonych dowodéw wynika tez, ze warunki panujace w celach, gdzie pow6d przebywal, zapewnialy
mozliwo$¢ godnego odbywania kary pozbawienia wolnosci.

W celi wieloosobowej, w ktorej powdd odbywal kare, znajdowal sie zabudowany, catkowicie wyodrebniony z reszty
celi kacik sanitarny. Warunki w celi byly bardzo dobre, gdyz cela byta §wiezo wyremontowana. W celach byta dostepna
biezaca zimna woda przez cala dobe, a skazani dodatkowo mogli podgrzewac ja w swoich czajnikach lub grzalkach,
w razie potrzeby uzyskania cieplej lub goracej wody. Z zadnych przepiséw nie wynika natomiast, aby Zaklad Karny



mial obowiazek zapewni¢ skazanym dostep do cieplej, biezacej wody. W ocenie Sadu warunki te, chociaz zapewne
malo komfortowe, to jednak zapewniajg mozliwo$¢é godnej egzystencji i utrzymania higieny. Ponadto pow6d mial
zapewniong ciepla kapiel w tazni dwa razy w tygodniu.

Cele, w ktorych przebywal powod byly wyposazone w odpowiedni sprzet kwaterunkowy. Kazdy skazany mial wlasne
16zko, taboret i miejsce przy stole. W tych okoliczno$ciach, biorac pod uwage fakt niedawnego remontu celi,
okoliczno$é ze ilo$¢ i stan szafek nie spelnial oczekiwan powoda , nie naruszala jego godnosci jako osoby ludzkiej i
nie stanowila nieludzkiego traktowania.

Nieprawdziwe okazaly sie tez twierdzenia powoda odnos$nie o§wietlenia jarzeniowego w celi, gdyz w Zakladzie Karnym
w K. w czasie pobytu powoda takie oSwietlenie w celach w ogole nie bylo stosowane.

Przeprowadzone postepowania dowodowe nie potwierdzilo tez twierdzen powoda, ze temperatura w celach wynosila
14-15 stopni Celsiusa. Pomimo zlego stanu okien, istniala realna mozliwo$¢ ich uszczelnienia Scinkami kocéw, czemu
powdd nie zaprzeczal. Temperatura w celi wynosila przy tym minimum 20 stopni Celsiusa.

Trudno tez przyjaé, aby godno$¢ powoda jako osoby ludzkiej naruszal fakt prowadzenia remontu w drugiej czeSci
budynku, w ktérej odbywal on kare. Remont odbywal sie w godzinach 8.00-13.30, nie zaklocal wiec odpoczynku
nocnego. Nie dotyczyt cel bezposrednio przyleglych do celi powoda, ale innej czeSci budynku. Sytuacja ta jest
poréwnywalna do remontu innego mieszkania w tym samym budynku mieszkalnym w warunkach wolnosciowych
i trudno przyjaé, aby naruszala czyjakolwiek godnoé¢ lub mogla sta¢ sie przyczyna ciernia psychicznego. Takie
traktowanie przez powoda tej sytuacji wskazuje natomiast na pewne przeczulenie w tym zakresie i brak obiektywizmu.

Powdd nie wykazal tez, aby w zwiazku z remontem otrzymywal zanieczyszczone jedzenie. Jak wynika z zeznan i
wyjaénien funkcjonariuszy Zaktadu Karnego w K., cze$¢ remontowana budynku byla oddzielona od czeSci zamieszkalej
specjalna kotara, a dodatkowo klatka schodowa byla wycierana kilka razy dziennie. Jedzenie bylo przewozone w
termosach, wiec nie moglo ulec zanieczyszczeniu podczas transportu. Nastepnie bylo wydawane osadzonym do
bezposredniego spozycia. Okoliczno$ci te wykluczaja prawdziwos$é twierdzen powoda w tym zakresie.

Przeprowadzone postepowanie wykazalo tez, ze pow6d mial dostep do rozmoéw telefonicznych zgodnie z porzadkiem
wewnetrznym Zakladu Karnego w K., co wiecej, w zwigzku z choroba ojca otrzymal prawo do dodatkowych rozméw.

Zebrany material dowodowy zaprzeczyl tez twierdzeniom zawartym w pozwie, jakoby powod nie otrzymal zgody na
widzenie bezdozorowe z konkubing, podczas gdy zgode taka otrzymal 5 dni przed sporzadzeniem pozwu. Powodem
nie skorzystania z przyznanej mu w tym zakresie ulgi byl fakt nie stawienia sie konkubiny na to widzenie. Podkreslié
przy tym nalezy, iz ulge te powdd otrzymal pomimo braku pozytywnej oceny jego zachowania, co Swiadczy o tym, ze
nie byl przez administracje dyskryminowany i starano sie go motywowa¢ do poprawy zachowania réwniez bodzcami
pozytywnymi. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz brak takiej zgody nie oznaczalby w zadnym wypadku ponizajacego lub
nieludzkiego tratowania.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo tez, aby powdd byl w jakikolwiek sposéb dyskryminowany
przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej i traktowany gorzej, niz inni osadzeni. Powdd, poza ogélnymi twierdzeniami,
nie opisal zreszta zadnych konkretnych sytuacji, poza niepotwierdzong odmowa widzenia bezdozorowego, ktore
mialyby o tym Swiadczy¢.

Z odpiséw z ksiazeczki zdrowia powoda, wyja$nien lekarza J. M. wynika, iz w czasie pobytu w Zakladzie Karnym
w K. powdd mial zapewniong opieke medyczna na poziomie nie gorszym, niz w warunkach wolno$ciowych.
Wielokrotnie korzystal z porad lekarza pierwszego kontaktu. Byl konsultowany przez specjaliste laryngologa.
Otrzymywat bezplatnie odpowiednie leki. Z zapisow w ksiazeczce zdrowi powoda nie wynika tez, aby w czasie pobytu
w Zakladzie Karnym w K. jego stan zdrowia pogorszy! sie w jakimkolwiek zakresie, w tym w zakresie wzroku.



Podsumowujac nalezy stwierdzié, iz pozwany zapewnil powodowi godne warunki odbywania kary. Nie zawsze byly one
komfortowe i spelnialy oczekiwania powoda, jednak nie naruszaly one obowiazujacych przepiséw i nie przekraczaly
stopnia dolegliwoéci, ktéry w obiektywnym odczuciu moéglby stanowié niehumanitarne traktowanie i naruszac
godnoé¢ powoda. Skoro wiec prawo osobiste powoda, ktérym jest godne odbywanie kary pozbawienia wolnoSci nie
zostalo naruszone, nie przystuguje mu zadoSéuczynienie w oparciu o art. 448 k.c.

Na marginesie nalezy jedynie wskaza¢, iz stwierdzenie naruszenia dobra osobistego nie zawsze skutkuje przyznaniem
zado$éuczynienia, w okoliczno$ciach konkretnej sprawy moze ono bowiem by¢ uznane za nienalezne (patrz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2012 roku, I CSK 489/11). Podkresli¢ trzeba, ze kara z istoty rzeczy musi by¢
dolegliwa i powodowac u ukaranego dyskomfort, a warunki jej odbywania nie powinny by¢ na tyle dobre, aby ten
dyskomfort rownowazy¢. W odbywanie kary pozbawienia wolno$ci wpisane jest ograniczenie kontaktu z rodzing i jest
ono pochodng naruszania przez osadzonego porzadku prawnego. W koncu nalezy wskaza¢, ze warunki odbywania
kary sa pochodng stanu finans6w panstwa i kondycji materialnej spoleczenstwa. Polska nie nalezy do krajow bogatych
inie jest mozliwe, aby zapewnila skazanym warunki, ktére by wszystkich usatysfakcjonowaty.

Podsumowujac nalezy wskazadé, iz powdd nie udowodnil, aby niedogodnosci zwigzane z warunkami odbywania kary
w Zakladzie Karnym w K. przekroczyly stopien pozwalajacy traktowa¢ je jako nadmierne i nieuzasadnione lub aby
jego godnos¢ jako osoby ludzkiej zostala przez nie naruszona. Dlatego, na podstawie art. 448 k.c., jego powddztwo
uleglo oddaleniu (punkt I wyroku).

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c., ze wzgledu na wynik sprawy, traktujac pozwanego jako strone
wygrywajaca. Sad obciazyl powoda zwrotem na rzecz pozwanego kwoty 240 zlotych - tytulem zwrotu kosztéw procesu
— kosztow zastepstwa procesowego, zgodnie z § 8 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).



