Sygn. akt. I C732/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2015 roku

Sad Rejonowy w Bartoszycach, I Wydziat Cywilny
w skladzie: Przewodniczacy: SSR Ewa Kurasz
Protokolant: sekr. sqd. Urszula Janowicz

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2015 roku w Bartoszycach
sprawy z powodztwa J. K. (1) i J. K. (2)

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powodoéow J. K. (1) i J. K. (2) kwote 1.131,93
(tysiac sto trzydziesci jeden 93/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 02 maja 2014 roku do dnia zaplaty,
z tym zastrzezeniem, ze przez speklienie caloSci lub czeSci §wiadczenia do rak jednego z wierzycieli dlug wygasa w
spelnionej czesci rowniez wobec drugiego z nich;

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasqdza od pozwanego na rzecz powodow kwote 1.034,78 (tysiqce trzydziesci cztery 78/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu, w tym kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego, z tym zastrzezeniem, ze przez spelnienie calosci lub czesci Swiadczenia do
ragk jednego z wierzycieli dlug wygasa w spelnionej czesci rowniez wobec drugiego z nich.

Sygn. akt I C 732/14

UZASADNIENIE

Powodowie J. K. (1) i J. K. (2) wniedli o zasadzenie na swoja rzecz solidarnie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej
z siedzibg w W. kwoty 1.131,93 zlotych tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 05 kwietnia
2014 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powodéw podal, ze 04 lutego 2014 roku mialo miejsce zdarzenie drogowe, w
wyniku ktorego uszkodzeniu ulegt pojazd marki (...)o numerze rejestracyjnym (...), ktérego wspdlwlascicielami sa
powodowie. Uszkodzenie pojazdu nastapilo na skutek najechania kotem na studzienke wpustu kanalizacji deszczowej
bez pokrywy. Podmiotem odpowiedzialnym za utrzymanie sieci deszczowej jest Wydzial (...) w O.— Gmina O.,
posiadajacy ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym zakladzie ubezpieczen.

Powodowie naprawili pojazd po zdarzeniu. Za wykonana naprawe zostaly wystawione faktury VAT o numerach (...)
opiewajace na laczna kwote 2.228,00 zlotych brutto. Decyzja z 04 kwietnia 2014 roku pozwany przyznal powodom
odszkodowanie w wysoko$ci 1.096,07 zlotych brutto. Tym samym réznica miedzy naleznym odszkodowaniem
wynikajacym z faktur, a wyplaconym odszkodowaniem wynioslta 1.131,93 zlotych brutto i kwoty w takiej wysokoSci
poszkodowani zadaja w pozwie.



Zasadzenia ustawowych odsetek od naleznoS$ci gléwnej powodowie domagali sie od 05 kwietnia 2014 roku, gdyz
pozwany zaklad ubezpieczen dzien wczesniej wydal decyzje o wyplacie odszkodowania, a co za tym idzie, zdaniem
pelnomocnika powodéw, opbdznienie w spelnieniu Swiadczenia mialo miejsce od tego dnia.

Pismem z 28 kwietnia 2014 roku powodowie bezskutecznie wezwali pozwanego do zaplaty pozostalej czesci naleznego
odszkodowania celem ugodowego zakonczenia sporu, co jednak nie przynioslo rezultatu (pozew k. 3-7).

Pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. wniost o oddalenie powddztwa.

W uzasadnieniu przyznal, ze byl odpowiedzialny co do zasady za naprawienie szkody powstalej w nastepstwie
uszkodzenia pojazdu powoddéw na skutek najechania na niezabezpieczona studzienke burzowa. Odpowiedzialnos¢ ta
wynikata z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zawartej przez pozwanego z Zarzadem Drog, (...) w O.,
odpowiedzialnym za powstanie szkody. Z tego tytulu pozwany zaplacil powodom kwote 1.096,07 ztotych. Zdaniem
pozwanego kwota ta w pelni pokryla szkode. Pozwany wskazal, iz podnoszone w pozwie zadanie nie ma uzasadnienia,
gdyz zakres przeprowadzonych napraw pojazdu powodu byl szerszy niz wymagalo tego usuniecie uszkodzen
stwierdzonych podczas ogledzin. Przy okazji tej naprawy wymieniono bowiem wszystkie elementy zawieszenia
prawego tylnego kola, w tym takze nie uszkodzone wskutek najechania na studzienke. Z racji znacznego stopnia
zuzycia technicznego pojazdu powodow (rok produkeji 2005) jest wysoce prawdopodobne, ze elementy wymienione
przy okazji usuwania szkody rzeczywiscie sie do tego kwalifikowaly, jednak konieczno$¢é ich wymiany nie byta skutkiem
zdarzenia wywolujacego szkode. Pozwany ustalajac wysoko$¢ naleznego powodom odszkodowania uwzglednil
w swoich wyliczeniach takze stopien zuzycia (17%) uszkodzonej w wypadku opony odpowiednio pomniejszajac
odszkodowanie z tego tytutu ( odpowiedz na pozew k. 26-27).

Sad ustalil, co nastepuje :

W dniu 04 lutego 2014 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktorego uszkodzeniu ulegl pojazd marki (...)
o numerze rejestracyjnym (...), ktorego wlascicielami byli powodowie J. K. (2)i J. K. (1). Do zdarzenia doszlo w O.na
ulicy (...). Uszkodzenie pojazdu nastapilo na skutek najechania kolem na studzienke kanalizacji deszczowej

(bezsporne k. 41 26
dokumenty zawarte w aktach szkody k. 39v-41, 46-46v, 48)

Ulica (...)w O.jest administrowana przez Gmine O.- Zarzad Drég, (...)w O., do ktérej nalezy rowniez utrzymanie
urzadzen sieci kanalizacji deszczowej. Gmina O.posiada ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej w pozwanym
zakladzie ubezpieczen.

(bezsporne k. 4126
akta szkody k.46, 48v-49, 53-53v)

W wyniku zdarzenia w pojezdzie powodow uszkodzeniu ulegly tarcza kota tylnego prawego wraz z opong, kolpakiem
oraz amortyzator tylny prawy i tozysko kola tylnego prawego.

(dowody: czeSciowo faktury k. 11-13,

pismo k. 14,

kosztorys i fotografie k. 28-36,

dokumenty zawarte w aktach szkody: dokumenty i fotografie k. 24-31, 35,

opinia bieglego k. 63-82)



Celem usuniecia szkody powodowie bezposrednio po zdarzeniu wymienili koto (felge stalowa wraz z opona). Nastepnie
na poczatku kwietnia 2015 roku wymienili wahacze tylne, lacznik drazka oraz amortyzatory i wykonali geometrie
pojazdu.

Laczny koszt wykonanych przez nich napraw wyniést 2.228 zlotych brutto.
(dowody: faktury k. 11-14)

Szacunkowy koszt przywrdcenia pojazdu powodéw do stanu sprzed szkody przy uzyciu czeéci zamiennych nowych
oryginalnych i stawki za roboczogodzine stosowanej w nieautoryzowanym warsztacie wynosi 3.401,00 zlotych.

(dowdd: opinia bieglego k.63-82)

Roszczenie powoddw o wyplate odszkodowania do pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. zostalo zgloszone
przed o1 kwietnia 2014 roku.

Decyzja z 04 kwietnia 2014 roku pozwany przyznal powodom odszkodowanie w kwocie 1.096,07 zlotych.

Pismem z 28 kwietnia 2014 roku powodowie wezwali pozwanego do zaplaty dalszej kwoty 1.131,93 zlote tytulem
odszkodowania, w terminie 7 dni od doreczenia wezwania, wskazujac, ze kwota ta stanowi réznice miedzy
odszkodowaniem wyplaconym, a faktycznie poniesionymi przez nich kosztami naprawy pojazdu.

(dowody: pisma z z.p.o. k. 14-18,
dokumenty z akt szkody k. 18, 24, 38v-39)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawe dokonanych w sprawie ustalen faktycznych stanowily dokumenty przedlozone przez strony postepowania:
faktury (k. 11-13), pisma z z.p.o. (k. 14-18), kosztorys i zdjecia (k. 28-36), oraz dokumenty zawarte w aktach szkody,
stanowiacych zalgcznik do akt sprawy. Tre$¢ tych dokumentéw jest ze soba zgodna, a ich autentyczno$¢ nie byta
kwestionowana przez strony w toku postepowania.

Sad ustalajac stan faktyczny oparl sie rowniez o opinie bieglego z zakresu techniki samochodowej P. A. (opinia k.
63-82). Opinia ta zostala sporzadzona w spos6b fachowy, wnioski z niej wynikajace sa jasne, a wywody i twierdzenia
w niej zawarte zostaly przedstawione przez bieglego w spos6b jasny i zgodny z zasadami logiki. Opinia bieglego nie
byla przez zadna ze stron kwestionowana w toku postepowania.

Powodztwo wniesione w sprawie bylo uzasadnione co do roszczenia gléwnego w calosci.

W mysl art. 822 § 1, 2, 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$é¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jezeli strony nie umowily sie inaczej, umowa
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego
w umowie zdarzenia, ktore mialo miejsce w okresie ubezpieczenia, a uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze
zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposrednio od
ubezpieczyciela

W niniejszej sprawie pozwany zaklad ubezpieczen nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoSci za szkode w pojezdzie
powodow, wynikajacej z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zawartej z Gming O.. Sporna byla jedynie
wysoko$¢ szkody, ktora pozwany ustalil na kwote 1.096,07 zlotych brutto, a powodowie na kwote 2.228 ztotych brutto.
Powodowie swoje twierdzenia opierali o faktycznie poniesione koszty naprawy wynikajace z przedlozonych faktur.
Pozwany natomiast wskazywal, Ze nie wszystkie wymienione elementy zostaly uszkodzone w wyniku zdarzenia, cze$¢



z nich ulegla wymianie z uwagi na zuzycie w toku normalnej eksploatacji pojazdu. Wokét tych twierdzen ogniskowat
sie spor w sprawie.

W mySl art. 415 k.c., kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Zgodnie z art.
361 § 11 2 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania
lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub
postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniésl, oraz korzysci, ktére mogiby
osiggna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Powyzsze przepisy uzalezniaja obowiazek naprawienia szkody od kumulatywnego zaistnienia zdarzenia i szkody
polaczonych zwiazkiem przyczynowym pozwalajacym stwierdzic, iz szkoda jest adekwatnym skutkiem zdarzenia.
Dodatkowo art. 415 k.c. uzaleznia odpowiedzialno$¢ sprawcy szkody od winy za zaistnienie zdarzenia wyrzadzajacego
szkode, wina ta przy tym moze mieé posta¢ od najlzejszej jako winy nieumys$lnej do najciezszej postaci winy umyslnej
(zamiaru bezposredniego wyrzadzenia szkody).

Na gruncie niniejszej sprawy brak jest potrzeby szczegbdlowej analizy wszystkich powyzszych przeslanek. Nalezy
jedynie stwierdzié, ze w ich §wietle stuszne sg twierdzenia pozwanego, ze co do zasady nie powinien on ponie$¢ kosztow
wymiany czesci, ktore nie ulegly uszkodzeniu w wyniku zdarzenia, za ktore ponosi odpowiedzialnosé, z tym jednak
zastrzezeniem, ze koszty takie beda obciazaly pozwanego, jezeli ich poniesienie bedzie technologicznie uzasadnione
celem przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody. Sad Najwyzszy wyroku z 07 sierpnia 2003 roku (sygn. IV
CKN 387/01) wskazal, ze szkoda powstaje zwykle w chwili wypadku komunikacyjnego i podlega naprawieniu wedlug
zasad okres$lonych w art. 363 § 2 k.c. Obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej
powstaje z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy
w ogoble zamierza ja naprawiac. Podobnie w uzasadnieniu uchwaly 7 sedziéw z 17 maja 2007 roku (sygn. akt III CZP
150/06) uznano, ze obowiazek naprawienia szkody nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy
rzeczy i czy w ogble zamierzal ja naprawié, odszkodowanie ma bowiem wyréwnac¢ mu uszczerbek majatkowy powstaly
w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, a uszczerbek taki istnieje juz od chwili wyrzadzenia szkody do czasu
wyplacenia przez zobowiazanego sumy pienieznej odpowiadajacej wysokoSci szkody ustalonej w sposob przewidziany
prawem. Dodatkowo podkresli¢ trzeba, ze zgodnie z powyzsza uchwala odszkodowanie przystugujace na podstawie
umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego za szkode powstala w zwigzku
z ruchem tego pojazdu, ustalone wedlug cen czeSci zamiennych i ustug, obejmuje kwote podatku od towarow i ustug
(VAT) w zakresie, w jakim poszkodowany nie moze obnizy¢ podatku od niego naleznego o kwote podatku naliczonego,
co jednak na gruncie niniejszej sprawy nie bylo sporne.

Podsumowujac powyzsze wypowiedzi trzeba wskazaé, iz wysoko$é szkody w pojezdzie mechanicznym jest okre§lana
przez kwote pieniezna niezbedng do jego przywrocenia do stanu sprzed zdarzenia wywolujacego szkode, a dla oséb
nie bedacych platnikami VAT kwota ta ustalana jest w wedlug cen brutto.

Aby ustali¢ wysoko$¢é szacunkowej kwoty niezbednej do przywrbcenia pojazdu powodéw do stanu sprzed szkody Sad
dopuscil dowdd z opinii bieglego (k. 63-82). W swojej opinii biegly wskazal, Ze koszt naprawy pojazdu wyniesie 3.401
zlotych brutto wedlug stawek za roboczogodzine stosowanych w nieautoryzowanych stacjach obslugi oraz przy uzyciu
czeSci zamiennych oryginalnych. Uzycie tych czeSci biegly uzasadnil brakiem danych o tym, aby uszkodzone elementy
pojazdu nie byly czeSciami oryginalnymi. Wskazal tez, ze uzycie takich czeéci nie spowoduje wzrostu wartoéci pojazdu.

Biegly przyznal cze$ciowo racje twierdzeniom pozwanego, ze faktury przedlozone przez powoddéw obejmowaly rowniez
wymiane czesci nieuszkodzonych w czasie kolizji, ktérych konieczno§¢é wymiany wynikala z normalnej eksploatacji
pojazdu. Wskazal jednak, ze celem przywrocenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia, zwlaszcza jeSli chodzi o
bezpieczenstwo jazdy, konieczna jest wymiana jeszcze dalszych elementow. W swojej opinii biegly szczegdlowo
uzasadnit jakie czesci i dlaczego winny ulec wymianie oraz dokladnie omoéwil spos6b kalkulacji kosztow naprawy, a
do opinii tej zadna ze stron nie zlozyla zastrzezen.



Wobec powyzszego, przyjmujac koszt naprawy pojazdu powodow brutto w nieautoryzowanej stacji obstugi na kwote
3.401 zlotych (w takiej stacji powodowie faktycznie dokonywali napraw) Sad uznal te kwote za wysoko$¢ doznanej
przez nich szkody. Poniewaz obowigzek wyplaty odszkodowania nie jest zalezny od tego, czy poszkodowany szkode
naprawil, nalezy uznaé, iz pozwany zaklad ubezpieczen obcigzal obowiazek wyplaty odszkodowania w takiej wla$nie
wysokosci. Poniewaz odszkodowanie wypltacono dotychczas w kwocie 1.096,07 zlotych, Zadana przez powodéw dalsza
kwota 1.131,93 zlote mieécila sie w kwocie naleznego im odszkodowania. Roszczenie co do kwoty nalezno$ci gléwne;j
bylo wiec uzasadnione w calosci.

Dlatego, w oparciu o art. 822 § 1, 2, 4 k.c. w zw. z art. 415 k.c. orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Powodowie wniedli o zasadzenie odsetek od dochodzonego roszczenia od dnia 05 kwietnia 2014 roku, wskazujac, ze
pozwany pozostawal w op6znieniu od dnia nastepnego po wydaniu decyzji przyznajacej odszkodowanie. Zadanie to
w ocenie Sadu w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie jest zasadne w caloSci.

Zdaniem Sadu orzekajacego w sprawie, prawo do dochodzenia odsetek ustawowych od zadoSéuczynienia jest
pochodna jego wymagalnoSci. W mysl art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony, ani
nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, $§wiadczenie winno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do
jego wykonania. Z kolei zgodnie z art. 817 § 1-3 k.c. ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie
trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie
okolicznos$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela albo wysokosSci §wiadczenia okazalo sie
niemozliwe, $wiadczenie powinno by¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci wyjasnienie tych okolicznoSci bylo mozliwe. Jednakze bezsporna czes¢ $wiadczenia ubezpieczyciel
powinien spelni¢ w terminie przewidzianym w § 1. Umowa ubezpieczenia lub ogblne warunki ubezpieczenia moga
zawieraé postanowienia korzystniejsze dla uprawnionego niz okreslone w paragrafach poprzedzajacych.

W niniejszej sprawie z akt szkody wynika, iz roszczenie powodéw zostalo zgloszone pozwanemu przed dniem o1
kwietnia 2015 roku, jednak data zgloszenia nie jest znana, gdyz zostalo ono przekazane ubezpieczycielowi przez
podmiot bezpos$rednio odpowiedzialny za szkode — Gmine O.. Powodowie, a to ich obcigza ciezar dowodu w
tym zakresie, nie przedstawili zadnych dowodéw na okoliczno$é¢ daty zgloszenia przez nich szkody, data ta nie
posiada tez odzwierciedlenia w dokumentach zawartych w aktach szkody. Trzydziestodniowy termin do zaspokojenia
zadan powod6éw nalezy wiec liczy¢é od dnia 01 kwietnia 2014 roku (najwczeéniejsza prezentata pozwanego
odwzorowana na wydrukach z akt szkody). Termin ten uplywal wiec dnia 01 maja 2014 roku, a w zwloce wierzyciel
pozostawat od dnia nastepnego. W ocenie Sadu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy mozliwe bylo wyplacenie
odszkodowania w terminie przewidzianym w art. 817 § 1 k.c., gdyz w sprawie brak bylo koniecznosci przeprowadzenia
skomplikowanych ustalen faktycznych, wykraczajacych poza te dokonane do czasu wydania pierwszej decyzji co do
wyplaty odszkodowania. Zdaniem Sadu to jednak nie data decyzji, a data wyznaczona przez norme art. 817 k.c.
warunkuje wymagalno$¢ roszczenia odszkodowawczego wobec zakladu ubezpieczen, a wezesniejsze wydanie decyzji
co do wyplaty odszkodowania nie ma wplywu na bieg tego terminu. Wobec powyzszego, na podstawie art. 481§ 11 2
k.c., zasadzono na rzecz powoda odsetki ustawowe od dnia 02 maja 2014 roku, za§ w punkcie II wyroku roszczenie
odsetkowe zakres 05 kwietnia - 01 maja 2014 roku uleglo oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., w mys$l zasady odpowiedzialno$ci za wynik postepowania.
Na koszty nalezne stronie powodowej sklada sie oplata od pozwu w kwocie 57 zlotych, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych, wynagrodzenie bieglego w kwocie 780,78 zlotych oraz kwota 180 zlotych
wynagrodzenia pelnomocnika procesowego (§ 6 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu — t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461) — zasadzone od pozwanego na rzecz powodow
w punkcie III wyroku.

Zarbwno roszczenie glowne wraz z odsetkami jak i koszty procesu zasadzono przy tym na rzecz powodéw in solidum.
Pelnomocnik powodéw w piSmie procesowym nie wskazal ewentualnej podstawy prawnej ich solidarnosci jako



wierzycieli. Takiej podstawy nie stanowia przepisy o wspotwlasnosci ani o ustroju wspdlnoéci majatkowej matzenskie;j.
Poniewaz z akt sprawy wynika, iz powodowie sa wspowlaScielami pojazdu w oparciu o przepisy o wspolwlasnosci w
czes$ciach ulamkowych lub o przepisy dotyczace wspdlnosci majatkowej malzenskiej, a w pozwie nie wskazano, komu
i w jakiej cze$ci w oparciu o stosunki wewnetrzne miedzy nimi pozwany winien wyplacié¢ odszkodowanie, Sad uznal,
iz zachodzi podstawa do zasadzenia go na ich rzecz in solidum.



