Sygn. akt. I C 662/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2014 roku

Sad Rejonowy w Bartoszycach, I Wydziat Cywilny
w skladzie: Przewodniczacy: SSR Ewa Kurasz
Protokolant: sekr. sqd. Aneta Magdziak

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2014 roku w Bartoszycach
sprawy z powbdztwa K. M.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Zakladowi Karnemu w K.

o zaplate

I. oddala powédztwo;

II. odstepuje od obciazenia powoda kosztami procesu.

Sygn. akt I C 662/12

UZASADNIENIE

Powdd K. M.wniost o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Zakladu Karnego w K.kwoty 10.000 zlotych
tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wydania wyroku do dnia zaptaty
oraz kwoty 5.000 zlotych na rzecz (...)O$rodka Pomocy (...) w B..

W uzasadnieniu pozwu podal, ze w okresie 21 stycznia - 31 maja 2011 roku i 01 grudnia 2011 roku - 21 lutego 2012
roku przebywal w Zakladzie Karnym w K.. Osadzony zostal w celi numer (...)na oddziale (...) o powierzchni 10,5 m *

z czego 1,3 m > zajmowal kacik sanitarny. W celi tej przebywal wraz z dwoma osadzonymi. Cela wyposazona byla w 3
16zka metalowe o wymiarach 2 m x 75 cm, stét o wymiarach 120 cm x 80 cm, 3 krzesla o wymiarach 35 cm x 35 cm, 2
szafki o wymiarach 60 cm x 30 cm, 1 kosz na $émieci o powierzchni 30 cm x 30 cm. W okresie letnim i zimowym cele
nie byly wietrzone, byt staby dostep do $wiatla dziennego. Roéwniez cele nr 12, 43 i 19, w ktorych przebywal znajdowaly
sie od strony muru, ktory jest wysoki i znacznie ogranicza dostep $wiatla dziennego. W kresie zimowym cela nie byta
ogrzewana. Nie byto dostepu do cieplej wody. Okna byly stare i nieszczelne, przez co w okresie zimowym byto bardzo
zimno. Powo6d doznat stanu zapalnego ucha oraz policzka. Miat opuchnieta polowe glowy z powodu nagromadzenia
sie ropy. Przez miesiac otrzymywal antybiotyki, lecz nie przynioslo to skutku. W wyniku bdlu i obawy o stan zdrowia
za pomocy zyletki dokonal naciecia ucha, w nastepstwie tego opuchlizna zaczela ustepowac. Wskazal rowniez, ze kacik
sanitarny byl zbudowany na wysoko$¢ okolo 1,5 m, z konstrukeji stalowej wypelnionej pognilymi ze starosSci i wilgoci
plytami drewnianymi. Kacik nie mial osobnego o$wietlenia i w momencie gaszenia Swiatel o godzinie 21:00, powdd
zmuszony byl korzystac z toalety po ciemku, w wyniku czego doznal urazu $ciegna prawej reki i do dzisiaj ma problem
reka, a faktu tego nie chciano odnotowaé w ksiazeczce zdrowia. W celi bylo wilgotno, a na Scianach i wokdl okna
znajdowal sie grzyb i ple$in. Powod przeziebil rowniez korzonki. W celi bylo duzo robactwa, w muszki klozetowej
mozna bylo spotkaé szczury. W celi utrzymywal sie nieprzyjemny zapach. Cela nie byla wyposazona w zaden sprzet
elektroniczny. Srodki higieny byly w niewystarczajacej iloéci. Nie bylo mozliwosci stalego prania i suszenia bielizny
i odziezy. Na silowi powdd byl jedynie 3 razy, poniewaz pozostawiala ona wiele do Zyczenia, a ponadto wyzywienie
otrzymywane w zakladzie karnym nie pozwalalo na zaden wysilek fizyczny. Ze $wietlicy mozna bylo korzysta¢ przez 1



godzine na kilka dni, a pomimo znajdujacego sie stolu do ping — ponga brak byto pileczek i paletek do gry. W bibliotece
znajdowala sie nieaktualna prasa. Poza tym nie wspomagano powoda w utrzymywaniu kontaktow z najblizsza rodzing
przez nieprzyznawanie mu kart telefonicznych. Traktowano go w sposdb ponizajgcy poprzez przeprowadzanie przez
funkcjonariuszy kontroli osobistej bez uzasadnienia. Laznia byla zbiorowa, nie bylo osobnych kabin. Wlazni pomiedzy
drewnianymi paletami i na nich porozrzucane byly uzywane maszynki do golenia. Gra w pilke siatkowa mozliwa bylo
tylko w okresie letnim przez 1-2 godzin tygodniowo i trudno bylo dostaé sie na nia. Powod w czasie transportu nie
otrzymywat cieplych posilkow, tylko suchy prowiant. W okresie zimowym nie zapewniano powodowi czapki, przez co
nie mogl korzystaé ze spaceréw, ponadto brak byto zadaszenia na placu spacerowym ( pozew k.2-3, pisma powoda
k.72v-73v, 103, 106, 110- 110V, 141, 148, 175-175V, 184).

Pozwany Skarb Panstwa — Zaklad Karny w K. wniést o oddalenie powodztwa.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego zaprzeczyl, jako powdd w czasie pobytu w Zakladzie
Karnym w K.przebywat w celach, w ktérych powierzchnia mieszkalna przypadajaca na osadzonego bylaby mniejsza

niz 3 m>. Powéd nie byl osadzony w warunkach przeludnienia. Pow6d mial mozliwoé¢ korzystania z zaje¢ sportowych
i kulturalno — oéwiatowych. Byt traktowany zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Nie naruszano jego godnosci
osobistej. Wszystkie cele w Zakladzie Karnym w K.posiadaja wydzielone i zabudowane kaciki sanitarne, wyposazone
zgodnie z obowigzujacymi normami. Dotyczy to réwniez cel, w ktorych przebywal powdéd. W celach Pawilonu
(...)kacik jest zabudowany stelazem wykonanym z katownika metalowego wypelmionego plyta pilSniowa. Miedzy
sufitem a zabudowa wystepuje okolo 90 cm prze$witu. Wejscie do kacikoéw przeslania zaslonka materiatowa. Kaciki
sq wyposazone w umywalke i muszle klozetowa. Wyodrebnienie toalety zapewnia wzrokowa izolacje osob z niej
korzystajacych od reszty osadzonych, co zapewnia intymno$¢. W kaciku sanitarnym jest zimna biezaca woda. Istnieje
mozliwo$¢ podgrzania wody do mycia, prania oraz na herbate przy pomocy grzalek badz czajnika elektrycznego, ktore
osadzeni mogg posiada¢ w celach. Osadzony mial zapewniona cieplg kapiel raz w tygodniu. W celach zapewniono
wlasciwa wentylacje. Kazda cela mieszkalna wyposazona jest w przewod wentylacyjny, ktéry raz w roku poddawany
jest przegladowi. W trakcie kontroli przewodéw kominowych nie stwierdzono nieprawidtowo$ci. Ponadto osadzenie
maja mozliwo$¢ wietrzenia cel przez swobodne otwieranie okien. Powloki malarskie sa odnawiane w celach, w tym
w kacikach sanitarnych w przypadku zgloszenia, ze stan powlok jest zly. Wykwity wilgoci sa usuwane na biezaco.
Wszelki usterki dotyczace okien i parkietu sa usuwane na biezaco. W porze zimowej sa wydawane $cinki kocow do
uszczelniania okien. Temperatura w celach w okresie grzewczym jest monitorowana na biezaco podczas wizytacji cel ,
a takze po zgloszeniu niskiej temperatury w celach. Grzejniki w celach sa sprawne, zas w przypadku zapowietrzenia
grzejnika na biezaco przystepuje sie do odpowietrzania grzejnika lub instalacji CO w budynku. W porze zimowej

zapewnia sie w celach temperature 20 © C. W celach zapewniono oéwietlenie naturalne i sztuczne. W celach znajduja
sie dwa, trzy lub cztery punkty Swietlne, zaleznie od powierzchni celi. Osadzeni moga réwniez korzysta¢ z wlasnych
lampek nocnych. Okna nie s niczym przysloniete, w oknie znajduje sie jedna krata zewnetrzna. W celach Pawilonu
(...), gdzie przebywal powdd, w odleglo$ci okolo 30-60 cm od kacika sanitarnego znajduje sie jeden punkt §wietlny,
ktory zapewnia o$wietlenie kacika przez prze$wit okolo 90 cm od sufitu do parawanu. W nocy teren ZK K.jest
bardzo dobrze o$wietlony, okna z zewnatrz nie posiadaja zadnej ostony, w zwigzku z tym w przypadku wylaczenia
o$wietlenia w celi skorzystanie z kacika sanitarnego umozliwia o§wietlenie zewnetrzne, ktore o$wietla kacik przez
ten przeswit. Powdd mial tez mozliwo$¢ otrzymania §rodkéw higieny osobistej zgodnie z obowiazujacymi przepisami.
Bielizna i posciel jest prana w pralni zakladowej, suszona i maglowana w typowych maszynach pralniczych. ZK
K.ma podpisang umowe z zewnetrzng, ktora zajmuje sie deratyzacja, dezynfekcja, dezynsekejg, przy czym pracownik
tej firmy przyjezdza raz w miesiacu i na kazde wezwanie jezeli zachodzi taka potrzeba. Pozwany ponadto uczynil
wszystko, aby zapewni¢ powodowi wlasciwa opieke medyczng i wlasciwe leczenie. Powdd zglaszal sie kilka razy do
lekarza. Nie wskazywal na przewlekle choroby. W okresie zimowym jeden raz zglosil sie z powodu przeziebienia, na
co otrzymat stosowne leki oraz w dniu 04 marca 2011 roku i 09 marca 2011 roku zglosil sie z powodu stanu zapalnego
platka ucha prawego z obrzekiem. Zastosowano u powoda antybiotykoterapie, po czym obrzek zmniejszyt sie. W
trakcie pobytu powod korzystal z sitlowni. Podczas wizyt lekarskich nie uskarzal sie na warunki bytowe. Pow6d mial
zapewnione prawo do utrzymywania kontaktow z rodzing i osobami bliskimi zgodnie z obowiazujacymi przepisami, w
szczegblnos$ci poprzez widzenia, rozmowy telefoniczne i korespondencje. W przypadku braku $§rodkéw finansowych



powod otrzymywal od zakladu papier, koperty, znaczki pocztowe na dwie przesylki listowne w miesigcu. Podczas
pobytu w zaktadzie powdd nie zglosil sie na rozmowe w zakresie uzyskania informacji o mozliwo$ciach uzyskania
pomocy socjalnej ze strony pozwanego. Nie odnotowano réowniez pro$by powoda o udzielenie pomocy w postaci
zakupu karty telefonicznej w celu utrzymania kontaktu z rodzing. Pozwany wskazal rowniez, ze laznia w Pawilonie
(...) zostala zmodernizowana w 2012 roku i posiada obecnie oddzielne kabiny natryskowe. Po korzystaniu z lazni jest
ona kompleksowo sprzatana i dezynfekowana. Kazda kabina prysznicowa jest wyposazona w mate antyposlizgowa.
Swietlica, na ktorej odbywaja sie zajecia kulturalno — oéwiatowe jest wyposazona w 4 stoly i 16 taboretéw. W razie
usterek w tym sprzecie sa one usuwane na biezaco. W okresie letnim zajecia sportowe odbywaja sie na §wiezym
powietrzu (pitka siatkowa). Powod otrzymywal positki zgodnie z obowiazujacymi przepisami. W Zakladzie Karnym
w K.warto$é¢ dziennej normy wyzywienia byla realizowana w formie suchego prowiantu, w sytuacjach gdy osadzony
byl konwojowany lub uczestniczyl w czynno$ciach procesowych otrzymywal przed opuszczeniem zakladu wyzywienie
na czas trwania konwoju lub planowanych czynno$ci. Od dnia 01 paZzdziernika 2012 roku dokonano weryfikacji
zasad prowiantowania i wprowadzono zasade zapewnienia dziennej normy wyzywienia dla osadzonego bioracego
udzial w czynnosciach procesowych lub innych czynno$ciach zwigzanych z konwojowaniem w formie jednego positku
goracego, wydawanego w porze $niadania i suchego prowiantu wydanego zamiast obiadu i kolacji. Ponadto wszystkie
wydane positki byly zréznicowane oraz przyrzadzone zgodnie z obowiazujacymi przepisami, jak rowniez zasadami
racjonalnego prawidlowego zywienia. Warto$¢ dzienna, wynosi w positkach odpowiednio: biatko 10-15 %, thuszcze
ponizej 30 %, weglowodany 50-65 %, warzywa minimum 300 g, nie mniej niz 2600 kilokalorii. Przy ustalaniu
odpowiedniego positku dla danej normy wyzywienia bierze sie w szczegblnoSci pod uwage skladniki odzywcze,
kaloryczno$¢ positku oraz ryczalt przypadajacy w danej normie zywnoS$ciowe;j.

W czasie pobytu w Zakladzie Karnym w K. powdd nie skladatl zadnych skarg dotyczacych warunkoéw osadzenia, chociaz
miat takg mozliwo$¢.

Podsumowujac pelnomocnika pozwanego wskazal, ze warunki odbywania przez powoda kary w Zakladzie Karnym w
K. nie naruszaly jego dobr osobistych (odpowiedz na pozew k. 31-34, pisma k. 45, 130, 163-164).

Sad ustalil, co nastepuje:

Powod K. M.jest recydywista penitencjarnym. Przebywal w Zakladzie Karnym w K.w okresach od 21 stycznia do 31
maja 2011 roku i od 01 grudnia 2011 roku do 21 lutego 2012 roku. We wskazanych okresach pow6d odbywal kare na
oddzialach i w celach mieszkalnych:

- od 21 stycznia 2011 roku do 24 stycznia 2011 roku oddziat (...) cela (...)(5-osobowa, o powierzchni 15,60 m?),

- od 24 stycznia 2011 roku do 01 lutego 2011 roku na oddziale (...) cela (...)(5-osobowa, o powierzchni 16,60 m?),

- od 01 lutego 2011 roku do 21 lutego 2011 roku na oddziale (...) cela (...)(5-osobowa, o powierzchni 15,40 m?),

- od 21 lutego 2011 roku do 31 maja 2011 roku na oddziale (...) cela (...)(3-osobowa, o powierzchni 10,60 m?),

- od 01 grudnia 2011 roku do 03 stycznia 2012 roku na oddziale (...) cela (...)(5-osobowa, o powierzchni 15,60 m?),

- od 03 stycznia 2012 roku do 11 stycznia 2012 roku na oddziale (...) cela (...)(5-osobowa, o powierzchni 16,40 m>),

- od 11 stycznia 2012 roku do 31 stycznia 2012 roku na oddziale (...)cela (...)(5-osobowa, o powierzchni 16,40 m?),

- od 31 stycznia 2012 roku do 03 lutego 2012 roku oddzial (...) cela (...)(5-osobowa, o powierzchni 15,60 m®),

- od 03 lutego 2012 roku do 21 lutego 2012 roku oddziat (...) cela (...)(5-osobowa, o powierzchni 15,60 m?).



(dowody: wyjasnienia k. 37-39, 44, 46, 132-133, 135-137, 165-166,
notatki stuzbowe k. 43, 131, 134, 196;

pismo k. 184;

zeznania Swiadkow O. K. k. 83-84, J. R. k. 84, P. K. k. 84v, )

W celach mieszkalnych nr (...)w pawilonie (...)kaciki sanitarne sa zabudowane parawanem wykonanym ze stelazu z
katownika metalowego, wypelnionego plyta piléniowa. Miedzy sufitem a zabudowa wystepuje okolo 9o cm przeswitu.
Wysoko§¢ parawanu wynosi okolo 200-205 centymetrow. WejsScie do kacikéw przeslania zastlonka materialowa.
Osoba korzystajaca z kacika nie jest widoczna z celi. W celach nr (...)w pawilonie (...)kacik sanitarny jest murowany
od podlogi do sufitu, posiada drzwi plytowe przesuwane. Kaciki sa wyposazone w umywalke i muszle klozetowa oraz
w wode biezaca zimng, dostarczang bez przerw. Kazdy skazany ma zapewniong jedng ciepla kapiel raz w tygodniu. W
trakcie kapieli osadzeni sa odpowiedzialni za utrzymanie czystoSci tazni. Po kapieli laznia jest kompleksowo sprzatana
i dezynfekowana. Laznia oddzialowa w pawilonie (...) zostala zmodernizowana i oddana do uzytku 15 grudnia 2012
roku. W chwil obecnej taznia posiada wydzielone kabiny natryskowe.

Zaklad Karny w K.zezwala na posiadanie wlasnych czajnikow lub grzalek, tak by osadzeni mogli podgrzaé¢ wode.
W czasie odbywania przez powoda kary w celi numer (...)na oddziale (...) czajnik posiadal inny osadzony i powod
mogt z niego korzystaé. W celach mieszkalnych, w ktorych kaciki sg obudowane parawanem, nie wystepuje oddzielne
o$wietlenie kacika sanitarnego z uwagi na to, iz kacik nie jest do konca zabudowany. W odlegloéci okolo 30 — 60 cm
od kacika znajduje sie jeden punkt §wietlny. Z uwagi na prze$wit okolo 9o cm od sufitu do parawanu $wiatlo dochodzi
do wnetrza kacika bez przeszkod. Okna w celach nie posiadaja z zewnatrz Zadnej ostony, a teren zakladu karnego jest
bardzo dobrze o$§wietlony w poprzez nocnej, w zwiazku z czym w przypadku wylaczenia $wiatla podczas ciszy nocnej
(21:00 — 06:00) wewnatrz panuje pélmrok, ktéry umozliwia korzystanie z kacika sanitarnego. W celach, w ktorych
kacik jest oddzielony $cianka dzialowa murowana, jest oddzielne oSwietlenie kacika sanitarnego.

Wszelkie usterki dotyczace wypaczonych okien, uszkodzonych zamkéw okiennych, zawiaséw, przytrzymywaczy
usuwane s3 na biezaco po otrzymaniu zgloszenia przez administracje zakladu karnego od osadzonych. Od
listopada 2010 roku usuwaniem wszystkich usterek w celach mieszkalnych zajmuja sie kwatermistrze oddzialow
penitencjarnych, ktérzy przyjmuja takie zgloszenia od osadzonych lub stwierdzaja konieczno$¢ naprawy podczas
wizytacji cel.

W zwigzku z ograniczonymi Srodkami finansowymi oraz brakiem wolnych cel, co powoduje brak mozliwos$ci
zwolnienia celi do remontu, powloki malarskie sa3 odnawiane w celach, w tym w kacikach sanitarnych m.in. w
przypadku zgloszenia przez wychowawce, oddzialowego, kwatermistrza oddzialowego lub skazanego, ze stan powlok
malarskich jest zly. Wéwczas cela poddawana jest przegladowi i ewentualnie kwalifikowana do remontu. Ewentualne
wykwity wilgoci sa usuwane na biezaco odpowiednimi preparatami.

Temperatura w celach w okresie grzewczym jest monitorowana na biezaco podczas wizytacji cel , a takze po zgloszeniu
niskiej temperatury w celach. Grzejniki w celach sa sprawne, za$§ w przypadku zapowietrzenia grzejnika na biezaco
przystepuje sie do odpowietrzania grzejnika lub instalacji CO w budynku. Ogrzewanie funkcjonuje cala dobe. W czasie
zimowym powodowi i innym osadzonym byly wydawane $cinki kocow do uszczelniania okien, a w celi numer (...) na
swoja pros$be skazani otrzymali réwniez dodatkowe koce. Temperatura w celach, w ktorych powdd odbywal kare byta
odpowiednia.

Oswietlenie naturalne cel, w ktérych powod dobywal kare zapewnia okno trzyskrzydlowe o wymiarach 135 cm x 175
cm i wymiarach trzech szyb kazda po okolo 110cm x 43 cm. Okna nie sa niczym przysloniete. Wystepuje tylko jedna
krata zewnetrzna.



Cele mieszkalne wyposazone sa w przewod wentylacyjny o wymiarach, ktéry raz w roku poddawany jest przegladowi.
Skazani dodatkowo moga wietrzy¢ cele przez swobodne otwarcie okna, co ma za zadanie zapobiega¢ nadmiernej
wilgoci w celach mieszkalnych.

(dowody: notatki stuzbowe k.43, 134;
wyjaénienie k. 135;
zeznania Swiadkoéw zeznania $wiadkow O. K. k. 83-84, J. R. k. 84, K. Z. k. 84v-85, P. K. k. 84 v.)

Srodki higieny osobistej wydawane s3 osadzonym w Zakladzie Karnym w K. na podstawie Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 17 pazdziernika 2003 roku w sprawie warunkéw bytowych oséb osadzonych w ZK i AS. Srodki
higieny dla os6b osadzonych wydawane sg raz w miesiacu. Osadzeni otrzymuja wedlug nalezno$ci: mydlo toaletowe
- 100 g, nozyk do golenia - 1 sztuke, proszek do prania - 200 g, papier toaletowy - 1 rolke. Jezeli osadzony zglosi
potrzebe, to otrzymuje krem do golenia - 1 tube, paste do zebdw - 1 tube, szczoteczke do zebow - 1 sztuke na okres 6
miesiecy. Skazany otrzymuje rowniez poéciel, odziez, bielizne i obuwie skarbowe. Srodki wydawane osadzonym nie
sq najwyzszej jakoSci, ale spelniaja swoja funkcje i nadaja sie do uzytku.

Bielizna i poSciel skarbowe sa wymieniane i prane w pralni zakladowej. Bielizne osobista wymienia sie co tydzien
(koszule, koszulke gimnastyczna w okresie letnim, recznik, $cierke do naczyn), bielizne poscielowa (przescieradto,
poszewke na poduszke, pizame) co dwa tygodnie, w trakcie trwania tazni skazany sam decyduje, czy wymienia dane
rzeczy. Odziez wymieniana jest w zalezno$ci od potrzeb. Dane sktadniki wyposazenia osadzonych sg im wydawane
czyste, caleisprawne. Jezeli ktorys ze sktadnikow odziezy lub bielizny wymaga naprawy, to jest naprawiany i ponownie
wydawany osadzonym. Na podstawie zarzadzen Zakladu Karnego w K. w sprawie ustalenia porzadku wewnetrznego,
za rzeczy wlasne pobrane z magazynu i przechowywane w celi mieszkalnej pelna odpowiedzialno$é ponosi osadzony.
Swoja bielizne, odziez, obuwie oraz inne rzeczy osobiste osadzony pierze i konserwuje we wlasnym zakresie.

(dowody: wyjas$nienie k.40;
zeznania Swiadkow zeznania $wiadkow O. K. k. 83-84, J. R. k. 84, P. K. k.84 v.)

W Zakladzie Karnym w K. realizowane sa formy oddzialywan wychowawczych w postaci zaje¢ kulturalno —
o$wiatowych, zaje¢ sportowych, ktére w okresie letnim organizowane s3g réwniez na wolnym powietrzu. W
kazdym pawilonie mieszkalnym znajduje sie §wietlica telewizyjna, $wietlica do zaje¢ sportowych i sala rekreacyjna.
W oddzialach mieszkalnych istnieje mozliwo$¢ korzystania z ksiegozbioréw podrecznych, jak tez zasobow
biblioteki centralnej. W jednostce istnieje mozliwo$¢ korzystania z postug religijnych pieciu kosciolow i zwigzkow
wyznaniowych. Organizowane sa szkolenia kursowe sluzace podniesieniu kwalifikacji zawodowych. Prowadzona
jest dzialalno$¢ edukacyjno — korekcyjna dla oséb u ktérych wystepuje problem alkoholowy lub narkotykowy.
Organizowane sa rowniez zajecia o charakterze edukacyjno — terapeutycznym dla osadzonych przejawiajacych
postawy agresywne i autoagresywne. Prowadzi sie dzialalnoé¢ o charakterze programow edukacyjnych, kulturalnych,
poznawczych, ksztaltujacych umiejetnoSci manualne i pozwalajacych rozwijaé zainteresowania. Miejscowy radiowezel
nadaje audycje radiowe wlasne oraz prowadzi emisje programéw radiowych o zasiegu ogodlnopolskim. W celach
mieszkalnych wystepuje mozliwoé¢ korzystania z wlasnego sprzetu RTV. Osadzeni maja mozliwo$¢ kontaktu z
najblizszg rodzing miedzy innymi poprzez widzenia.

Swietlica, w ktérej skazani odbywaja zajecia kulturalno — oéwiatowe, wyposazona jest w cztery stoly i szesnaécie
taboretow. Znajduje sie na niej st6t do tenisa stolowego, a rakietki i piteczki sa dostepne u funkcjonariuszy
oddzialowych. Na terenie zakladu karnego dzialaja kola zainteresowan. W okresie letnim organizowane sa zajecia
sportowe: gra w pilke siatkowa, koszykowa, badmintona, ktore byly dostepne rowniez dla powoda

(dowody: wyjasénienia k. 39, 44, 132-133, 135;



zeznania Swiadkow zeznania Swiadkow O. K. k. 83-84, J. R. k. 84, P. K. k. 84v)

Powod mial zapewnione prawo do utrzymywania kontaktéw z rodzina i innymi osobami bliskimi, w szczegolno$ci
poprzez widzenia, rozmowy telefoniczne i korespondencje. Miat prawo do dwoch widzen w miesiacu, za zgoda dyrekcji
zakladu karnego mogl wykorzysta¢ je jednorazowo. Ponadto mial prawo korzystaé¢ z samoinkasujacego aparatu
telefonicznego na wlasny koszt. W przypadku nieposiadania $rodkéw finansowych otrzymywat od administracji
zakladu karnego papier, koperty oraz znaczki pocztowe na dwie przesylki listowe w miesiacu. Nie zwracal sie z pisemna
proéba o udzielenie zapomogi na zakup karty telefoniczne;.

(dowody: wyjaénienia k. 132, 137;
notatka stuzbowa k. 131)

Powod otrzymywal positki zgodnie z obowigzujacymi przepisami. W Zakladzie Karnym w K. warto$¢ dziennej
normy wyzywienia byla realizowana w formie suchego prowiantu, w sytuacjach gdy osadzony byt konwojowany
lub uczestniczyl w czynnoéciach procesowych otrzymywal przed opuszczeniem zakladu wyzywienie na czas trwania
konwoju lub planowanych czynnosci. Od dnia 01 pazdziernika 2012 roku dokonano weryfikacji zasad prowiantowania
i wprowadzono zasade zapewnienia dziennej normy wyzywienia dla osadzonego bioracego udzial w czynno$ciach
procesowych lub innych czynnoéciach zwigzanych z konwojowaniem w formie jednego positku goracego, wydawanego
w porze $niadania i suchego prowiantu wydanego zamiast obiadu i kolacji.

Ponadto wszystkie wydane posilki byly zr6znicowane oraz przyrzadzone zgodnie z obowigzujacymi przepisami, jak
rowniez zasadami racjonalnego, prawidlowego zywienia. Warto$¢ dzienna, wynosi w positkach odpowiednio: biatko
10-15 %, tluszcze ponizej 30 %, weglowodany 50-65 %, warzywa minimum 300 g, nie mniej niz 2600 kilokalorii.
Przy ustalaniu odpowiedniego positku dla danej normy wyzywienia bierze sie w szczegdlnoSci pod uwage skladniki
odzywcze, kaloryczno$c¢ positku oraz ryczalt przypadajacy w danej normie zywno$ciowe;.

(dowody: wyjasnienia k. 165 — 166;
zarzadzenie k. 167-169,
pismo k. 184)

Czapki w okresie zimowym wydawane sa skazanym stwarzajacym powazne zagrozenie. Wydawane sa w ilo$ci 1 sztuki
na okres 24 miesiecy. Pierwsze wydanie nastepuje w okresie zimowym. Czapka z chwilg wydania stanowi wlasnoéc
osoby osadzonej. Innym osadzonym czapki sa wydawane na ich pisemna prosbe w uzasadnionych przypadkach.

(dowod: wyjasénienie k.195)

Pola spacerowe w Zakladzie Karnym w K.nie posiadaja zadaszenia. Przepisy obowigzujace w trakcie budowy
placow spacerowych z zakladzie karnym nie nakladaly wymogu budowy takich zadaszen. Wymog wykonania
zadaszenia nalozyt dopiero § 2 Wytycznych Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej nr 2/2013 z dnia 04 czerwca
2013 roku w sprawie wymagan dla zabezpieczen techniczno—ochronnych jednostkach organizacyjnych Shuzby
Wieziennej. Przepisy tego aktu prawnego nalezy stosowac przy budowie nowych, adaptacji, i przebudowie jednostek
organizacyjnych.

(dowdd: notatka stuzbowa k.196)

Skazanych poddaje sie kontroli osobistej jezeli zachodzi taka potrzeba. Nastepuje to w dyzurce oddzialowego lub
w ambulatorium, aby nie byl widziany przez inne osoby. W kontroli takiej uczestniczy wiecej niz jedna osoba
sposrod funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej ze wzgledow bezpieczenistwa. Kontrole s przeprowadzane, gdy zachodzi
podejrzenie, ze osadzenie posiadaja niedozwolone przedmioty i profilaktycznie, aby na przyklad stwierdzi¢ brak
obrazen na ciele skazanych i aby skazania wiedzieli, ze moga w kazdej chwili takiej kontroli podlega¢. Nie bylo



przypadkow w Zakladzie Karnym w K., aby kontrole przeprowadzano w sposdéb nieludzki, wystawiajac osobe
kontrolowana na szyderstwa i drwiny albo naruszaly dobra osobiste osadzonych.

(dowdd: zeznania Swiadka R. B. k. 235-235v,
wyjaénienia k. 136)

W czasie pobytu powoda nie wydawano co do jego osoby decyzji w sprawie umieszczenia osadzonego na czas okre$lony

w celi mieszkalnej, w ktorej powierzchnia przypadajaca na skazanego wynosi mniej niz 3 m>. Przebywajac w Zakladzie
Karnym w K. powdd nie byt osadzony w warunkach przeludnienia.

(dowody: wyjasnienia k.37-39, 44, 132-133,
wykaz cel i ich powierzchni k. 37,
zeznania $wiadka P. K. k. 84v)

Zaklad Karny w K. ma podpisang umowe z firma (...), ktéra zajmuje sie dezynfekcja i deratyzacja. Pracownik tej
firmy przyjezdza raz w miesigcu i na kazde wezwanie, jezeli zachodzi taka potrzeba, celem dezynsekcji i deratyzacji.
W celach, w ktorych powdd odbywal kare nie bylo robactwa ani szczurow.

(dowody: zeznania $wiadka O. K. k. 83-84,
wyjasnienie k.41)

Powod w trakcie badania przy przyjeciu do zakladu karnego nie podawat choréb przewleklych, nie zglaszal rowniez
dolegliwo$ci skarg. W trakcie pobytéw w Zakladzie Karnym w K. do lekarza zglosil sie zaledwie kilka razy. Jeden
raz w okresie zimowym z powodu przeziebienia, na co otrzymal stosowne leki przeciw infekcyjne oraz w dniach
04 i 09 marca 2011 roku z powodu stanu zapalnego platka ucha prawego z obrzekiem. Zastosowano u niego
antybiotykoterapie po czym obrzek zmniejszyt sie. Po otrzymaniu antybiotykow powdd sam, bez konsultacji z
lekarzem, przecial miejsce objete stanem zapalnym zyletka. Potem nie zglaszatl sie juz z tym problemem do lekarza.
Ponadto powdd w czasie pobytu korzystal z silowni oraz zwracal sie z proéba o uczestniczenie w kursie z malej
gastronomii, na co otrzymal zgode. W trakcie wizyt u lekarza nie uskarzal sie na warunki bytowe. W dniu 10 lutego
2011 roku otrzymatl zgode lekarza na korzystanie z silowni. W dniu 29 kwietnia 2011 roku wizyta powoda u lekarza
dotyczyla prosby na jego udzial w kursie malej gastronomii i otrzymat te zgode. W dniu 16 maja 2011 roku powod
doznat urazu kciuka dloni prawej podczas gry w siatkowke. Nie byto obrzeku na dloni, powdd dostal leki i nie zglaszal
dalszych problemoéw. Wszystkie doznane urazy i wypadki sa odnotowywane w ksigzeczce zdrowia osadzonych. W
trakcie drugiego pobytu w Zakladzie Karnym w K. powdd byl badany rowniez po transporcie. W dniu 10 stycznia 2012
roku zapisal sie na wizyte do lekarza, ale zrezygnowat z niej. W dniu 20 lutego 2012 roku badany byl do transportu i
orzeczono o jego zdolnoS$ci do przetransportowania. Z ksigzeczki zdrowia nie wynika, aby powdd w okresie zimowym
cierpial na czeste przeziebienia. Ogdlny stan zdrowia powoda podczas pobytu w Zakladzie Karnym w K. byt dobry.

(dowody: wyjasnienie k.46;
zeznania Swiadka J. D. k. 150v,
czeSciowo zeznania powoda k. 230-231)

W czasie odbywania kary powdd byt traktowany zgodnie z obowiazujacymi przepisami dotyczacymi odbywania kary
pozbawienia wolnoSci, na rowni z innymi skazanymi, w sposéb humanitarny, z poszanowaniem godnoSci osobiste;j.
Nigdy nie zglaszal sytuacji $wiadczacych o stosowaniu przemocy przez funkcjonariuszy Sluzby Wieziennej. Nie
zglaszal uwag, spraw i skarg dotyczacych warunkéw odbywania kary, w tym warunkéw socjalno — bytowych. Jego



godno$¢ osobista nie byla naruszana przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, a powdd nie zglaszal jej naruszenia
przez innych osadzonych.

(dowody: wyjaénienia k. 38-39, 42, 132 — 133, 136;
zeznania Swiadka P. K. k. 84v.)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentoéw w postaci: wyjasnien (k. 37-42, 44, 46,
132-133, 135-137, 165-166, 195), notatek stuzbowych (k. 43, 131, 134, 196), zarzadzenia (k. 167-169), pisma (k.184).
Dowody te sa ze soba zgodne, tworzac spojny obraz okresu pobytu oraz warunkéw odbywania kary przez powoda w
Zakladzie Karnym w K., a takze jego stanu zdrowia i skutkéw odbywania kary. Co do tych dokumentéw w trakcie
postepowania nie ujawnily sie tez zadne okolicznoSci podwazajgce ich autentyczno$¢ lub wiarygodno$é oséb je
sporzadzajacych.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie rowniez na zeznaniach $wiadkéw K. Z. (k.84v-85), P. K. (k.84v), J. D.
(k.150v), R. B. (k.235-235v) oraz $wiadkéw O. K. (k. 83-84), J. R. (k. 84). Treéc¢ ich zeznan jest bowiem zgodna
z dowodami z dokumentéw, a skladajac zeznania funkcjonariusze Sluzby Wieziennej potwierdzili autentycznos$é i
tre$¢ sporzadzonych przez siebie notatek stuzbowych i wyjasnien zalaczonych wezesniej do akt sprawy. Ich zeznania
dotyczyly przy tym spraw, z ktérymi zetkneli sie stuzbowo i §wiadkowie ci nie byli osobicie zainteresowani w wyniku
postepowania. Natomiast zeznania §wiadkow — oséb odbywajacych kare pozbawienia wolnosci wraz z powodem
rowniez byly wiarygodne. Jedynie z pewna ostrozno$cia nalezy podchodzi¢ do formulowanych przez nich ocen i opinii
dotyczacych warunkéw odbywania kary. Jednak w generalnym wydZwieku ich zeznania potwierdzaja fakty zawarte w
dowodach powolanych przez pozwanego i sa zgodne z tymi dowodami.

Natomiast Sad odmoéwil przymiotu wiarygodno$ci wyjasnieniom powoda (k. 230-231) w zakresie, w jakim sa one
sprzeczne z przytoczonymi wyzej dowodami. Znamienne jest to, iz zeznania powoda sa sprzeczne z zeznaniami
powolanych przez niego §wiadkow, osob wraz z ktérymi odbywat kare pozbawienia wolnoéci. Swiadkowie ci w sposob
znacznie bardziej pozytywny od powoda oceniali warunki odbywania kary w Zakladzie Karnym w K. i wprost nie
potwierdzili niektorych zarzutéw stawianych przez niego, np. odno$nie dostepnosci paletek do tenisa stolowego oraz
jakosci wyzywania. Wskazywali tez zgodnie, ze kaloryfery w zimie byly cieple, a na ich uwagi odnoénie temperatury
w celi zostaly im wydane $cinki kocow do uszczelniania okien oraz dodatkowe koce do przykrycia sie. Wskazali, ze
ani powod, ani oni nie zawiadamiali administracji, ze mimo powyzszych srodkéw temperatura w celi nadal jest za
niska. Nie potwierdzili tez zlego stanu zdrowia powoda ani doznania przez niego urazu reki przy korzystaniu z kacika
sanitarnego. Wskazywali tez, ze w zakladzie karnym byly dostepne zajecia kulturalno — o$wiatowe i powdd mégt z
nich korzysta¢. Zeznali, ze chociaz $rodki higieny nie byly wysokiej jakoSci, to spelialy swoja role i nadawaly sie
do uzytku. Z kolei z wyjasnien i zeznan §wiadka J. D. wynika, ze stan zdrowia powoda by} dobry. Nie przechodzil
powaznych, przewleklych choréb, oprocz kilkukrotnych przeziebien w okresie zimowym i lekkiego urazu kciuka
podczas gry w pitke siatkowa. Pow6d doznal stanu zapalnego platka ucha prawego, ktéry spowodowat powstanie
obrzeku. Zastosowano u niego antybiotykoterapie w wyniku czego obrzek zmniejszyt sie, dlatego wbrew temu co
twierdzi powod, udzielono mu pomocy w tym zakresie i dalsze czynnoSci podjete przez powoda — samodzielne naciecie
ucha, byly krokami podjetymi na wlasna odpowiedzialno$¢, wbrew zaleceniom lekarza. Poza tym powdd w czasie
wizyt u lekarza nie uskarzal sie na warunki panujace w Zakladzie Karnym w K. i nie wskazywal na zwiazek swoich
problemoéw zdrowotnych tymi warunkami.

Natomiast twierdzenia powoda w zakresie odbywania kary w celi, gdzie na osobe osadzona przypada ponizej 3 m*
powierzchni, pozostaja w sprzecznosci z zeznaniami Swiadkéw oraz treécig notatek urzedowych i wyjasnien. Powod
miat dostep do bardzo zr6znicowanych form zaje¢ kulturalno — o$wiatowych, z ktorych korzystal (m.in. gra w pitke
siatkowa). Dlatego Sad uznal zeznania powoda za cze$ciowo sprzeczne z materialem dowodowym zgromadzonym w
sprawie.



Powodztwo wniesione w niniejszej sprawie nie bylo zasadne.

Powod dochodzil zadoécuczynienia za krzywde, jakiej doznal na skutek warunkéw odbywania kary pozbawienia
wolno$ci w Zakladzie Karnym w K., ktére wedlug niego naruszaly jego godnosé i byly niezgodne z obowigzujacymi
przepisami prawa.

Zgodnie z art. 77 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 02 kwietnia 1997 roku (Dz. U. z 1997 roku, Nr 78,
poz. 483 ze zm.), kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostala mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem
dzialanie organu wladzy publicznej, a ustawa nie moze nikomu zamykaé¢ drogi sadowej dochodzenia naruszonych
wolnoéci lub praw. Realizacja tej normy konstytucyjnej na gruncie prawa cywilnego jest art. 417 § 1 k.c. zgodnie
z ktérym za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy
publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna
wykonujaca te wladze z mocy prawa. Zgodnie z treScia tego przepisu, odpowiedzialno$é Skarbu Panstwa za szkode
wyrzadzona przy wykonywaniu wladzy publicznej nie jest oparta na zasadzie winy, a do przyjecia tej odpowiedzialnoSci
wystarczajacym jest wykazanie bezprawnoéci podjetego dzialania lub zaniechania.

Natomiast zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegdlnoéci zdrowie, wolnos$é, cze$¢, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczos$c
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od
ochrony przewidzianej w innych przepisach. W mysl art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone
cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego
naruszenia moze on takze zadaé¢, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopelila czynnoéci potrzebnych
do usuniecia jego skutkéw, w szczegdlnoSci azeby zlozyla o$wiadczenie odpowiedniej treSci i w odpowiedniej
formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on rowniez zada¢ zado$cuczynienia pienieznego lub zaplaty
odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Zasady te reguluje art. 448 k.c., wedlug ktorego w
razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednig
sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume
pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $§rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkow
naruszenia. Chociaz w chwili obecnej przyjmuje sie, ze niezbedna przeslanka zastosowania tego przepisu jest wina
sprawcy szkody (krzywdy), to Sad orzekajacy w sprawie podziela poglad wskazujacy, ze z uwagi na tresé¢ art. 77
ust. 1 Konstytucji i art. 417 § 1 k.c., w przypadku odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa, zasada zawinienia zostaje
wylaczona na rzecz obowiazujacej w tym zakresie zasady bezprawno$ci dzialania. Na gruncie konstrukeji ochrony dobr
osobistych w kodeksie cywilnym przyjmuje sie przy tym domniemanie bezprawno$ci dzialania naruszajacego te dobra.
Przekladajac te zasady na realia procesowe trzeba wskazac, ze w procesie o zasadzenie od organu wladzy publicznej
zado$éuczynienia za naruszenie dobra osobistego, powo6d (osoba, ktérej dobro zostalo naruszone), bedzie musiala
udowodnié naruszenie dobra i zaistnienie po jej stronie szkody niematerialnej (krzywdy) uzasadniajacej przyznanie
zado$éuczynienia, natomiast organ witadzy publicznej bedzie musial wykazac, ze jego dzialanie lub zaniechanie
ewentualnie naruszajace te dobra, bylo zgodne z prawem. Doda¢ przy tym nalezy, iz obecnie w orzecznictwie utrwalilo
sie stanowisko, ze prawo do godnego odbywania kary pozbawienia wolnoéci jest prawem osobistym, zaliczajacym sie
do otwartego katalogu dobr osobistych z art. 24 k.c. (patrz przykladowo wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca
2010 roku, IT CSK 486/09 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 lipca 2012 roku, IV CSK 603/11).

Na powyzsze regulacje nakladaja sie normy prawa miedzynarodowego, a w szczeg6lnosci art. 3 konwencji rzymskiej o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci z dnia 04 listopada 1950 roku (Dz. U. z 1993 roku, Nr 61, poz. 284
ze zm.), ustanawiajacy tak zwany zakaz tortur i stanowiacy, ze nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu
lub ponizajacemu traktowaniu. Na gruncie tego artykulu orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
stosuje tak zwane podejScie kumulatywne, tj. przy ocenie, czy warunki przebywania w jednostkach penitencjarnych
osiagnely poziom nieludzkiego lub ponizajacego traktowania, bierze pod uwage lacznie wszystkie parametry; ocena
minimalnego poziomu dolegliwoéci jest relatywna, tj. zalezy od wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takich jak
dlugos¢ trwania traktowania, nastepstwa psychiczne i fizyczne oraz - w niektérych przypadkach - ple¢, wiek i stan



zdrowia ofiary (por. np. wyroki z dnia 6 marca 2001. r., nr 40907/98, Dougoz przeciw Grecji, z dnia 29 kwietnia 2003
r., nr 50390/99, McGlinchey przeciw Wielkiej Brytanii i z dnia 11 marca 2004 r., nr 40653/98, Iorgov przeciwko
Bulgarii). Stosowanie podej$cia kumulatywnego przyjelo sie rowniez orzecznictwie sadéw polskich, w tym Sadu
Najwyzszego i podziela je Sad orzekajacy w niniejszej sprawie (patrz m. in. 7 sedziéw uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 18 pazdziernika 2011 roku, III CZP 25/11, OSNC z 2012 roku, Nr 2, poz. 15). Tak wiec aby stwierdzi¢, czy w
danej sprawie doszto do naruszenia prawa powoda do godnego odbywania kary pozbawienia wolnoéci nalezy ocenic¢
caloksztalt warunkéw panujacych w zaktadzie karnym, w ktorym przebywal, uwzgledniajacy przy tym cechy powoda
takie jak wiek i stan zdrowia oraz wplyw tych warunkéw na jego osobe. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze ocena dobra
osobistego, a w konsekwencji takze jego naruszenia, powinna by¢ dokonana wedtug kryteriéw obiektywnych. Granice
roszczen shuzacych ochronie débr osobistych wyznaczaja nie subiektywne odczucia ze strony danego podmiotu, lecz
ramy wytyczone przez obowigzujacy porzadek prawny. Natomiast ocena stopnia dolegliwo$ci wynikajacej z naruszenia
dobra osobistego, doniosla dla ustalenia przeslanek przyznania zado$cuczynienia w postaci doznanej krzywdy i jej
rozmiaru, ma z natury rzeczy charakter oceny in concreto (patrz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26
wrze$nia 2012 roku, IT CSK 51/12).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wiec przede wszystkim zbadaé, czy przy
uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoSci odbywania kary przez powoda, naruszaly one jego godno$¢.

Whbrew twierdzeniom powoda w niniejszej sprawie pozwany wykazal, iz powod nie dobywal kary w Zakladzie Karnym
w K. w warunkach tak zwanego ,przeludnienia”, a wiec w warunkach, gdy na osadzonego przypada mniej niz 3

m” powierzchni celi. Brak przy tym podstaw, aby do powierzchni tej, jak tego chce powdd, nie wliczaé powierzchni
zajmowanej przez sprzet kwaterunkowy oraz kacik sanitarny. Wrecz przeciwnie, przepisy dotyczace minimalnej
powierzchni celi nie zawieraja takich ograniczen, chodzi wiec o powierzchnie minimalng calej celi, w tym powierzchnie
zajmowana przez sprzet kwaterunkowy, przypadajaca na jednego skazanego. Fakt, iz powierzchnia celi przypadajaca

na jedng osobe osadzong byta wieksza niz 3 m® nie oznacza jednak automatycznie, ze warunki odbywania kary przez
powoda byly godne. Powdd podniost bowiem jeszcze inne zarzuty dotyczace warunkéw odbywania kary i réwniez one
podlegaly badaniu Sadu w niniejszej sprawie.

W kazdej celi znajdowat sie wydzielony z niej kacik sanitarny, sposéb wydzielenia ktérego w ocenie Sadu zapewnial
intymno$¢, skoro nie bylo wida¢ osoby korzystajacej z niego (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia o5 lipca 2012
roku, IV CSK 603/11). W celi byla dostepna biezaca zimna woda, a skazani dodatkowo mogli podgrzewacé ja w swoich
czajnikach lub grzalkach. Raz w tygodniu, zgodnie z obowigzujacymi przepisami, powdd mial mozliwo$é skorzystania
z lazni. Dostarczane byly rowniez podstawowe Srodki stuzace do utrzymywania higieny osobistej ciala, jamy ustnej,
przybory i Srodki do golenia oraz do prania. Jak wykazaly zeznania innych osadzonych, chociaz $rodki te nie byly
najlepszej jakosci, to spelialy swoje funkcje. Kaciki sanitarne w nocy nie byly o$wietlone, jednak jak wynika z
wyjaénien i zeznan $wiadkow, plac zakladu karnego jest w nocy dobrze o$wietlony, okna nie s3 niczym przesloniete i
Swiatto wpada do cel. W ocenie Sagdu umozliwia to korzystanie z kacikow celem zalatwienia potrzeb fizjologicznych w
porze nocnej, za$ pozostate czynnoéci mozna wykonywac w dzien. W ocenie Sagdu warunki te, chociaz zapewne mato
komfortowe, to jednak zapewnialy mozliwos¢ utrzymania higieny osobistej i nie naruszaly godnoéci powoda.

Z zebranego materialu dowodowego wynika, iz powdd w czasie pobytu w Zakladzie Karnym w K. mial mozliwo$éc
korzystania z sitowni, §wietlicy, biblioteki, uprawiania gier zespolowych (uczestniczyt w grze w piltke siatkowa).

Z zeznan i wyjaénien pracownikow Zakladu Karnego w K. wynikalo tez, ze w razie zgloszenia przez osadzonych
pojawienia sie w celi wykwitéw wilgoci oraz innych usterek technicznych, sa one usuwane na biezgco. Jeéli nie jest to
mozliwe, cela jest kwalifikowana do remontu i jest on przeprowadzany.

Z o$wiadczen zatrudnionych w Zakladzie Karnym w K. funkcjonariuszy wynika tez, ze nie traktowali oni powoda
niehumanitarnie i w sposob ponizajacy albo inaczej, niz pozostalych osadzonych. Powod réwniez podczas catego



pobytu w Zakladzie Karnym w K. nie wnosil zadnych skarg, zastrzezen, co do warunkéw odbywania kary, chociaz mial
do tego prawo, co $wiadczyé moze o tym, ze warunki te nie byly zle i odpowiadaly powodowi.

Powo6d mial zapewnione prawo do utrzymywania kontaktow z rodzing i innymi osobami bliskimi, w szczegélnosci
poprzez widzenia, rozmowy telefoniczne i korespondencje. W przypadku nieposiadania $rodkéow finansowych
administracja zakladu karnego zapewniala papier, koperty oraz znaczki pocztowe na przesylki listowe. Powdd,
pomimo takiej mozliwoéci, nie zwracal sie z prosba pisemna o udzielenie zapomogi na zakup karty telefoniczne;j.

Ponadto, jak wynika z wyjaénien i zeznah funkcjonariuszy ZK K., modernizacja zakladu pozwolila na wydzielenie
oddzielnych kabin prysznicowych dzieki czemu stworzono osadzonym warunki dyskrecji. Laznia jest na biezaco
sprzatana i dezynfekowana, co pozwala na utrzymanie jej w warunkach czystoéci i higieny. Zaklad karny regularnie
korzysta z ustug firmy deratyzacyjnej, ktora zapobiega problemowi pojawiajacych sie gryzoni.

Brak zadaszenia na placu spacerowym zakladu wynika z zalozen architektonicznych podczas budowania zakladu i
zgodny jest z obowigzujacymi 6wczesnie przepisami prawa. Wspolcze$nie powstajgce zaklady karne posiadaja juz tego
typu zadaszenia.

Jak wynika z przedlozonych wyjasnien wszystkie wydawane posilki byly zréznicowane oraz przyrzadzone zgodnie z
obowigzujacymi przepisami zgodnie z zasadami racjonalnego i prawidlowego zywienia. Warto$¢ dzienna positkow
zawierala wlasciwe normy bialka, tluszczéow, weglowodanow, warzyw, zachowujac odpowiednia dzienng wartoéé
kilokalorii. W czasie transportéw organizowanych przez Zaklad Karny w K. powdd otrzymywal odpowiednie
wyzywienie. Ponadto w ocenie Sadu, jednorazowy brak w czasie calodniowego transportu cieptego posiltku, przy
zapewnieniu suchego prowiantu, chociaz powoduje dyskomfort, to nie stawi naruszenia godnosci osoby ludzkiej.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz pozwany zapewnil powodowi godne warunki odbywania kary. Nie zawsze byly
one komfortowe i spelialy subiektywne oczekiwania powoda, jednak nie naruszaly obowiazujacych przepisow i nie
przekraczaly stopnia dolegliwosci, ktéry w obiektywnym odczuciu moglby stanowié niehumanitarne traktowanie
i narusza¢ godno$¢ powoda. Skoro wiec prawo osobiste powoda, ktérym jest godne odbywanie kary pozbawienia
wolnoSci nie zostalo naruszone, nie przystuguje mu zado$c¢uczynienie w oparciu o art. 448 k.c.

Na marginesie nalezy jedynie wskaza¢, iz stwierdzenie naruszenia dobra osobistego nie zawsze skutkuje przyznaniem
zado$éuczynienia, w okoliczno$ciach konkretnej sprawy moze ono bowiem by¢ uznane za nienalezne (patrz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2012 roku, I CSK 489/11). Trzeba bowiem wskazac, iz powdd jest recydywistg
penitencjarnym, co oznacza, ze po odbyciu kary ponownie popekit przestepstwo, za ktore orzeczono kare pozbawienia
wolnoéci. Warunki odbywania kary, na ktore sie skarzy, nie okazaly sie by¢ wiec na tyle ucigzliwe, aby skutecznie
powstrzymac¢ go od ponownego popelnienia przestepstwa, a popelniajac je powod winien byt sie liczy¢ z realng
mozliwo$cia powrotu do zakladu karnego. Sytuacja, w jakiej sie obecnie znajduje jest wiec wynikiem jego zawinionego
bezprawnego zachowania. Ponadto wskaza¢ trzeba, ze kara z istoty rzeczy musi byé¢ dolegliwa i powodowac o
ukaranego dyskomfort, a warunki jej odbywania chociaz humanitarne, nie powinny by¢ na tyle dobre, aby ten
dyskomfort rownowazy¢. W koncu nalezy wskazaé, ze warunki odbywania kary sa pochodna stanu finanséw panstwa
i kondycji materialnej spoleczenstwa. Polska nie nalezy do krajow bogatych i w dobie kryzysu gospodarczego nie jest
mozliwe, aby zapewnila skazanym warunki, ktore by wszystkich satysfakcjonowaly i spelnialy ich wygérowane nieraz
oczekiwania.

Podsumowujac nalezy wskaza¢, iz powod nie udowodnil, aby niedogodno$ci zwigzane z warunkami odbywania kary
w Zakladzie Karnym w K. przekroczyly stopien pozwalajacy traktowaé je jako nadmierne i nieuzasadnione lub aby
jego godnos$t jako osoby ludzkiej zostala przez nie naruszona. Dlatego, na podstawie art. 448 k.c., jego powbddztwo
uleglo oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych
sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes$é kosztéw albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. W niniejszej
sprawie powo6d, z uwagi na brak majatku i dochodéw, zostal zwolniony od kosztéw sadowych w calo$ci. Obecnie nie



ma on mozliwo$ci zarobkowych poniewaz nadal odbywa kare pozbawienia wolno$ci. W tych warunkach obciazenie
go kosztami procesu nie byloby uzasadnione, gdyz nie mialby faktycznej mozliwoéci ich uiszczenia.



