Sygn. akt IX Cz 597/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzeénia 2017 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski (spr)
Sedziowie: SO Bozena Charukiewicz
SO Agnieszka Zegarska

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2017 r. w Olsztynie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. A.i M. D.

przeciwko I. W. (1)

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sadu Rejonowego w Mragowie z dnia 8 maja 2017 r., sygn. akt I C
302/16

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazaé¢ sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Mragowie,
pozostawiajac temu sagdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

Bozena Charukiewicz Jacek Barczewski Agnieszka Zegarska

Sygn. akt IX Cz 597/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 maja 2017 r. Sad Rejonowy w Mragowie odmoéwit odrzucenia pozwu M. A. i M. D. przeciwko
L. W. (2) o zaplate kwoty 74.413,27 z} z odsetkami.

W uzasadnieniu wskazal m.in., ze strony zawarly pisemna umowe jurysdykcyjna o wilasciwo$¢ sadéw polskich
przewidziana w art. 25 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1215/2012 z dnia 12
grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i
handlowych. Uznal, iz sam fakt posiadania przez pozwana statusu konsumenta, zas przez powodéw przedsiebiorcow
nie stoi na przeszkodzie zawarciu umowy prorogacyjnej, ktora jest wazna pod wzgledem materialnym na gruncie
prawa polskiego. Zauwazy! takze, ze powodow nie sposéb uznac na prowadzacych dzialalnoéé na terytorium innego
panstwa czlonkowskiego (w tym wypadku Niemiec), co eliminuje ochrone konsumenta przewidziang w art. 171 18
wspomnianego rozporzadzenia.



Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla pozwana wnoszac o jego zmiane i odrzucenie pozwu z uwagi na brak
jurysdykcji krajowej. Zadala réwniez zasadzenia od powodéw kosztéw postepowania zazaleniowego wedtug norm
przepisanych.

Orzeczeniu zarzucila naruszenie prawa procesowego, tj.

- art. 25 ust. 1 a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w
sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych przez
jego zastosowanie oraz art. 18 ust. 2 i 19 tego aktu przez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy z treSci powolanych
przepisow wynika jednoznacznie, ze od zasady wylacznej wlasciwoséci sadu miejsca zamieszkania konsumenta
w sporze miedzy nim a przedsiebiorca mozna odstapi¢ na podstawie art. 25 rozporzadzenia, zgodnie z art. 19
rozporzadzenia jedynie w przypadkach enumeratywnie w nim wymienionych, co w spornym stanie faktycznym nie
mialo miejsca,

a w konsekwencji bledne ustalenie, iz pomiedzy stronami doszlo do zawarcia waznej umowy jurysdykeyjnej,

- art. 1099 § 1 i 2 k.p.c. przez nieodrzucenie pozwu w sytuacji, gdy brak jurysdykcji krajowej stanowi przyczyne
niewazno$ci postepowania,

a takze naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385 ' w zw. z art. 385 3 k.c. przez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy
zapis umowy miedzy stronami, dotyczacy umowy prorogacyjnej razaco narusza interesy pozwanej i (z uwagi na brak
rzeczywistego wplywu na jej tre$¢) nie zostal z nig jako konsumentka uzgodniony indywidualnie, a zatem stanowi

niedozwolong klauzule umowng wskazang w art. 385  pkt 23 k.c., co powoduje jej niewazno$¢.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie podzieli¢ nalezy zapatrywania Sadu Rejonowego odnosnie koniecznoéci poszukiwania jurysdykeji sadu
polskiego w niniejszej sprawie w oparciu o przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR
1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych (dalej jako Bruksela I bis). Wzmiankowany akt prawny jest czeécia krajowego
porzadku prawnego, a skoro pozew wniesiono w dniu 2 czerwca 2016 r., to zgodnie z jego art. 66 ust. 1, ma on
zastosowanie w przedmiotowym postepowaniu.

Niewatpliwym jest, iz powodowie posiadaja status przedsiebiorcow, za$ pozwana jest konsumentem, albowiem nie
zawarla z nimi umowy w celu zwigzanym z jej dziatalno$cia zawodowa lub gospodarcza.

W tej sytuacji kwestia najwyzszej wagi winno by¢ prawidlowe ustalenie jurysdykeji sadu rozpoznajacego sprawe,
albowiem stosownie do art. 45 ust. 1 pkt e (1) w zw. z art. 46 rozporzadzenia brukselskiego, jedng z podstaw
odmowy wykonania orzeczenia na terytorium wezwanego panstwa cztonkowskiego jest jego sprzeczno$c z rozdzialem
IT sekcje 3, 4 lub 5, w przypadku gdy ubezpieczajacy, ubezpieczony, uposazony z tytulu ubezpieczenia, poszkodowany,
konsument lub pracownik byl strona pozwana.

Innymi stlowy rozpoznanie sprawy ,konsumenckiej” przez sad polski, w przypadku gdy osoba posiadajaca ten przymiot
zamieszkuje na terytorium innego panstwa czlonkowskiego, moglaby czyni¢ orzeczenie niewykonalnym.

W tej sytuacji podstawowa kwestia sporna w postepowaniu jest ustalenie, czy I. W. (1) moze by¢ pozwana przed sad
polski z uwagi na zapisy umowy prorogacyjnej zawarte w umowie na wykonanie budynku mieszkalnego o konstrukeji
drewniane;j.



Przypomnie¢ nalezy, ze stosownie do art. 17 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela I bis, jezeli przedmiotem postepowania jest
umowa lub roszczenia z umowy, ktéra zawarla osoba, konsument, w celu, ktory nie moze by¢ uwazany za dzialalnoéc
zawodowg lub gospodarcza tej osoby, jurysdykcje okresla sie na podstawie sekcji 4 rozdzialu II, nie naruszajac
przepisow art. 6 i art. 7 pkt 5,

a) jezeli chodzi o umowe sprzedazy na raty rzeczy ruchomych;

b) jezeli chodzi o umowe pozyczki splacanej ratami lub inng umowe kredytowa, ktéra przeznaczona jest na
finansowanie kupna rzeczy tego rodzaju; lub

c¢) we wszystkich innych przypadkach - gdy druga strona umowy w panstwie czlonkowskim, na terytorium ktorego
konsument ma miejsce zamieszkania prowadzi dzialalno$¢ zawodowa lub gospodarcza lub taka dzialalnoScig
w jakikolwiek sposob kieruje do tego panstwa czlonkowskiego lub do kilku panstw wlacznie z tym panstwem
czlonkowskim, a umowa wchodzi w zakres tej dzialalnoci.

W sytuacji gdy umowa stron wchodzi w zakres zastosowania cytowanej regulacji, to zgodnie z art. 18 ust.
2 rozporzadzenia kontrahent moze wytoczy¢ powodztwo przeciwko konsumentowi tylko przed sady panstwa
cztonkowskiego, na ktoérego terytorium konsument ma miejsce zamieszkania.

Od przepisow sekeji 4 rozporzadzenia mozna odstapic jedynie w wypadkach enumeratywnie wymienionych w art. 19,
ktore przedmiotowym postepowaniu niewatpliwie nie zaszly.

Stosownie do art. 25 ust. 1 zd. 11 2 rozporzadzenia 1215/2012, jezeli strony niezaleznie od ich miejsca zamieszkania
uzgodnily, ze sad lub sady panistwa czlonkowskiego powinny rozstrzygac spor juz wynikly albo spér przyszly mogacy
wynikna¢ z okre$lonego stosunku prawnego, to sad lub sady tego panstwa maja jurysdykcje, chyba ze umowa ta jest
niewazna pod wzgledem materialnym, na mocy prawa danego panstwa czlonkowskiego. Tak okreélona jurysdykcja
jest jurysdykcja wylaczna, o ile strony nie uzgodnily inacze;j.

Jak podkresla sie w doktrynie, umowy jurysdykcyjne sprzeczne z przepisami szczegblnymi rozporzadzenia Nr
1215/2012 dotyczacymi umoéw jurysdykeyjnych w sprawach ubezpieczeniowych, konsumenckich oraz w sprawach
indywidulanych uméw o prace nie wywoluja skutkow prawnych (por. Komentarz do art. 25 rozporzadzenia 1215/2012
pod red. J. Golaczynskiego, teza 20, Legalis).

W tej sytuacji oceni¢ nalezy w pierwszej kolejnos$ci, czy umowa stron miala charakter konsumencki w rozumieniu
rozdzialu II sekcja 4 rozporzadzenia Bruksela I bis.

Sad Rejonowy takiego charakteru jej odmoéwil wskazujac, ze powodowie nie prowadzili dzialalnosci gospodarczej
nakierowanej na terytorium innego panstwa. Konstatacje te oparl na dowodzie z przestuchania powodéw, dajac wiare
ich twierdzeniom o braku stalej dzialalno$ci na terenie Niemiec i kierowaniu ustug przede wszystkim na terytorium
Polski.

W ocenie Sadu Okregowego wyjas$nieniom tym nie nalezalo bezkrytycznie da¢ wiary przez pryzmat pozostalych
dowoddw znajdujacych sie w aktach sprawy. Ot6z na k. 17, 67 — 82 znajduja sie wydruki korespondencji mailowej
prowadzonej miedzy powodami a mezem pozwanej. W stopce maili pochodzacych od powodéw bez trudu dostrzec
mozna nazwy dwdch stron internetowych, tj. (...) i co najistotniejsze (...) Przypomnijmy, ze sp6lka cywilna powodow
dzialala pod firma (...), co wynika chocby z tresci pozwu.

W tej sytuacji sam fakt uzywania przez powodéw domeny pierwszego poziomu innej (,de”) niz domena polska (tj.
»p1”) wraz z firma spo6lki cywilnej w nazwie strony, winien wzbudzié¢ reakcje Sadu Rejonowego w procesie ustalania
okoliczno$ci, czy powodowie kierowali swa dzialalno$é do terytorium Niemiec.

W chwili obecnej wspomniana strona internetowa nie jest aktywna. Jednakowoz uzycie prostego narzedzia
internetowego dostepnego na stronie (...) daje podstawy do przyjecia, ze domena (...) istniala co najmniej w latach



2012 — 2016. Mozliwe jest rowniez odtworzenie ksztattu tejze domeny w latach 2014 — 2015, kiedy to toczyly sie droga
elektroniczna negocjacje miedzy powodami a mezem pozwanej. Wynika z niej niezbicie, iz prowadzona byla ona w
jezyku niemieckim i dotyczyta m.in. oferty budowy doméw z drewna. W zakladce (...) widnieje numer telefonu do
M. D. (z prefiksem miedzynarodowym +48), firma spotki powoddéw (...) s.c.”, adres jej dzialalnosci ,ul. (...), (...)-(...)
M., (...).

Powyzsze okoliczno$ci wskazuja, iz wbrew ustaleniom Sadu Rejonowego powodowie w okresie poprzedzajacym
zawarcie umowy z pozwang kierowali swa dzialalnoé¢ gospodarcza na terytorium Niemiec.

Jak wynika bowiem z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej jako TSUE), wydanego na
gruncie rozporzadzenia 44/2001, ktére zachowuje aktualno$¢ na gruncie rozporzadzenia Bruksela I bis, w celu
ustalenia, czy mozna uznac, iz przedsiebiorca, ktérego dzialalno$c¢ jest prezentowana na jego stronie internetowej
lub na stronie posrednika, ,kieruje” dzialalno$¢ do panstwa czlonkowskiego, na terytorium ktérego konsument
ma miejsce zamieszkania, w rozumieniu art. 15 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 44/2001, nalezy zbadaé, czy przed
ewentualnym zawarciem umowy z konsumentem z tych stron internetowych i ogoélnej dzialalnosci przedsiebiorcy
wynika, ze zamierzal on prowadzi¢ interesy z konsumentami zamieszkalymi w jednym lub kilku panstwach
czlonkowskich wlgcznie z tym, w ktérym konsument ma miejsce zamieszkania, w tym znaczeniu, ze byt gotowy do
zawarcia z nimi umowy. Nastepujace elementy, ktorych lista nie jest wyczerpujaca, moga stanowi¢ oznaki pozwalajace
na uznanie, ze dzialalno$¢ przedsiebiorcy jest kierowana do panstwa czlonkowskiego, w ktérym konsument ma
miejsce zamieszkania, a mianowicie miedzynarodowy charakter dzialalno$ci, podanie tras z jednego lub kilku
panstw czlonkowskich do miejsca, gdzie przedsiebiorca ma siedzibe, uzycie jezyka lub waluty innych niz uzywane
zwyczajowo w panstwie czlonkowskim, w ktérym przedsiebiorca ma siedzibe, z mozliwo$cig rezerwacji i potwierdzenia
rezerwacji w tym innym jezyku, podanie numeréw telefonicznych z miedzynarodowym numerem kierunkowym,
zaangazowanie Srodkow w ushuge odsylania w Internecie u operatora wyszukiwarki w celu ulatwienia konsumentom
zamieszkalym w réznych panstwach czlonkowskich dostepu do strony przedsiebiorcy lub posérednika, uzywanie
domeny pierwszego poziomu innej niz domena panhstwa czlonkowskiego, w ktérym przedsiebiorca ma siedzibe, oraz
wzmianka o miedzynarodowej klienteli ztozonej z klientow zamieszkalych w r6znych panstwach czlonkowskich. Do
sadu krajowego nalezy zbadanie, czy oznaki te wystepuja (por. wyrok z 18.05.2010 r., C — 585/08).

Podkresla sie réwniez, ze artykul 15 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia
2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i
handlowych nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie wymaga on istnienia zwiazku przyczynowego miedzy Srodkiem
wykorzystanym dla skierowania dzialalnoSci gospodarczej badz zawodowej do panstwa czlonkowskiego miejsca
zamieszkania konsumenta, mianowicie strong internetows, a zawarciem umowy z tym konsumentem. Istnienie
takiego zwiazku przyczynowego stanowi jednakze wskazowke co do istnienia zwigzku pomiedzy umowg a taka
dzialalnoScia (por. wyrok TSUE z 17.10.2013 r., C — 218/12).

Dodatkowo wyjasnione zostalo, ze artykul 15 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia
2000 r. w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i
handlowych nie wymaga zawarcia umowy pomiedzy konsumentem a przedsiebiorca na odleglo$é (wyrok TSUE z
06.09.2012 1., C — 190/11).

W tych warunkach wydaje sie, ze skoro powodowie posiadali strone internetowa dotyczgcg oferty ich przedsiebiorstwa
w jezyku niemieckim na domenie ,,de”, podali numer telefonu z miedzynarodowym prefiksem Polski, to spelnione
zostaly wszelkie przeslanki z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia Brukseli I bis prowadzace do koniecznoéci zastosowania
przepisow tegoz aktu przewidujacych zwiekszona ochrone konsumenta. Nie ma tez znaczenia z jakiego zrddla
dowiedziala sie pozwana o ofercie powodow.

Juz tylko na marginesie wskazaé¢ wypada, ze pozew obejmuje zadanie zaplaty wynagrodzenia nie tylko za czynnoSci
wynikajace z umowy, ale réwniez za roboty dodatkowe. Majac na wzgledzie dyspozycje art. 4 ust. 1 i 7 pkt 1



rozporzadzenia 1215/2012 watpliwym jest, by sad polski w zakresie ustug dodatkowych mogl naby¢ jurysdykcje w
oparciu o jakiekolwiek przepisy ww. aktu UE, tym bardziej, ze nie byly one uzgadniane z pozwana, lecz jej mezem.

W tych warunkach przyja¢ nalezy, ze orzeczenie Sadu Rejonowego w przedmiocie odrzucenia pozwu bylo
przedwczesne, albowiem nie odniost sie on do poruszonych we wczeéniejszej cze$ci rozwazan okoliczno$ci. Ich
stwierdzenie czyni jednocze$nie niecelowym odniesienie sie do zarzutéw naruszenia prawa materialnego zawartych
w zazaleniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 108
§ 2 k.p.c., albowiem konieczne bylo zapewnienie stronom procesu mozliwoéci odniesienia sie do faktéw ujawnionych
dopiero na poziomie postepowania odwolawczego.

Bozena Charukiewicz Jacek Barczewski Agnieszka Zegarska



