Sygn. akt IX Cz 458/17

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2017 .

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Beata Grzybek (spr.),
Sedziowie: SO Malgorzata Kasztelan,
SO Ewa Dobrzyniska-Murawka,
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Najdrowska,

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2017 r. w Olsztynie, na rozprawie,
sprawy z powodztwa A. C.iR. C,,

przeciwko (...) Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w K.,

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego,

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie IT wyroku Sadu Rejonowego
w Olsztynie z dnia 15 lutego 2017 r., sygn. akt I C 1732/16,

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

Malgorzata Kasztelan Beata Grzybek Ewa Dobrzyniska-Murawka
Sygn. akt IX Cz 458/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem zawartym w wyroku z dnia 15 lutego 2017 r. Sad Rejonowy w Olsztynie nie obciazyt powodéw
kosztami procesu na rzecz pozwanego. W uzasadnieniu wskazal, ze podstawa rozstrzygniecia byla trudna sytuacja
finansowa powodow, co zadecydowalo o zastosowaniu art. 102 k.p.c.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl zazaleniem pozwany zarzucaja postanowieniu naruszenie:

-art. 102 k.p.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze w niniejszej sprawie zachodzi ,szczegdlnie uzasadniony wypadek”
stwarzajacy podstawe do odstapienia od obcigzania powodow kosztami zastepstwa procesowego pozwanego,

- art. 98 § 1-3 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie, pomimo zaistnienia w przedmiotowe]j sprawie przeslanek
uzasadniajgcych obcigzenie powodoéw jako strony przegrywajacej kosztami procesu, ktore byly niezbedne dla celowej
obrony pozwanego,



- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic sedziowskiej oceny dowoddéw, polegajace na dokonaniu dowolnej, a
nie swobodnej oceny okolicznosci i dowodéw uzasadniajacy nieobciazania powodow kosztami zastepstwa procesowo
pozwanego,

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego o postanowienia wszelkich
okolicznos$ci i dowoddw, na ktérych opart sie Sad I instancji decydujac o nieobcigzaniu powodow kosztami zastepstwa
procesowo pozwanego, powodow uznania tych dowdd za wiarygodne, oraz niewyjasnienia przyczyn przyjecia przez
Sad ,trudnej sytuacji majatkowej” powoddéw za okoliczno$ci dostatecznie uzasadniajgce nieobcigzanie ich kosztami
procesu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i zasgdzenie od powodéw na
rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci 1.217 zl wraz z kosztami postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
czes$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.

Przepis ten stanowi wyjatek od zasady odpowiedzialnoSci za wynik sprawy wyrazonej w art. 98 k.p.c. Wypadki
szczegoblnie uzasadnione, jak wskazuja judykatura i doktryna, maja swe zrodlo w sytuacji procesowej i pozaprocesowe;j
strony oraz odnosza sie do innych sytuacji kazuistycznie ujmowanych w orzecznictwie.

W mys$l uksztaltowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego uznanie, ze w danej sprawie zachodzi wypadek szczegolnie
uzasadniony jest przejawem dyskrecjonalnej wladzy sadu, a zatem zastosowanie dobrodziejstwa z art. 102 k.p.c. zalezy
od swobodnej oceny sadu. Ocena ta nie moze by¢ jednak dowolna, lecz winna uwzgledniaé okoliczno$ci konkretnego
przypadku ( postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010 r., I CZ 112/09 oraz z dnia 27 stycznia 2010 r.,
I1 CZ 88/09).

Sad Rejonowy, jako przyczyne odstapienia od obcigzania powodow kosztami procesu przyjat ich trudna sytuacje
majatkowa, ktora w rzeczywistoSci wystepuje, a potwierdzeniem tego sa dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy.
Tym samym Sad Rejonowy nie naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. okreslajacego kryteria oceny dowod6éw zgromadzonych
w sprawie. Tym samym orzeczenie o nieobcigzaniu powodéw kosztami nalezalo uznaé¢ za wyraz dozwolonej,
dyskrecjonalnej wladzy sadu.

Dodatkowo, Sad Okregowy zwraca uwage roOwniez na inne, wystepujace w sprawie okolicznoéci, przemawiajace za
trafno$cig zastosowania art. 102 k.p.c.

Odwolujgc sie do orzecznictwa nalezy wskazaé, ze w postanowieniu z dnia 7 grudnia 2011 r. ( II CZ 105/11) Sad
Najwyzszy stwierdzil, iz do kregu okoliczno$ci, ktére powinny byé brane pod uwage przez sad przy ocenie przestanek z
art. 102 k.p.c. naleza przede wszystkim fakty zwiazane z samym przebiegiem procesu, tj. podstawa oddalenia zadania,
zgodno$é zamiarow stron w sprawach dotyczacych stosunku prawnego, ktory moze by¢ uksztaltowany tylko wyrokiem,
szczegblna zawito$é lub precedensowy charakter sprawy albo subiektywne przekonanie powoda co do zasadno$ci
zgloszonego roszczenia - trudne do zweryfikowania a limine, a ponadto sposéb prowadzenia procesu przez strone
przegrywajaca albo niesumienne lub oczywiécie niewlaéciwe postepowanie strony wygrywajacej, ktora w ten sposéb
wywolala proces i koszty polaczone z jego prowadzeniem.

Nalezy zauwazy¢, iz roszczenie powodow zgloszone w niniejszej sprawie oparte zostalo w znacznej mierze o tre$é
pisma strony pozwanej z dnia 10 grudnia 2015 r., ktére moglo stanowi¢ dla powoddéw - oséb nie bedacych
prawnikami, podstawe do uznania, Ze zostali oni zwolnieni przez pozwanego z dlugu, co jest jedna z przestanek
uwzgledniania pow6dztwa opartego o przestanki wskazane w art. 840 k.p.c. Powodowie mogli tym samym pozostawaé
w subiektywnym, cho¢ blednym prze$wiadczeniu, ze powddztwo inicjujace niniejsza sprawe, jest zasadne.



Przyczyna ta, obok wskazanej trudnej sytuacji majatkowej powodéw oraz stanu zdrowia powodki, uzasadnia przyjecie,
ze w sprawie zachodzil wypadek szczegolny, o ktorym stanowi art. 102 k.p.c.

Oczywiécie bezzasadny jest zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 328 § 2 k.p.c. W judykaturze przewaza poglad,
w my$l ktorego strona moze powolaé sie na zarzut wadliwego sporzadzenia uzasadnienia i zarzut taki mozna ocenié
jako zasadny, gdy z powodu braku w uzasadnieniu elementéw wskazanych w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzony wyrok
nie poddaje sie kontroli instancyjnej ( wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1999 r., III CKN 460/98, oraz
z dnia 26 lipca 2007 r., V CSK 115/07). Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia wskazuje na podstawa faktyczna
i prawng rozstrzygniecia. W oparciu o jego tres¢ Sad Okregowy mogl przeprowadzi¢ kontrole orzeczenia. Ponadto
zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., moglby by¢ skuteczny tylko wtedy, gdyby skarzacy wykazal, ze wadliwoéci
uzasadnienia mialy wplyw na wynik sprawy ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 1997 r., I PKN 97/97 ).
Takiego rodzaju twierdzenia nie znalazly sie w uzasadnieniu rozpoznawanego zazalenia.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji postanowienia na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.



