Sygn. akt IX Ca 854/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2023 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski (spr.)
Sedziowie: SO Beata Grzybek, SO Malgorzata Tomkiewicz
Protokolant: st. sekr. sad. Marta Borowska

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2023 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. W.

przeciwko (...) Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W.

0 usuniecie niezgodnoS$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym
stanem prawnym

na skutek apelacji powoda od wyroku Sagdu Rejonowego w Olsztynie z dnia 2 czerwca 2023 r., sygn. akt I C 543/23,
I. zmienia zaskarzony wyrok w calo$ci nadajac mu nastepujace brzmienie:

»1. dokonuje usuniecia niezgodnos$ci miedzy stanem prawnym nieruchomos$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej nr
(...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w Olsztynie VI Wydzial Ksiag Wieczystych, a rzeczywistym stanem prawnym
w ten sposob, ze wykresla z jej dzialu IV:

- hipoteke umowna zwykla, wpisana pod numerem 1, ustanowiona na rzecz (...) Banku (...) Spo6tki Akcyjnej z siedziba
w W., zabezpieczajaca wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy pozyczki hipotecznej nr (...) w kwocie 183041,74 CHF,

- hipoteke umowng kaucyjna, wpisang pod numerem 2, ustanowiong na rzecz (...) Banku (...) Spo6tki Akcyjnej z
siedziba w W., zabezpieczajaca splate odsetek oraz kosztow banku, wynikajacych z umowy pozyczki hipotecznej nr
(...) w kwocie 54912,52 CHF,

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztéw procesu kwote 7.417 (siedem tysiecy czterysta
siedemnascie) zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie za czas od dnia 15 grudnia 2023 r. do dnia zaplaty.”,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego kwote 4.700 (cztery
tysigce siedemset) zl z odsetkami ustawowymi za opdZnienie za czas od dnia uprawomocnienia sie niniejszego
orzeczenia o kosztach do dnia zaplaty.



Beata Grzybek Jacek Barczewski Malgorzata Tomkiewicz

Sygn. akt: IX Ca 854/23

UZASADNIENIE

Powod T. W. w pozwie wniesionym przeciwko (...) Bankowi (...) Spdlce Akcyjnej z siedziba w W. wniost o dokonanie
w dziale IV ksiegi wieczystej KW nr (...) prowadzonej w Sadzie Rejonowym w Olsztynie wykre§lenia:

- hipoteki umownej zwyklej, wpisanej pod poz. 1 (nr roszczenia), ustanowionej na rzecz (...) Banku (...) S.A. Oddzial
w 0., zabezpieczajacej wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy pozyczki hipotecznej nr (...) na kwote 184.041,74 CHF;

- hipoteki umownej kaucyjnej, wpisanej pod poz. 2 (nr roszczenia), ustanowionej na rzecz (...) Banku (...) S.A. Oddzial
w 0., zabezpieczajacej splate naleznoéci ubocznych, wynikajacych z umowy pozyczki hipotecznej nr (...) na kwote
54.912,52 CHF.

Powod wnidst rowniez o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze jest wlascicielem nieruchomo$ci polozonej w miejscowosci B., dla ktérej Sad Rejonowy
w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta Nr (...). W dziale IV ksiegi wieczystej wpisane sg hipoteki zabezpieczajace
wierzytelno$ci wobec pozwanego wynikajace z umowy pozyczki hipotecznej nr (...). Wyrokiem z 22 lipca 2021 r. Sad
Okregowy w Olsztynie, w sprawie o sygn. akt I C 75/20 w caloSci oddalit powddztwo banku przeciwko powodowi o
zaplate z tytulu umowy pozyczki hipotecznej stwierdzajac miedzy innymi niewazno$¢ umowy pozyczki. Rozpoznajacy
apelacje pozwanego Sad Apelacyjny w Bialymstoku oddalajac apelacje podobnie uznal, ze umowa pozyczki zawarta
miedzy stronami jest niewazna. Zdaniem powoda — wylgcznego wlasciciela nieruchomosci, zostal wobec niego
wydany prawomocny wyrok potwierdzajacy brak obowigzku zaplaty na rzecz pozwanego, z uwagi na niewazno$é
umowy pozyczki, zabezpieczonej przedmiotowymi hipotekami. Powdd podal, ze zwrdcil sie do pozwanego o wydanie
dokumentéw mazalnych w celu wykreélenia hipotek, ten jednak odmoéwil wskazujac, ze dysponuje prawomocnym
nakazem zaptaty wydanym przeciwko drugiemu pozyczkobiorcy I. W., wobec ktorej nie zostala ustalona niewazno$c
umowy pozyczki. W ocenie powoda, stwierdzenie przez Sad niewazno$ci umowy pozyczki powoduje wygasniecie
wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka i pociaga za soba jej wygasniecie jako prawa akcesoryjnego, ktére nie moze
istnie¢ bez wierzytelnoSci, ktéra zabezpiecza. Brak powstania wierzytelno$ci zabezpieczonej hipotecznie oznacza, ze
ustanowiona na podstawie o$wiadczenia powoda hipoteka nie powstala, takze wzgledem zabezpieczenia roszczen
wobec I. W..

Pozwany (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wnidst o oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz zasadzenie od
powoda na swoja rzecz kosztoOw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany zaprzeczyl jakoby istniala podstawa do wykreslenia hipoteki zwyklej i kaucyjnej, bowiem zgodnie z tre$cig
art. 65 ustawy z 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, hipoteka stanowi prawo, na mocy ktérego wierzyciel
moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu na to czyja stala sie wlasnoscia oraz z pierwszenstwem
przed wierzycielami osobistymi wlaSciciela nieruchomosci, totez hipoteki stanowia zabezpieczenie wymagalnej wobec
I. W. wierzytelno$ci banku, potwierdzonej nakazem zaplaty opatrzonym klauzula wykonalnosci, niezaleznie od faktu,
ze wlascicielem nieruchomosci obciazonej hipoteka, uyjawnionym w ksiedze wieczystej jest powod. Pozwany zaprzeczyt
nadto, by w spos6b prawomocny ustalona zostala niewazno$¢ umowy pozyczki zawartej miedzy stronami, bowiem Sad
Okregowy w Olsztynie w sentencji wyroku z 22 lipca 2021 r., utrzymanym w mocy przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku
orzekl jedynie o oddaleniu powodztwa. Niewazno$é umowy pozyczki wspomniana zostala przez oba sady jedynie
przestankowo w treSci uzasadnien wyrokoéw. W ocenie pozwanego nie mozna mowic o istnieniu niezgodno$ci stanu
prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej nr (...) z rzeczywistym stanem prawnym nieruchomosci lub o wpisaniu
w tredci ksiegi wieczystej nieistniejacego obciazenia w sytuacji, gdy obciazenie w postaci hipoteki zwyklej i kaucyjnej



ujawnionych w jej dziale IV stanowi zabezpieczenie wierzytelnoéci potwierdzonej prawomocnym nakazem zaplaty,
opatrzonym klauzulg wykonalno$ci, ktorej to bank moze skutecznie dochodzi¢ wobec pozwanej I. W..

Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2023 r. Sad Rejonowy w Olsztynie w punkcie I. pow6dztwo oddalil i w punkcie II.
zasadzil od powoda na rzecz pozwanego 10.817,00 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sad Rejonowy ustalil, ze 31 lipca 2008 r. T. W. i I. W. oraz (...) Bank (...) Spolka Akcyjna Oddzial 1 w O. podpisali
umowe pozyczki hipotecznej nr (...) na kwote 183.041,74 CHF na okres 240 miesiecy. Jako prawne zabezpieczenie
splaty kredytu ustanowiono: hipoteke zwykla w kwocie 183.041,74 zt oraz hipoteke kaucyjng do kwoty 54.912,52 CHF,
wpisane w ksiedze wieczystej (...), prowadzonej dla nieruchomoéci polozonej w miejscowosci B., gm. B., stanowiacej
wlasno$é T. W.. Podstawa wpisu hipotek na wniosek T. W. jako wylacznego wlasciciela nieruchomosci byly wystawione
w trybie art. 95 ustawy Prawo bankowe o$wiadczenia (...) S.A. oraz o§wiadczenia T. W.. Wobec braku splaty pozyczki,
bank (...) S.A. wytoczyl przeciwko I. W. i T. W. powddztwo o zaplate domagajac sie zasadzenia od pozwanych na swoja
rzecz solidarnie kwoty 154.016,70 CHF wraz z odsetkami umownymi od kwoty 146.825,49 CHF. Nakazem zaplaty w
postepowaniu nakazowym z 21 maja 2019 r., sygn. akt I Nc 59/19, Sad Okregowy w Olsztynie nakazal pozwanym, aby w
terminie dwoch tygodni, zaplacili solidarnie na rzecz powoda dochodzong pozwem kwote wraz z odsetkami i kosztami
procesu albo wniesli w tym terminie zarzuty. Nakaz zaplaty w stosunku do pozwanej I. W. uprawomocnil sie z dniem
18 czerwca 2021 r. Postanowieniem z 25 listopada 2021 r. nakaz zaplaty zostal opatrzony w stosunku do pozwanej I. W.
klauzula wykonalnosci. T. W. zlozyl zarzuty od nakazu zaplaty wnoszac o oddalenie powddztwa i obcigzenie powoda
kosztami postepowania. W wyniku rozpoznania zarzutéw Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 22 lipca 2021 r., sygn.
akt I C75/20 uchylil powyzszy nakaz zaplaty w stosunku do T. W. i powodztwo oddalil oraz zasadzil od powoda na jego
rzecz 11.817 zl z tytulu zwrotu kosztoéw procesu. Wobec wniesienia przez powoda - (...) Bank (...) S.A. w W. apelacji
od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie, sprawa zostala przekazana Sadowi Apelacyjnemu w Bialymstoku, gdzie 30
listopada 2022 r. zapadl prawomocny wyrok oddalajacy apelacje. Sad Apelacyjny podzielit ocene Sadu Okregowego,
iz umowa pozyczki nr (...) zawarta 31 lipca 2008 r. zawiera zapisy o charakterze niedozwolonym w rozumieniu art.

385" k.c., ktére nie mogly wiazaé pozwanego, a uznanie za bezskuteczne zakwestionowanych postanowien umowy
pozyczki, skutkuje upadkiem calej umowy.

Kolejno tenze Sad ustalil, ze pismem z 29 grudnia 2022 r. T. W. wezwal bank jako wierzyciela hipotecznego
do wydania, w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania, o§wiadczenia umozliwiajacego wykreslenie z ksiegi
wieczystej Nr (...) hipoteki umownej zwyklej w kwocie 183.041,74 CHF oaz hipoteki umownej kaucyjnej do kwoty
54.912,52 CHF wskazujac na niewazno§¢ umowy pozyczki ustalong na podstawie prawomocnych orzeczen sadow.
W ocenie powoda, skoro niewazna okazala sie umowa pozyczki, to hipoteki ustanowione jako zabezpieczenie
przedmiotowej wierzytelno$ci nie moga istnie¢ z uwagi na akcesoryjno$c¢ hipoteki. W odpowiedzi pozwany wskazal, ze
zadanie wydania listu mazalnego jest przedwczesne, bowiem pozyczka hipoteczna nr (...) zostala udzielona powodowi
oraz I. W., a sad ustalil niewazno$¢ umowy jedynie w uzasadnieniu wyroku oddalajacego powddztwo banku przeciwko
T. W., a zatem istnieje przeslanka do utrzymania zabezpieczenia hipotecznego. W piSmie z 21 lutego 2023 r. powdd
podniosl, ze z uwagi na solidarno$¢ zobowiagzania miedzy nim i I. W., wyrok zapadly na korzy$¢ powoda odnosi
bezposredni skutek wobec I. W., a w konsekwencji uznac nalezy, ze nie doszlo do powstania hipotek, wzglednie
hipoteki wygasly.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji doszedl do przekonania, ze powo6dztwo nie zastugiwalo na
uwzglednienie. Tenze Sad odwolal sie do art. 10 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, zgodnie z ktérym ,,w
razie niezgodnos$ci miedzy stanem prawnym nieruchomoéci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem
prawnym osoba, ktorej prawo nie jest wpisane lub jest wpisane blednie albo jest dotkniete wpisem nieistniejacego
obcigzenia lub ograniczenia, moze zada¢ usuniecia niezgodno$ci”. Niezgodno$¢ ta oznacza rozbiezno$¢ pomiedzy
stanem prawnym ujawnionym w ksiedze, a stanem prawnym wynikajacym z prawa materialnego, niezaleznie od
przyczyny tego stanu rzeczy. Legitymacja czynna przystuguje osobie, ktora jest uprawniona do zlozenia wniosku o wpis
w ksiedze wieczystej. Oczywiste jest, ze uprawnienie takie posiada wlasciciel (art. 6265 § 5 k.p.c.). Celem powodztwa



wytaczanego na tej podstawie jest ustalenie i ujawnienie w ksiedze wieczystej podlegajacego wpisowi prawa osoby
zainteresowanej, przy jednoczesnym ustaleniu braku podstaw do utrzymywania w mocy istniejacego wpisu. W sensie
og6lnym chodzi o to, zeby wpisy w ksiegach odzwierciedlaly prawdziwy i aktualny stan prawny nieruchomosci; w
ten sposoéb realizuje sie nie tylko interes prywatny, ale takze interes publiczny, wyplywajacy glownie z troski panstwa
o bezpieczenstwo obrotu prawnego. W odniesieniu do hipoteki stan prawny nieruchomosci dotyczy m.in. sumy i
waluty tej hipoteki, osoby wierzyciela hipotecznego, oznaczenia zabezpieczonej wierzytelno$ci, przedmiotu hipoteki.
Legitymacja czynna powoda, jako wlasciciela nieruchomo$ci, nie budzi zadnych watpliwoéci. Podobnie nie nasuwa
zastrzezen legitymacja bierna pozwanego, jako wierzyciela hipotecznego.

Kolejno Sad Rejonowy wskazal, ze pierwsza kwestia wymagajaca rozstrzygniecia jest zakres zwigzania Sadu
rozpoznajgcego niniejsza sprawe pogladem wyrazonym w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z 31
lipca 2008 r. w sprawie I C 75/20, utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 30 listopada
2022 r., sygn. akt ACa 1006/21 o niewaznoSci umowy pozyczki nr (...), zawartej miedzy stronami 31 lipca 2008 r.
Tenze Sad wskazal, ze w pelni podziela stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2015 . w
sprawie IV CSK 181/14 (Legalis nr 1180601), iz wynikajaca z art. 365 § 1 k.p.c. moc wigzaca wyroku dotyczy zwigzania
sentencjg, a nie uzasadnieniem wyroku innego sadu, czyli przestankami faktycznymi i prawnymi przyjetymi za jego
podstawe, gdyz zakresem prawomocno$ci materialnej jest objety tylko ostateczny wynik rozstrzygniecia a nie jego
przestanki. Trafne zdaniem tego Sadu sa argumenty przedstawione na poparcie tej tezy, a wskazujace, iz ,artykul
365 § 1 k.p.c., z ktérego wynika moc wigzaca prawomocnego orzeczenia w stosunku do sadu i stron, nie reguluje
wprost przedmiotowych granic mocy wigzacej orzeczenia, co wywoluje watpliwosci co do zakresu tego zwigzania.
Wyznaczajgc te granice nalezy mieé przede wszystkim na wzgledzie, ze wyrok jest rozstrzygnieciem o konkretnym
przedmiocie procesu, ktérym jest okreSlone Swiadczenie, jakie ma speki¢ pozwany (dluznik) na rzecz powoda
(wierzyciela). Sentencja wyroku objete jest rozstrzygniecie o zadaniach stron (art. 325 k.p.c.), ktérego faktyczne i
prawne podstawy zawiera uzasadnienie (art. 328 § 2 k.p.c.). Z mocy wiazacej wyroku o $wiadczenie korzysta jedynie
rozstrzygniecie, nie rozciaga sie ona na kwestie pozostajace poza sentencja, w tym ustalenia i oceny dotyczace stosunku
prawnego stanowigcego podstawe zadania, o ktéorym orzeczono. Moc wigzaca w zakresie ustanowionym w art. 365
k.p.c. odnosi sie tylko - jak to ujmuje sie w piSmiennictwie - do ,skutku prawnego”, ktéry stanowil przedmiot orzekania
i nie oznacza zwigzania sadu (i stron) ustaleniami zawartymi w uzasadnieniu innego orzeczenia. Takie waskie ujecie
zakresu mocy wigzacej prawomocnego wyroku przewaza w nowszym pi$miennictwie i zdecydowanie dominuje w
orzecznictwie. Stanowisko to mozna ujgé syntetycznie w tezie, ze wynikajaca z art. 365 § 1 k.p.c. moc wiazaca
wyroku dotyczy zwigzania sentencja, a nie uzasadnieniem wyroku innego sadu, czyli przestankami faktycznymi i
prawnymi przyjetymi za jego podstawe, gdyz zakresem prawomocnoSci materialnej jest objety tylko ostateczny wynik
rozstrzygniecia a nie jego przeslanki. Jednostkowe orzeczenia (por. wyrok z dnia 19 pazdziernika 2012 r., V CSK
485/11), w ktorych przyjeto szerszy zakres zwigzania, obrazuja pewne wahania wystepujace przy wykladni art. 365 §
1 k.p.c., lecz pozostaja na uboczu gléwnego, dominujgcego nurtu orzecznictwa Sadu Najwyzszego. W orzecznictwie
tym dostrzega sie oczywiScie, ze nie jest wlaéciwa sytuacja, w ktorej analogiczne stany faktyczne zostaja odmiennie
ocenione przez rozne sady. Nie uzasadnia to jednak poszerzania zakresu mocy wiazacej prawomocnego wyroku,
natomiast naklada na sad rozpoznajacy sprawe pozniej obowiazek szczegdlnie wnikliwego i rozwaznego osadu,
uwzgledniajacego takze argumenty, ktére prowadzity do odmiennych wnioskéw oraz wyjasnienia przyczyn odmiennej
oceny. Juz sama mozliwo$¢ zwigzania sadu innym rozstrzygnieciem jest ograniczeniem niezawistosci sedziowskiej
i odstgpieniem od podstawowych zasad obowigzujacych w postepowaniu cywilnym - swobodnej oceny dowodéw
i bezposrednioéci. Ograniczanie kompetencji jurysdykcyjnej sadu stanowi wieksze zagrozenie dla powagi wymiaru
sprawiedliwosci, niz niepozadana, lecz dopuszczalna rozbiezno$¢ ocen pomiedzy sadami. Na wlaSciwe wyznaczenie
granic mocy wigzgcej wyroku wplywa tez prawidlowe rozumienie pojecia ustalen i przyczyn ,prejudycjalnych”.

Jak zauwazyl Sad I instancji w kazdym postepowaniu cywilnym wystepuja kwestie wstepne, ktore sad rozstrzyga
samodzielnie. Nie kazda kwestia wstepna ma range kwestii prejudycjalnej w innej sprawie, nawet pomiedzy
tymi samymi stronami, i nie kazda kwestia wczeéniej rozstrzygnieta ma znaczenie prejudycjalne w p6zniejszym
postepowaniu. Badanie ,prejudycjalnoSci” wymaga uwzglednienia specjalnej zaleznoSci wyrazajacej sie w tym,
ze zachodzi koniecznosé rozstrzygniecia jednej sprawy (zagadnienia), aby mozna bylo rozstrzygnaé inng sprawe



(zagadnienie) albo gdy od wyniku prawomocnie rozstrzygnietej sprawy zalezy wynik innej sprawy. Prejudycjalnosé
charakteryzuje sie okreSlonym stosunkiem zaleznosci a jej konieczng cecha jest decydujace (przesadzajace) znaczenie,
jakie ma rozstrzygniecie jednej kwestii dla rozstrzygniecia kwestii wstepnej w innej sprawie”. Majac powyzsze na
uwadze stwierdzic¢ nalezy, iz z uwagi na fakt, ze podstawa oddalenia powodztwa w sprawie I C 75/20 Sadu Okregowego
w Olsztynie bylo ustalenie przez ten Sad niewazno$ci umowy pozyczki, tut. Sad nie jest zwigzany pogladem prawnym
wyrazonym w uzasadnieniu tego orzeczenia i nie tylko ma prawo, ale i obowigzek dokona¢ samodzielnej oceny.
Zdaniem tego Sadu, umowy zawierajace klauzule indeksacyjne sa wazne, a umowa po ich wyeliminowaniu winna
dalej obowiazywaé. Jak wskazal Sad Rejonowy I. W. nie zaskarzyla wydanego przez Sad Okregowy w Olsztynie
nakazu zaplaty, dlatego wierzytelno$¢ wobec niej dalej istnieje. Nakaz zaplaty z 21 maja 2019 r., wydany w sprawie
I Nc 59/19, zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci przeciwko I. W. funkcjonuje w obrocie prawnym i nie ulega
watpliwosci, ze dotyczy wierzytelnoSci wynikajacej z umowy pozyczki nr (...). Sad I instancji odwotlal sie do zawartej
w art. 65 ustawy o ksiegach wieczystych hipotece definicji hipoteki i wskazal, ze w celu zabezpieczenia oznaczonej
wierzytelno$ci mozna nieruchomosé obciazyé prawem, na mocy ktérego wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia
z nieruchomoéci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoscia i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi
wlaéciciela nieruchomoéci. Jak zauwazyl tenze Sad, z istoty tego ograniczonego prawa rzeczowego wynika, ze istnienie
hipoteki i tre$¢ wierzytelnosci hipotecznej zalezy od wierzytelno$ci, ktora wierzytelnoéc¢ hipoteczna zabezpiecza.
Wzajemny stosunek hipoteki i wierzytelnoSci okresla sie mianem akcesoryjno$ci hipoteki. Akcesoryjno$¢ hipoteki
jest jej cecha konstrukeyjna. Dlatego tez niedopuszczalne jest umowne wylaczenie badz ograniczenie akcesoryjnosci
hipoteki.

Nastepnie Sad Rejonowy wskazal, ze hipoteka umowna zwykla w kwocie 184.041,74 CHF oraz hipoteka umowna
kaucyjna do kwoty 54.912,52 CHF na nieruchomoéci objetej ksiega wieczysta Nr (...), stanowiacej wylaczna wlasnosé
powoda, ustanowione zostaly jako zabezpieczenie pozyczki hipotecznej nr (...) udzielonej 31 lipca 2008 r. T. W. i
I. W., w oparciu o zaswiadczenie banku i na wniosek T. W.. I. W. nie zaskarzyla nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym wydanego przez Sad Okregowy w Olsztynie 21 maja 2019 r. w jakiejkolwiek czeséci. W konsekwencji nakaz
uprawomocnil sie w stosunku do niej z dniem 18 czerwca 2021 r., a nastepnie zostal co do I. W. zaopatrzony w
klauzule wykonalno$ci. Skoro w obrocie prawnym funkcjonuje tytul wykonawczy wydany przeciwko I. W., oznacza
to, ze umowa pozyczki nadal w stosunku do niej obowiazuje, a zatem pozostaje ona dluzniczka (...) S.A. Z kolei
bank jako wierzyciel hipoteczny moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomosci, bez wzgledu na to, czyja stala sie
wlasno$cia, a wiec niezaleznie od faktu, iz wlascicielem nieruchomosci objetej ksiega wieczysta Nr (...) jest powod.
Nawet, gdyby T. W. nie zaciagal przedmiotowej pozyczki hipotecznej, nie byloby zadnych przeszkéd, by mogl
ustanowi¢ hipoteke na swojej nieruchomoéci, a tym samym mozna by bylto przypisa¢ mu odpowiedzialnoéc¢ rzeczowa
wynikajacg z ustanowienia na nieruchomosci stanowiacej jego wlasno$é hipoteki zwyklej i kaucyjnej, stanowiacych
zabezpieczenie splaty wierzytelno$ci zaciggnietej przez inng osobe. Biorac powyzsze okolicznoSci pod uwage, Sad
I instancji powodztwo oddalil jako oczywiScie bezzasadne. O kosztach procesu tenze Sad orzekl w oparciu o art.
98 § 1 k.p.c. obciazajac nimi w calosci powoda jako przegrywajacego. Zasadzona kwota obejmowala wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanego w osobie radcy prawnego w wysokosci 10.800 zl (§ 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych) oraz 17 zl z tytulu
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Jednoczesnie od przyznanej powodowi kwoty kosztow procesu Sad przyznal
odsetki ustawowe za op6znienie za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty, o czym orzekl na
podstawie art. 98 § 11 k.p.c.

Od wyroku Sadu I instancji apelacje wniést powdd, zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac:
I. Naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na treé¢ zaskarzonego wyroku, mianowicie:

a) art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 366 Kk.p.c. poprzez ich niewlasciwa wykladnie polegajaca na uznaniu, ze w niniejszej
sprawie Sad nie jest zwigzany ustaleniami Sadu Okregowego w Olsztynie w sprawie I C 75/20 dotyczacymi niewaznoSci
umowy pozyczki oraz oddaleniem powddztwa o roszczenia z tytulu umowy pozyczki, podczas gdy prawidlowa
wykladnia prowadzi do wniosku, ze Sad jest zwigzany nie tylko treScig wydanego rozstrzygniecia, ale i ustaleniami



(w tym uznaniem niewazno$ci umowy pozyczki), ktérych skutkiem bylo wydanie okre$lonego wyroku orzekajacego
co do istoty sprawy);

b) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 244 k.p.c. polegajace na pominieciu, ze w sprawie I C 75/20 na skutek rozpoznania
zarzutébw powoda (dluznika osobistego i jednoczeénie rzeczowego) powoddztwo zostalo oddalone a wierzytelnoéé
zabezpieczona hipotecznie nie istnieje (ex tunc i ex lege), co wbrew ustaleniom Sadu uniemozliwia zaspokojenie sie
wierzyciela hipotecznego z nieruchomosci, rowniez w zakresie roszczen przystugujacych mu od I. W.;

c) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene materialu dowodowego skutkujgca uznaniem, ze pozwany moze prowadzic¢
egzekucje z nieruchomo$ci powoda w celu wyegzekwowania nalezno$ci wynikajacych z nakazu zaptaty wobec I. W.,
podczas gdy Sad nie ocenil skutkéw prawomocnie oddalonego powodztwa dla skutecznoéci o§wiadczenia powoda o
ustanowieniu hipoteki oraz jego odpowiedzialno$ci rzeczowej za zobowigzanie I. W.;

d) art. 327" § 1 pkt 11i 2 k.p.c. poprzez brak wyjaénienia w uzasadnieniu wyroku, na jakiej podstawie Sad uznal, ze
umowa nie zawiera postanowien niedozwolonych i winna dalej obowigzywac, z jakiego powodu wyrok wydany wobec
T. W. nie wywiera wplywu na zobowigzanie I. W., jak rowniez czy ustanowienie hipotek zabezpieczajacych umowe
pozyczki denominowanej bylo skuteczne wobec wyroku w sprawie I C 75/20;

II. Naruszenie przepisOw prawa materialnego:

e) art. 73 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie zarzutow
powoda dotyczacych abuzywno$ci postanowienn umowy pozyczki, niewazno$ci umowy pozyczki, braku skutecznego
ustanowienia hipoteki i braku wierzytelnoSci zabezpieczonej hipotecznie, nieistnienia hipoteki, ktére to zarzuty
dotyczac rowniez zobowigzania I. W.;

f) art. 375 k.c. w zw. z art. 371 k.c. poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze wyrok oddalajacy powddztwo wobec
powoda nie ma wplywu na zobowiazanie I. W. wynikajace z nakazu zaplaty i na wazno$¢ hipoteki, podczas gdy powod
podniost zarzuty dotyczace istnienia zobowigzania I. W., a prawomocnie oddalone powodztwo stanowi podstawe
zwolnienia I. W. z dlugu.

g) art. 385" § 1 k.c. polegajace na niewlasciwej wykladni przepisu i uznaniu, ze klauzule waloryzacyjne zawarte w
umowie pozyczki nie sa abuzywne a umowa dalej obowiazuje, podczas gdy klauzule waloryzacyjne zawarte w umowach
pozyczki denominowanej uznawane sg za abuzywne a ich skutkiem w tym przypadku jest niewazno$¢ umowy i
nieistnienie hipoteki;

h) § 5 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych poprzez jego
niezastosowanie i zasadzenie na rzecz pozwanego kosztoéw w wysokoSci 100% stawki obliczonej na podstawie § 2 od
warto$ci prawa dotknietego niezgodno$cig;

Powb6d wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku i wykreslenie z dzialu IV ksiegi wieczystej o numerze (...) hipoteki umownej zwyklej
wpisanej pod pozycja 1 (nr roszczenia) ustanowionej na rzecz (...) Bank (...) S.A. Oddzial w O. zabezpieczajacej
wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy pozyczki hipotecznej nr (...) na kwote 184.041,74 CHF oraz wykreSlenie z dziatu IV
ksiegi wieczystej o numerze (...) hipoteki umownej kaucyjnej wpisanej pod pozycja 2 (nr roszczenia) ustanowionej na
rzecz (...) Bank (...) S.A. Oddzial w O. zabezpieczajacej splate naleznoSci ubocznych wynikajacych z umowy pozyczki
hipotecznej nr (...) na kwote 54.912,52 CHF.

2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego w tym kosztéw zastepstwa
prawnego wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi na apelacje pozwany wniodst o jej oddalenie w calo$ci i o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania apelacyjnego w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2023 r. powod zlozyl do akt wezwanie do zaplaty z dnia 6 pazdziernika 2023 r.,
z ktérego wynika, ze pozwany wezwal powoda do splaty naleznoéci, w zwiazku z podniesieniem zarzutu niewaznosci
umowy. Powod oswiadczyl, ze sktada wezwanie na okolicznos$é nieistnienia wierzytelnoSci zabezpieczonej hipotecznie
oraz uznania przez powoda bezskuteczno$ci umowy. Jednocze$nie oswiadcezyl, Ze nie tocza sie inne postepowania
sadowe pomiedzy powodem a pozwanym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie uzasadniona.

Kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku doprowadzila Sad Okregowy do przekonania, ze Sad I instancji dokonal
prawidlowych ustalen faktycznych, ktore to ustalenia Sad Okregowy zasadniczo podziela i przyjmuje za wlasne.
Nie podziela jednak zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ich oceny prawnej, albowiem zdaniem Sadu
Okregowego w niniejszej sprawie powdd byl uprawniony domagac sie uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej poprzez
wykreslenie hipotek zabezpieczajacych wierzytelnoéci wynikajace z niewaznej umowy, a zatem wierzytelnosci, ktora
de facto nie istnieja.

Faktem jest, ze powdd nie przedstawil prawomocnego orzeczenia stwierdzajacego niewazno$¢ spornej umowy.
Nie ulega réwniez watpliwosci, iz co do zasady wyroki oddalajace powodztwo nie korzystaja z tzw. rozszerzonej
prawomocnosci, przy czym orzecznictwo sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego nie jest co do zwigzania sadow
wyrokami oddalajacymi pow6dztwo w innych sprawach jednolite. Przyjmuje sie rowniez, Ze co do zasady wskazane w
uzasadnieniu wyroku przestanki, na ktérych opart sie Sad wydajac rozstrzygniecie o okre§lonej tresci, nie sg wiazace
dla Sadu orzekajacego w innej sprawie, chocby sprawa ta toczyla sie miedzy tymi samymi stronami.

Niemniej jednak w niniejszej sprawie Sad Okregowy w caloéci podziela i przyjmuje za wlasne stanowisko wyrazone
przez Sady obu instancji w sprawie I C 75/20, co do tego, ze sporna umowa kredytu denominowanego do CHF zawiera

niedozwolone klauzule umowne w rozumieniu art. 385" § 1 - § 3 k.c., ktoérych eliminacja skutkuje niewazno$cia umowy
i to ze skutkiem ex tunc. W niniejszej sprawie ma to o tyle istotne znaczenie, ze niewazno§¢ umowy pociaga za soba
skutek tego rodzaju, ze hipoteki ustanowione na zabezpieczenie wierzytelno$ci z tejze umowy nigdy nie powstaly. Nie
ulega bowiem watpliwosci, ze hipoteka ma w stosunku do wierzytelnoSci charakter akcesoryjny co oznacza, ze jeli nie
istnieje wierzytelno$¢ nie moze rowniez powstaé zabezpieczajaca ja hipoteka (art. 65 ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece). W tej sytuacji to na pozwanym spoczywal obowigzek wykazania, ze sporna umowa nie jest jednak niewazna.
Nieuzasadniona byla zatem préba przerzucenia ciezaru dowodu w tym zakresie na powoda.

Przechodzgc do omoéwienia spornej umowy pozyczki hipotecznej na wstepie wskazaé nalezy, ze nie ulega
watpliwosci, ze powod zawart z pozwanym umowe pozyczki denominowanej do CHF. W umowie kredytu (pozyczki)
denominowanego waluta obca wyraza warto$¢ zobowigzania pienieznego, a okreSlony w takich umowach sposob
oddania kwoty kredytu do dyspozycji kredytobiorcom poprzez dokonanie jej przelewu w PLN na ich rachunek
bankowy, odnosi sie do sposobu wykonania zobowiazania banku. W umowach kredytu denominowanego istnieje
konieczno$é rozroznienia waluty zobowigzania (CHF) od waluty wykonania zobowigzania (PLN). Innymi stowy
charakterystyczna cechg kredytu denominowanego jest to, ze jego warto$¢ zostaje wyrazona w umowie w walucie
obcej (np. CHF). W praktyce jednak uruchomiony zostaje w walucie polskiej, a kredytobiorca dokonuje splaty rat
kapitalowo-odsetkowych rowniez w walucie polskiej, po przeliczeniu wedlug kursu wymiany walut na okreslony przez
strony dzien (najczesciej na dzien splaty). W efekcie kredytobiorca zwraca bankowi sume nominalng kredytu, ale
stanowigca rownowarto$¢ waluty obcej uzalezniona od wysokoSci biezacego kursu wymiany walut, wraz z odsetkami
i innymi oplatami dodatkowymi, np. prowizja. Przedmiotowa umowa pozyczki hipotecznej bez watpienia stanowila
umowe pozyczki denominowanej do CHF. Zapisy tej umowy ujawniaja mechanizm podwojnego przeliczania waluty
kredytu, po raz pierwszy przy uruchomieniu §rodkéw do dyspozycji kredytobiorcéw, po raz drugi przy dokonywaniu



przez kredytobiorcow splat zgodnie z harmonogramem. Korzysci po stronie banku nie zapewnia samo przeliczanie
waluty kredytu, ale zastosowanie okre$lonego kursu dla takiego przeliczenia.

Konieczne jest natomiast podkresSlenie, ze w analizowanej umowie kredytu zamieszczone zostaly postanowienia

kwalifikowane jako klauzule niedozwolone (abuzywne) w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Zgodnie z art. 385" § 1
k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.

Z art. 385" § 1 k.c. wynika, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s klauzule umowne, ktére spelniaja
lacznie trzy przeslanki pozytywne, tj.: zawarte zostaly w umowach z konsumentami, ksztaltuja prawa i obowigzki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja jego interesy. Kontrola abuzywnoSci
postanowien umowy wylaczona jest za$ jedynie w przypadku spehienia jednej z dwoch przestanek negatywnych,
to jest gdy: postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz postanowienie umowne
okre$la glowne $wiadczenia stron i jest sformulowane w sposéb jednoznaczny. W ocenie Sadu Okregowego
w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do wylaczenia spornych postanowien umownych spod kontroli

przewidzianej w art. 385" k.c.

Stusznie Sad Rejonowy przyjal, ze pozwany przy zawarciu umowy postugiwal sie opracowanym przez siebie
wzorcem umowy. Kwestionowane przez strone powodowa zapisy nie byly indywidualnie negocjowane z powodami,
a przynajmniej pozwany okoliczno$ci tej nie wykazal, wbrew obowiazkowi wynikajacemu z treéci art. 385" §
4 k.c. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze powod od poczatku podnosil, ze nie mial wplywu na tres¢ poszczeg6lnych
kwestionowanych postanowien umowy. Zawarta w aktach sprawy umowa wskazuje, ze pozwany postugiwal sie
wzorcem umowy, a indywidualne uzgodnienia postanowien umowy wymaga wykazania przez tego, kto powoluje
sie na dokonanie uzgodnienia, ze konsument miat rzeczywisty wplyw na tresé kwestionowanych postanowien, co
ma szczegblne znaczenie w razie korzystania z postanowien zaczerpnietych z wzorca umowy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16). Sad Okregowy uznal takze, ze spelniony zostal wymog razacego
naruszenia interes6w konsumenta oraz sprzecznosci z dobrymi obyczajami postanowienh umownych odnoszacych sie
do klauzul waloryzacyjnych.

W orzecznictwie i doktrynie uwaza sie, ze w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajq interesy
konsumenta postanowienia umowne godzace w réwnowage kontraktowa stron, a takze te, ktére zmierzaja do
wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy. Postanowienia umowy
razaco naruszaja interes konsumenta, jezeli powaznie i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw
i obowigzkéw stron. Miedzy innymi o takiej sytuacji mozna méwi¢ w razie nadmiernego naruszenia réwnowagi
interes6w stron poprzez wykorzystanie przez jedna z nich swojej przewagi przy ukladaniu wzorca umowy (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 maja 2009 r., VI ACa 1395/08, Lex Nr 1120219). Razace naruszenie interesow
konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w okreslonym
stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom w zakresie ksztaltowania tresci stosunku
obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w
réwnowage kontraktowa tego stosunku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., sygn. akt I CK 832/04).
Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa te postanowienia wzorca umownego, ktore ksztaltuja prawa i obowigzki
konsumenta, nie pozwalajac na realizacje takich wartoSci jak szacunek wobec partnera, uczciwo$é, szczero$c, zaufanie,
lojalno$¢, rzetelno$¢ (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt VI ACa 1096/12,
Lex nr 1335762).

W ocenie Sagdu Okregowego abuzywno$¢ spornych postanowien umownych przejawiala sie w tym, ze klauzule te nie
odwolywaly sie do ustalanego w sposob obiektywny kursu CHF, do obiektywnych wskaznikdéw, na ktoére zadna ze
stron nie miala wplywu, lecz pozwalaly w rzeczywistoSci pozwanemu ksztaltowaé ten kurs w sposéb dowolny, wedle



swej woli przez co byly rowniez w swej treéci niejednoznaczne. Na mocy spornych postanowien to pozwany bank
mogl jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w sposéb wigzacy, modyfikowaé¢ wskaznik, wedlug ktérego obliczana
byla wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcy, a tym samym mogt wplywaé na wysoko$¢ §wiadczenia kredytobiorcy.
Przyznanie sobie przez pozwanego prawa do jednostronnego regulowania wysokoSci rat kredytu poprzez wyznaczanie
w tabelach kursowych kursu kupna oraz sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wysokosci tzw. spreadu (r6znica miedzy
kursem sprzedazy i zakupu waluty obcej) przy pozbawieniu konsumenta jakiegokolwiek wplywu, bez watpienia
narusza jego interesy i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami. Mianem spreadu okre$la sie wynagrodzenie za wykonanie
ushugi wymiany waluty. Miedzy stronami nie dochodzilo do transakcji wymiany walut. Pobieranemu od strony
powodowej spreadowi nie odpowiadalo Zadne §wiadczenie banku. W istocie byla to prowizja na rzecz banku,
ktorej wysokoSci strona powodowa nie mogla oszacowaé. Wysoko$¢ tej prowizji zalezala wylacznie od banku. Treéc
kwestionowanych postanowien umozliwiala bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji konsumenta w zakresie
wysoko$ci jego zobowigzan wobec banku, przez co zakl6cona zostala réwnowaga pomiedzy stronami przedmiotowe;j
umowy. To powodowalo, Ze postanowienia te byly sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz w sposob razacy naruszaly
interesy konsumentow.

Oczywistym jest, ze celem klauzul waloryzacyjnych nie jest przysparzanie dochodéw jednej ze stron umowy.
Tymczasem stosowane przez bank klauzule waloryzacyjne umozliwialy mu stosowanie inaczej ustalanego kursu
CHF przy przeliczaniu wyplaconej kredytobiorcy kwoty kredytu na CHF, inaczej za$ ustalanego przy obliczaniu
wysoko$ci rat kredytowych. Réznica pomiedzy tymi kursami stanowi dodatkowy, niczym nieuzasadniony dochéd
banku, za$ dla konsumentéw dodatkowy koszt. Bank, przeliczajac kwote wyplaconego konsumentom kredytu wedtug
ustalonego przez siebie kursu zakupu CHF oraz pobierajac z rachunku konsumentéw raty kredytu przeliczone wedlug
wlasnego kursu sprzedazy CHF, uzyskiwal w ten sposob od kredytobiorcéw dodatkowa ukryta prowizje, ktoérej nie
odpowiada zadne $wiadczenie banku. Co wiecej, pomiedzy kredytobiorca a bankiem nie dochodzilo do zadnych
transakcji wymiany waluty. Kwota kredytu wyplacona zostala w zlotych polskich i splata nastepowala rowniez w tej
walucie. Natomiast warto$¢ franka szwajcarskiego przyjeta jest jedynie jako wskaznik waloryzacji poszczegblnych rat
podlegajacych splacie. Oznacza to, ze wszelkie operacje wykonywane byly jedynie "na papierze", dla celow ksiegowych,
natomiast do faktycznego transferu wartoéci dewizowych w ktoérakolwiek strone nie dochodzilo. W efekcie réznica
pomiedzy kursem zakupu danej waluty a kursem sprzedazy tej waluty przez bank, ustalanych wylacznie przez
pozwanego, stanowi jego czysty dochdd, zwiekszajacy dodatkowo koszty kredytu dla klienta. W tym mechanizmie
nalezy wiec dostrzec réwniez sprzeczno$¢ postanowienia z dobrymi obyczajami i razace naruszenie interesow
konsumenta, ktory nie ma nawet mozliwoSci uprzedniej oceny wlasnej sytuacji - w tym wysoko$ci wymagalnych rat
kredytu - i jest zdany wylacznie na arbitralne decyzje banku (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 maja
2013 r., VI ACa 441/13, Lex nr 1356719).

W ocenie Sadu Okregowego kwestionowane klauzule umowne dotycza gléwnych $wiadczen stron, przy czym
nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Analizujac kwestionowane w toku niniejszego postepowania
postanowienia umowne w odniesieniu do dyspozycji tego przepisu stwierdzi¢ nalezy, ze mialy one wplyw na wysoko$é
poszczegodlnych rat. Stanowily czeSciowo klauzule waloryzacyjna, ktéra wprost oddzialuje na wysokoé¢ §wiadczenia
gléwnego stron. Sad Okregowy uznaje, ze warunek umowy stanowiacy, ze do obliczania rat kredytu denominowanego
stosowany jest kurs sprzedazy waluty, ktory to warunek nie byt przedmiotem indywidualnych negocjacji, co do zasady
obejmuje okreslenie glbwnego przedmiotu umowy.

Podkresli¢ nalezy, dla oceny abuzywnoSci zapisbw umowy istotny jest stan z daty jej zawarcia, a zatem bez znaczenia
dla tej oceny pozostaje, w jaki spos6b pozwany wykonywal lub wykonuje umowe, w szczeg6lnosci to, w jaki sposob
ustalal, czy tez ustala swoje kursy, czy odpowiadaly one kursom rynkowym, w jaki sposob pozyskiwal Srodki
na prowadzenie akcji kredytowej i w jaki sposob ksiegowal, czy tez rozliczal te $rodki oraz Srodki pobrane od
kredytobiorcow. Bez znaczenia zatem pozostajg ewentualne pézniejsze zmiany umowy, wprowadzane na podstawie
aneksow lub porozumien.

Oceniajac zatem skutek przyjecia, ze w realiach sprawy mamy do czynienia z niedozwolonymi postanowieniami
umownymi nalezalo rozwazy¢ — zgodnie zresztg z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r.(II CSK



483/18), czy umowa po eliminacji klauzul abuzywnych zawiera wszystkie elementy konieczne dla okre$lenia treéci
stosunku prawnego, w tym kwote kredytu, okres kredytowania, terminy splaty oraz wysoko$é oprocentowania.
Analiza tych okolicznoSci prowadzi do wniosku, ze po wyeliminowaniu owych klauzul dochodzi do sytuacji, w ktorej
nie jest mozliwe ustalenie wysoko$ci kwoty, podlegajacej zwrotowi na rzecz pozwanego i ktora stanowi podstawe
naliczania odsetek naleznych od kredytobiorcow. W konsekwencji dochodzi do sytuacji nieuzgodnienia przez strony
podstawowego §wiadczenia jednej z nich, przez co umowe nalezalo uznac za niewazna.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy przyjal, ze skutkiem abuzywnoéci wskazanych postanowienn umowy
wprowadzajacych zasade denominacji i okreSlajacych jej mechanizm, jest upadek umowy. Wyeliminowanie
wskazanego mechanizmu przy umowie denominowanej do CHF oznacza, ze zadne postanowienie nie precyzowaloby
kursu, wedlug ktérego mialoby nastapi¢ rozliczenie. Nadto umowa byla wyrazona w CHF, wiec zastgpienie waluty
kredytu inng waluta (PLN) nie stanowiloby usuniecia klauzuli niedozwolonej, lecz przemodelowanie stosunku
prawnego przez sad, bez podstawy prawnej, wedlug uznania. Nie ma bowiem mozliwoSci zastosowania w miejsce
wyeliminowanych postanowien zadnego innego kursu waluty — przy umowie gdzie kwota kredytu jest wyrazona w
CHF. Brak mozliwoéci stosowania norm o charakterze ogbélnym nie pozwala wiec na siegniecie do woli stron lub
utrwalonych zwyczajow (art. 65 k.c. i art. 56 k.c.) , w tym uzupelnienie mechanizmu kursem $rednim NBP. Sad
Okregowy nie mogt zatem pominaé wplywu powyzszej konstatacji co do niewazno$ci umowy na byt prawny hipotek
ustanowionych na zabezpieczenie wierzytelnoSci wynikajacej z niewaznego stosunku prawnego, a mianowicie takie
hipoteki de facto nie powstaly.

W niniejszej sprawie pozwany nie wykazal azeby przystlugiwala mu wobec powoda wierzytelno$¢ stwierdzona tytutem
wykonawczym, ktéra moglaby stanowi¢ podstawe egzekucji ze spornej nieruchomosci. Wprawdzie pozwany wezwal
powoda do zaplaty kwoty udostepnionego mu w oparciu o niewazng umowe kapitalu, jednak czym innym jest
ewentualna wierzytelno$¢ banku z tytulu zadania zwrotu kapitalu wyplaconego na podstawie niewaznej umowy,
a czym innym jest wierzytelno$¢ wynikajaca z waznej umowy kredytu. Roéznica polega na tym, ze hipoteka
ustanowiona na zabezpieczenie wierzytelnoéci z umowy kredytu nie zabezpiecza wierzytelno$ci z tytulu zadania
zwrotu wyplaconego bez podstawy prawnej kapitatu (tj. wierzytelnosci z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia).

W niniejszej sprawie pozwany wywodzil, ze wprawdzie powdd jako dluznik osobisty uwolnil sie od zobowigzan
wzgledem Bank, bowiem powodztwo Banku o zaplate zostalo prawomocnie oddalone, to jednak ponosi on
odpowiedzialno$¢ jako dtuznik rzeczowy. Z powyzszym stanowiskiem nie sposoéb sie zgodzié.

Powod nie ponosi odpowiedzialno$ci jako dluznik rzeczowy bowiem pozwany nie dysponuje przeciwko niemu
tytulem wykonawczym, jedyny tytul wykonawcezy jakim dysponuje pozwany to prawomocny nakaz zaplaty przeciwko
drugiemu dtuznikowi, tj. I. W, ktéra nie jest jednak wlascicielem nieruchomosci, a zatem odpowiada wylacznie jako
dluznik osobisty. Powyzsze stanowisko znajduje oparcie w orzecznictwie.

Zgodnie z art. 75 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece zaspokojenie wierzyciela hipotecznego z nieruchomosci
nastepuje wedlug przepisow o sadowym postepowaniu egzekucyjnym, chyba ze z nieruchomos$ci dluznika jest
prowadzona egzekucja przez administracyjny organ egzekucyjny. Zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie podnosi
sie, ze przepis art. 75 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece jest konsekwencja art. 65 tej ustawy, zgodnie z
ktérym z nieruchomosci obcigzonej hipoteka wierzyciel moze tylko dochodzi¢ zaspokojenia, a nie zaspokaja¢ sie.
Ponadto hipoteka stuzy zabezpieczeniu wierzytelnoSci, a nie dochodzeniu tej wierzytelnoéci. Oznacza to, ze jesli
zobowigzany nie wykonuje naleznego Swiadczenia pienieznego, wierzyciel hipoteczny musi wytoczyé przeciwko
aktualnemu wlascicielowi obcigzonej nieruchomosci powbddztwo o zaplate, a po uzyskaniu tytulu wykonawczego
wszcezac postepowanie egzekucyjne (wyr. SN z 17.1.2020 r., IV CSK 499/18, Legalis oraz wyr. SA w Lublinie z
7.4.1994 r., I ACr 77/94, Wok. 1994, Nr 12, s. 55). Jednocze$nie w orzecznictwie wskazuje sie, ze wierzyciel nie
moze wykorzysta¢ wobec dluznika rzeczowego innego tytulu wykonawczego, na podstawie ktérego odpowiada on
jako dluznik egzekwowany, nawet jezeli egzekucja dotyczy nieruchomosci obciazonej hipoteka. Tytul egzekucyjny
przeciwko dluznikowi rzeczowemu musi bowiem zawieraé zastrzezenie o ograniczeniu jego odpowiedzialnosci tego
dluznika do wysoko$ci sumy hipoteki i do warto$ci udzialu w nieruchomosci, oraz stwierdzenie, ze egzekucja moze



by¢ skierowana tylko do obciazonej nieruchomoéci (tak wyr. SN z 17.1.2020 r., IV CSK 499/18, Legalis; por. wyr. SN
7 6.3.1997 1., I CKU 78/96, Legalis).

W wyroku z dnia 17 stycznia 2020 r. w sprawie IV CSK 499/18 Sad Najwyzszy wyjasnil, ze poczatkowa rozbiezno§é
pogladbow pismiennictwa i orzecznictwa co do tego, czy wlaSciciel obciazonej nieruchomosci, nie bedacy dtuznikiem
osobistym wierzyciela zabezpieczonej wierzytelnoéci, jest obowiazany do zaplaty ze wskazanymi ograniczeniami
odpowiedzialno$ci czy do znoszenia egzekucji ze swojej rzeczy prowadzonej przeciwko dtuznikowi osobistemu, ustala.
Jak zauwazyt Sad Najwyzszy obecnie przyjeto, za tzw. teorig obligacji realnej, ze jest on zobowigzany do zaplaty
(czynienia) w granicach swojej odpowiedzialno$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzeénia 1999 r., III
CKN 331/98, OSNC 2000, nr 3, poz. 57). Argumenty przytoczone przez Sad Najwyzszy na wyjasnienie powyzszej
tezy sg na tyle trafne, ze warto je przytoczy¢ w caloSci. Jak wskazuje Sad Najwyzszy: Konsekwentnie oznacza
to, ze w razie odmowy zaplaty wierzyciel, aby uzyska¢ przymusowe zaspokojenie, powinien wytoczyé¢ przeciwko
aktualnemu wlascicielowi obciazonej nieruchomosci powbddztwo o zaplate, a po uzyskaniu tytulu wykonawczego
doprowadzi¢ do egzekucyjnej sprzedazy obciazonej rzeczy (art. 75 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece).
Nie jest mozliwe wykorzystywanie przez wierzyciela wobec dluznika rzeczowego innego tytulu wykonawczego, na
podstawie ktorego odpowiada on jako dluznik egzekwowany, nawet jezeli egzekucja dotyczy nieruchomosci obcigzone;j
hipoteka. Przemawia za tym w szczegolnos$ci okoliczno$é, ze tytul egzekucyjny przeciwko dluznikowi rzeczowemu musi
zawiera¢ wynikajace z mocy prawa i uwzgledniane przez sad w postepowaniu rozpoznawczym z urzedu zastrzezenia
0 ograniczeniu jego odpowiedzialno$ci do wysokos$ci sumy hipoteki i do wartoSci udzialu w nieruchomo$ci, oraz
stwierdzenie, ze egzekucja moze by¢ skierowana tylko do obciazonej nieruchomo$ci (por. m.in. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1997 r., I CKU 78/96, Prokuratura i Prawo Orzecznictwo 1997, nr 6, poz. 38).
Nie zamieszczenie w tytule egzekucyjnym takiego zastrzezenia uniemozliwia wprowadzenie wskazanych ograniczen
zar6wno w postepowaniu klauzulowym jak i egzekucyjnym. Ponadto, zgodnie z art. 73 ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece wlasciciel nieruchomogci nie bedacy dluznikiem osobistym moze, niezaleznie od zarzutow, ktore przystuguja
mu osobiScie przeciwko wierzycielowi hipotecznemu, podnosié¢ takze zarzuty przystlugujace dluznikowi oraz te,
ktorych dluznik zrzek! sie po ustanowieniu hipoteki.

W zwigzku z powyzszym powdd nie jest dluznikiem rzeczowym pozwanego, co w Swietle cytowanych pogladéw
oznacza, ze jest uprawniony domagac sie uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej poprzez wykreslenie spornych hipotek,
albowiem zabezpieczaly one wierzytelno$ci wynikajace z niewaznej umowy.

Warto podkresli¢, iz skuteczno$é powodztwa opartego o art. 10 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece nie
jest uzalezniona od wcze$niejszego uzyskania orzeczenia ustalajacego niewazno$¢ czynno$ci prawnej stanowiacej
podstawe wpisu. Rozbiezne poczatkowo stanowisko judykatury ujednolicone zostalo po wydaniu uchwaty skladu 7
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2006 r. (III CZP 106/05, OSN 2006, nr 10, poz. 160) przyjmujacej,
ze orzeczenie, ktérego podstawe stanowi art. 10 wzmiankowanego aktu prawnego nie jest wyrokiem ustalajacym,
tylko realizujacym odrebna kategorie roszczen procesowych zblizonych do powddztw ksztaltujacych. W istocie zatem
powodztwa o ustalenie i powddztwa o usuniecie niezgodnoSci nie maja tego samego charakteru, a stanowig dwa
niezalezne Srodki ochrony prawnej, oparte na odmiennych przestankach i zmierzajace do osiggniecia innego celu. Tym
samym wystepuje zbieg roszczen, majacy charakter konkurencyjny jedynie wowczas, gdyby powddztwo o usuniecie
niezgodnosci zaspakajalo w caloéci interes prawny powoda. O wyborze efektywnego, z punktu widzenia zamierzonych
celéw, $rodka ochrony prawnej decyduje wylacznie zainteresowany. Ocena czy i ewentualnie jaki uzytek uczyni on z
uzyskanego orzeczenia w przyszloéci nie jest objeta kognicja sadu (por. uzasadnienie uchwaly SN z 14.03.2014 r., I1I
CZP 121/13).

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, w punkcie I. wyroku, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., Sad Okregowy
zmienil zaskarzony wyrok w calo$ci nadajac mu brzmienie, w ktérym w punkcie 1. dokonat usuniecia niezgodnosci
miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy
w Olsztynie VI Wydzial Ksigg Wieczystych, a rzeczywistym stanem prawnym w ten sposob, ze wykresla z jej dzialu IV
hipoteke umowna zwykla, wpisana pod numerem 1, ustanowiona na rzecz (...) Banku (...) Spotki Akeyjnej z siedziba
w W., zabezpieczajaca wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy pozyczki hipotecznej nr (...) w kwocie 183041,74 CHF oraz



hipoteke umowna kaucyjna, wpisana pod numerem 2, ustanowiong na rzecz (...) Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedziba
w W., zabezpieczajaca splate odsetek oraz kosztéw banku, wynikajacych z umowy pozyczki hipotecznej nr (...) w
kwocie 54912,52 CHF i w punkcie 2. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda tytutem zwrotu kosztow procesu kwote
7.417 z} z odsetkami ustawowymi za op6Znienie za czas od dnia 15 grudnia 2023 r. do dnia zaplaty.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekt w punkcie II. wyroku i na podstawie art. 98 § 1, § 1,
§ 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 6 i § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych zasadzit od pozwanego
na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego kwote 4.700 zt z odsetkami ustawowymi za
opdznienie za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia o kosztach procesu za II instancje do dnia zaplaty. Na
zasgdzone koszty sklada sie oplata sadowa od apelacji — 2.000 zt i wynagrodzenie pelnomocnika w osobie radcy
prawnego — 2.700 zk
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