Sygn. akt IX Ca 805/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2023 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Barczewski
Protokolant: st. sekr. sad. Marta Borowska

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2023 r. w Olsztynie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedzibga w W.

przeciwko N. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sgdu Rejonowego w Olsztynie z dnia 19 maja 2023 r., sygn. akt I C 228/23,
oddala apelacje.

Jacek Barczewski

Sygn. akt: IX Ca 805/23

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 stycznia 2023 roku powod (...) Bank (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W. wniosta o zasgdzenie
od pozwanej N. K. kwoty 44.144,19 zl, na ktéra sklada sie kapital w kwocie 37.246,40 zl oraz odsetki naliczone do
dnia 18 stycznia 2023 roku w kwocie 6.897,79 zl, a ponadto zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwu
wskazala, ze dochodzona kwota wynika z ugody zawartej w dniu 29 wrzeénia 2021 roku, ktorej przedmiotem bylo
okreélenie nowych warunkéw splaty zadluzenia z tytulu umowy nr (...). Wobec niedotrzymania warunkow splaty bank
wypowiedzial ugode.

W odpowiedzi na pozew, zlozonej 10 marca 2023 roku, pozwana N. K. wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie
na jej rzecz kosztow procesu. Wskazala, ze do zawarcia ugody doszlo na skutek bledu podnoszac, iz gdyby miala
Swiadomos¢ o jego wystepowaniu nigdy nie podpisalaby ugody. W ocenie pozwanej blad ten ma charakter istotny,
bowiem nie miala §wiadomo$ci o wystepowaniu klauzul abuzywnych w umowie pierwotnej. Do odpowiedzi na pozew
zostalo dolaczone oéwiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$§wiadczenia woli zlozonego pod wplywem
bledu z dnia 3 marca 2023 roku wraz z dowodem nadania na adres powoda.

Wyrokiem z dnia 19 maja 2023 r. Sad Rejonowy w Olsztynie w punkcie I. powodztwo oddalil i w punkcie II. zasadzil
od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 3.600 zlotych



tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego, z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia
sie wyroku do dnia zaplaty.

Sad Rejonowy ustalil nastepujgcy stan faktyczny: W dniu 30 wrze$nia 2019 roku pozwana zawarla z powoédka umowe
pozyczki nr (...). Powbdka udzielita pozwanej pozyczki w kwocie 45.295,94 zl na okres 96 miesiecy. Calkowity koszt
pozyczki wyniost 36.839,66 zl, za$ calkowita kwota do zaplaty wyniosta 66.339,66 zl. W treéci umowy zawarto zapis
wskazujacy, ze rzeczywista roczna stopa oprocentowania wynosi 26,10%. Pozyczkobiorca zobowigzala sie do zaplaty
na rzecz powddki kwoty 4.404,15 z} tytulem prowizji oraz skladki ubezpieczenia za caly okres ubezpieczenia rowny
okresowi kredytowania w wysokoSci 11.391,79 zl. Roczna stopa oprocentowania miata wynosi¢ 9,99%. Ze wzgledu na
uchylanie sie pozwanej od splacania pozyczki w dniu 29 wrzeénia 2021 roku strony zawarly ugode, ktérej przedmiotem
bylo okreslenie nowych warunkow splaty wyzej wskazanej umowy pozyczki. Strony stwierdzily, ze na dzien 17 wrze$nia
2021 roku stan zadluzenia wynosi 39.035,88 zl, w tym 35.620,06 z} kapitalu, 1.303,46 zl odsetek, 2.112,36 z} odsetek
skapitalizowanych, za$ catkowita kwota do zaplaty przez pozwana w dniu zawarcia ugody wynosi 58.050,44 zl, w tym
35.620,06 zl kapitalu, 20.318,02 z} odsetek oraz 2.112,36 zl odsetek skapitalizowanych. W dniu 7 czerwca 2022 roku
powodka wystata do pozwanej wypowiedzenie umowy, w ktorym wskazala, ze okres wypowiedzenia wynosi 30 dni od
dnia nastepujacego po odebraniu pisma i na dzien przygotowania pisma zadluzenie wymagalne wynosi 1.605,23 zl,
za$ ogoblne zadluzenie wynosi 39.442,07 zk. Pismo nie zostalo podjete przez adresata. Powddztwo przeciwko pozwanej
zostato zloZzone w dniu 26 stycznia 2023 roku w placowce pocztowej operatora wyznaczonego. OdpowiedzZ na pozew
zostala zlozona 10 marca 2023 roku. O$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego
pod wplywem bledu z dnia 3 marca 2023 roku zostalo odebrane przez pozwanego 8 marca 2023 roku.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy doszed} do przekonania, ze powddztwo, jako bezzasadne, podlegalo
oddaleniu. W ocenie tego Sadu brak bylo podstaw do kwestionowania przedlozonych przez strony dowodéw w
postaci dokumentacji umownej oraz o$wiadczen skladanych przez strony. Autentyczno$é dokumentéw nie byla
podwazana przez strony, za$ Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania ich z urzedu. Jak zauwazyl tenze Sad
istota przedmiotowego sporu bylo ustalenie, czy do zawarcia przez pozwana ugody doszlo na skutek istotnego bledu.
Pozwana nie kwestionowala, ze zawarla z pow6dka umowe pozyczki, a nastepnie na skutek pewnych okoliczno$ci
nie uiszczala w terminie rat pozyczki. Na etapie postepowania sagdowego podniosla jednak, ze pierwotna umowa
pozyczki zawierala elementy skutkujace sankcjg kredytu darmowego, a co za tym idzie, brak Swiadomosci tego faktu
na etapie zawierania ugody musial skutkowaé uznaniem, iz dziatala pod wplywem bledu istotnego. W ocenie tego
Sadu faktycznie umowa pierwotna (pozyczki) zawarta przez pozwang zawierala wady w postaci zapisow sprzecznych
z ustawa o kredycie konsumenckim. Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy o kredycie konsumenckim umowa powinna
okreslaé rzeczywista roczna stope oprocentowania oraz catkowita kwote do zaplaty przez konsumenta ustalong w
dniu zawarcia umowy o kredyt konsumencki wraz z podaniem wszystkich zalozen przyjetych do jej obliczenia.
Zgodnie za$ z art. 45 ust. 1 ustawy w przypadku naruszenia przez kredytodawce art. 30 ust. 1 pkt 1-8 ustawy
konsument, po zlozeniu kredytodawcy pisemnego oS§wiadczenia, zwraca kredyt bez odsetek i innych kosztow kredytu
naleznych kredytodawcy w terminie i w sposdb ustalony w umowie. Zgodnie z art. 5 pkt 12 ustawy rzeczywista roczna
stopa oprocentowania to catkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta, wyrazony jako warto§¢ procentowa
calkowitej kwoty kredytu w stosunku rocznym, za$ jak wskazuje pkt 6 tego artykutu pod pojeciem catkowitego kosztu
kredytu nalezy rozumie¢ wszelkie koszty, ktére konsument jest zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt, w
szczegoblnosci: odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze jezeli sa znane kredytodawcy oraz koszty ustug dodatkowych,
w szczegblnosci ubezpieczen, w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu lub do uzyskania
go na oferowanych warunkach.

Kolejno Sad I instancji wskazal, ze w replice na odpowiedz na pozew powodka wprost wskazala, iz nie wliczyta kwoty
skredytowanych kosztéw do calkowitej kwoty kredytu, a wiec w jej ocenie RRSO zostala wyliczona prawidlowo. Z
pogladem tym Sad Rejonowy nie zgodzil sie. Jak zauwazyl tenze Sad, obowigzujace przepisy nie wprowadzaja zakazu
naliczania odsetek od kredytowanego kosztu kredytu. Wynika to z tresci art. 5 pkt 7 u.k.k., w ktérym expressis verbis
mowa jest o "kredytowanych kosztach kredytu". Ustawa nie zakazuje kredytowania takich kosztow, a jedynie wylacza
je zzakresu pojecia calkowitej kwoty kredytu. Potwierdza to takze wyrok z dnia 30 stycznia 2019 r., INSK 9/18 (LEX nr



2643248), w ktérym Sad Najwyzszy wskazal, ze w aktualnym stanie prawnym nie jest dopuszczalne prezentowanie tej
samej kwoty (np. oplaty przygotowawczej, prowizji itp.) zar6wno w ramach caltkowitej kwoty kredytu, jak i w kosztach
kredytu. I to nawet wowczas, gdy skladniki kosztéw kredytu sg kredytowane przez kredytodawce. Za taka teza, jak
podnibst Sad Najwyzszy, przemawia wyrazna tresé art. 5 pkt 7 u.k.k. Z tezy tej wynikajg zatem dwa istotne wnioski
- po pierwsze, skladniki kosztu kredytu moga by¢ kredytowane przez kredytodawce, a po drugie, prowizja - nawet
jesli jest kredytowana - nie moze by¢ wykazywana w umowie zaréwno w calkowitej kwocie kredytu, jak tez w kosztach
kredytu. Istota omawianego w tym miejscu zagadnienia zostala wyjasniona w wyroku TSUE z dnia 21 kwietnia 2016
roku, C-377/14. Sprowadza sie ona, najogoélniej rzecz ujmujac, do tego, ze wlaczenie jakiejkolwiek kwoty nalezacej do
calkowitego kosztu kredytu do calkowitej kwoty kredytu moze mie¢ wplyw na obliczenie rzeczywistej rocznej stopy
oprocentowania i w konsekwencji moze wplyna¢ na prawidlowo$c¢ informacji, ktore kredytodawca powinien wskazac
w danej umowie o kredyt (vide pkt 89 i 91 uzasadnienia). Bank winien wiec dokonywa¢é wyliczenia RRSO w oparciu nie
o kwote udzielonej pozyczki, lecz kwote realnie udostepniong pozyczkobiorcy. W niniejszej sprawie taka sytuacja nie
miala jednak miejsca, co musialo skutkowaé uznaniem, ze przedstawiona klientowi wysoko$é RRSO nie jest zgodna
ze stanem faktycznym.

Nastepnie Sad Rejonowy odwolal sie do art. 45 u.k.k., zgodnie z ktéorym pozyczkobiorcy w przypadku naruszenia
przepiséw zwigzanych z przedstawieniem prawidlowego RRSO przystuguje tzw. sankcja kredytu darmowego, tj.
mozliwo$¢ zwrotu jedynie pozyczki, bez odsetek i innych kosztéw pozyczki naleznych pozyczkodawcy w terminie
i w spos6b ustalony w umowie. Art. 45 u.k.k. implementuje ogdlny art. 23 dyrektywy 2008/48, ktory nakazuje
stosowanie skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajacych sankcji. Omawiany przepis ma réwniez na celu ochrone
intereséw konsumenta, oferujac mu atrakcyjny instrument dochodzenia uprawnien wobec kredytodawcy, gdy nie
wykona on albo nienalezycie wykona pewne obowigzki. Instrument ten ma stanowié remedium na realny deficyt
skutecznych sankcji prawnych w obrocie konsumenckim (por. E. Letowska, O sankcjach w prawie konsumenckim
— deficyt ich realno$ci na przykladach z prawa konsumenckiego, [w:] Studia z prawa cywilnego i gospodarczego.
Ksiega pamiatkowa dedykowana Profesor Czeslawie Zulawskiej, red. B. Gnela, J. Koczanowski, R. Szostak, Krakow
2000, s. 133 i n.). Zawarcie w badanej umowie kredytu konsumenckiego rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania w
prawidlowej wysokoSci zostalo uznane za niezmiernie istotne z punktu widzenia dyrektywy 87/102, w szczegolnosci
poniewaz umozliwia ona konsumentowi dokonanie oceny zakresu cigzacego na nim zobowigzania (zob. podobnie
postanowienie z dnia 16 listopada 2010 r., P., C-76/10, EU:C:2010:685, pkt 70, 71). Jak wskazywal TSUE poniewaz
brak zawarcia w umowie o kredyt tych elementéw moze pozbawi¢ konsumenta mozliwo$ci dokonania oceny cigzacego
na nim zobowigzania, ustanowiona w prawie krajowym sankcja pozbawienia kredytodawcy prawa do odsetek
i kosztow powinna zosta¢ uznana za proporcjonalng w rozumieniu art. 23 dyrektywy 2008/48 i orzecznictwa
wskazanego w pkt 63 wyroku (TSUE w wyroku z dnia 9 listopada 2016 r., C-42/15).

Z tego tez wzgledu Sad Rejonowy uznal, ze pierwotna umowa zawarta pomiedzy powddka a pozwana byla obciazona
brakami (nieprawidlowo$ciami) skutkujacymi mozliwo$cia zastosowania sankcji kredytu darmowego. W ocenie tego
Sadu nalezy uznaé, iz termin 1 roku od powziecia informacji o tej mozliwosSci nalezy liczyé od chwili konsultacji
pozwanej z prawnikiem — wtedy dopiero miala mozliwo$¢ poznania prawdziwego RRSO i dowiedzenia sie o
ewentualnych skutkach takiego zaniedbania pozyczkodawcy. Zdaniem tego Sadu brak bylo podstaw do uznania, iz
pozwana uchybila terminowi na zlozenie o$wiadczenia woli. Ugoda zawarta miedzy stronami nie wyeliminowala z
obrotu prawnego umowy pozyczki pierwotnej, lecz zmodyfikowala warunki jej splaty (sama wskazuje na to powoddka
w ugodzie — par 19). Przez wykonanie umowy trzeba rozumie¢ stan, w ktorym nalezycie wypelniono wszystkie
obowiazki w ramach stosunku kredytu konsumenckiego, w tym powinno$ci powstajgce z mocy ustawy, obejmujgce
takze zwrot kosztow, o ktore na skutek wczesniejszej splaty zobowigzan kredytobiorcy ulegl obnizeniu catkowity
koszt kredytu (art. 49 u.k.k.). Chodzi tu o obowiazki dotyczace $wiadczenia glownego i §wiadczenn ubocznych,
po stronie konsumenta oraz kredytodawcy, zrealizowane dobrowolnie lub przymusowo. W typowych wypadkach
umowe o kredyt konsumencki uznaje sie za wykonang w dniu, w ktérym konsument splacil ostatnia nalezno$c¢ z
tytulu tej umowy na rzecz kredytodawcy. Z tego tez wzgledu zdaniem tego Sadu nie sposéb uznaé, aby umowa ta
zostala jakkolwiek zrealizowana, a co za tym idzie, zeby termin ten moégt zakonczy¢ swoj bieg. Brak bylo rowniez
podstaw do uznania, ze pozwana nie zlozyla o$wiadczenia o skorzystaniu z sankcji darmowego kredytu. Pismo



to zostalo, co prawda, sporzadzone przez jej pelnomocnika i nadane na adres powodki, lecz nie sposob przyjacé,
iz nie posiadal on do tego umocowania. Jak wskazuje pelnomocnictwo (k. 51) dokument uprawnia do skladania
o$wiadczen woli o charakterze materialnoprawnym, a jego tre$¢ nalezy w razie watpliwoSci wykladac rozszerzajaco.
Upowaznienie udzielone aplikantowi J. K. objelo, oprocz skladania pism procesowych, rowniez sktadanie oswiadczen
woli o charakterze materialnoprawnym. Bezspornym bylo, ze pismo faktycznie dotarlo do powodki.

Majac wiec na uwadze, iz pozwana faktycznie zlozyla o$wiadczenie materialnoprawne powddce o skorzystaniu z
sankcji kredytu darmowego oraz ze powzieta informacje o tym dopiero na etapie konsultacji z prawnikiem zwigzane;j z
niniejszym postepowaniem zdaniem Sadu I instancji nalezalo rozstrzygnaé, czy do zawarcia ugody (a wiec modyfikacji
pierwotnej umowy) przez pozwana doszlo na skutek jej bledu, a ponadto, czy blad ten mial charakter istotny. Jak
zauwazyl tenze Sad, zawarta w art. 84 k.c. definicja bledu jako wady o§wiadczenia woli odwotuje sie do jego potocznego
rozumienia. Polega on na mylnym wyobrazeniu o otaczajacej rzeczywisto$ci w zakresie prawdziwego stanu rzeczy lub
braku takiego wyobrazenia, zatem zachodzi wowczas, gdy istnieje niezgodno$é miedzy rzeczywisto$cia a jej odbiciem
w $wiadomos$ci podmiotu. Brak bledu, jezeli skladajacy o$§wiadczenie znal otaczajaca go rzeczywisto$é i rozumial
okolicznosci, ale wyciagnal z nich niewla$ciwe wnioski i podjal niestuszna czy tez niekorzystna dla siebie decyzje. Blad
polega bowiem na nieprawidlowo$ci widzenia, a nie na nieumiejetnoSci przewidywania i wnioskowania, nie odnosi
sie do sfery motywacyjnej oraz musi dotyczy¢ stanu istniejgcego w momencie zawierania umowy, nie zas$ okoliczno$ci,
ktore nastapily w toku wykonywania umowy, doprowadzajac strone do przekonania, ze decyzja o jej zawarciu byla
bledna. Okolicznosci zwigzane z wykonaniem zobowiazania nie mieszcza sie w pojeciu bledu, o ktérym mowa w art.
84 k.c. Blad moze dotyczy¢ mylnego wyobrazenia o tresci czynno$ci prawnej lub o jej skutkach prawnych, ale nie
obejmuje tego, jak umowa zostanie faktycznie wykonana, a wiec zdarzen - z perspektywy stron zawierajacych umowe
- przyszlych i niepewnych. Niespelienie sie oczekiwan osoby dokonujacej czynnosSci prawnej, co do okreslonego
rozwoju zdarzen nie daje podstaw do uznania o§wiadczenia woli tej osoby za wynik bledu prawnie doniosltego. Mozna
sie myli¢ co do skutkdéw czynno$ci prawnej, nie mozna by¢ jednak w bledzie co do okoliczno$ci przyszlej i z natury
rzeczy niepewnej. Swiadomo#é, iz okreslone zdarzenie, cecha, decyzja itp. ma charakter przyszly i brak jest pewnosci
co do jej wystapienia w pozadanym ksztalcie, to wystepujacy element niepewnosci przekresla mozliwo$é przyjecia
bledu nawet w potocznym tego slowa znaczeniu. Zachodzi bowiem wtedy brak bledu w ogdle. Nie mozna popehic
bledu co do okolicznosci, ktora w przyszlosci wystapi¢ moze, ale nie musi. W takiej sytuacji mozna méwié o podjeciu
ryzyka, pochopnej decyzji, lecz nie o bledzie. Innymi stowy, Swiadomos§¢é niepewnoSci realizacji pozadanego skutku
pozostaje w logicznej sprzecznoéci z btedem.

Analizujac powyzsze kwestie, Sad Rejonowy uznal, ze dzialanie pozwanej w postaci zawarcia ugody z powddka
jednoznacznie bylo dzialaniem pod wplywem bledu, a blad ten miat charakter istotny. Nie sposob uznaé, aby
pozwana miala $wiadomo$¢ o rzeczywisto$ci i rozumiala okoliczno$ci, lecz wyciagnela z niej bledne wnioski. Nie
miala zadnej Swiadomosci o realnej wysoko$ci RRSO w umowie pierwotnej i absolutnie nie miala wiedzy na temat
mozliwych konsekwencji tej okolicznoSci tj. mozliwoSci zastosowania sankcji kredytu darmowego. Z tego tez wzgledu
niewatpliwie mozna uzna¢, ze gdyby miala §wiadomo$¢, Ze umowa pierwotna jest ,wadliwa”, a co za tym idzie,
pozwana nie bedzie zobligowana do ponoszenia kosztow pozyczki, lecz jedynie splaty jej kapitalu, nigdy nie zawarlaby
ugody z powodka — dotyczaca wszak, w znacznej mierze, ustalenia warunkéw splaty odsetek oraz kosztéw pobocznych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy doszed} do przekonania, ze pow6dztwo nie zashuguje na uwzglednienie.
Brak bylo réwniez podstaw do rozstrzygania sporu na gruncie umowy pierwotnej, bowiem tego zadania powbdztwo
nie obejmowalo. Z tego tez wzgledu nie rozstrzygano o ewentualnej abuzywnosci klauzul umownych zawartych w
umowie pierwotnej, poniewaz nie stanowila ona podstawy faktycznej niniejszego sporu (rozpoznanie jej zapiséw byto
niezbedne jedynie w takim zakresie, w jakim odnosilo sie to do wady o$wiadczenia woli zlozonej co do ugody). O
kosztach procesu tenze Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Od wyroku Sadu I instancji apelacje wniost powod, zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajgc:

I. Naruszenie prawa materialnego tj. art. 84 k.c. w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy o kredycie konsumenckim w zw.
z art. 5 pkt 12 ustawy w zw. z art. 45 u.k.k. polegajacy na niewlasciwym zastosowaniu w/w przepiséw i uznaniu, ze



pozwana dzialala pod wplywem bledu i w spos6b skuteczny zlozyta oswiadczenie o kredycie konsumenckim, podczas
gdy przed zawarciem umowy pozwana zostala poinformowana o zapisach umowy, w tym o catkowitej kwocie pozyczki
i wysokosSci RRSO. Skoro pozwana zdecydowala sie na zawarcie umowy z powodem, przyjac trzeba, iz byla §wiadoma
w pelni podejmowanej przez siebie decyzji. Ponadto umowa stanowi, ze pozwanej przystugiwalo prawo do odstapienia
od umowy z ktdrego nie skorzystala. Akceptujac tresé wskazanych postanowien umowy, przyjaé¢ nalezalo, ze pozwana
miala wplyw na ksztalt i tre$¢ zawartej umowy pozyczki,

II. Naruszenie prawa procesowego, majace wplyw na wynik sprawy tj.

1. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dowolnej, sprzecznej z zasadami doSwiadczenia zyciowego i
wskazaniami wiedzy, ocenie materialu dowodowego przejawiajgcej sie w uznaniu, ze umowa pierwotna nie stanowila
podstawy roszczenia w przedmiotowej sprawie, podczas gdy umowa ugody nie zastepowala umowy pierwotnej,
a jedynie ustanawiala nowe warunki splaty. W § 19 umowy ugody wskazano, ze w zakresie nieuregulowanym
zastosowanie majg postanowienia umowy.

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przeprowadzenie dowolnej i sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania oceny
dowodow oraz braku wszechstronnej oceny calego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, co w
konsekwencji doprowadzilo do sprzecznoSci istotnych ustalen z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego i
blednego przyjecia, ze powdd nie udowodnit roszczenia, mimo dostatecznego wykazania zardwno istnienia roszczenia
oraz jego wysokosci;

III. Blad w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe orzeczenia i majacych wplyw na jego tres$é polegajacy na
bezpodstawnym przyjeciu, ze pozwana mogla skutecznie zlozy¢ o§wiadczenie o sankcji kredytu darmowego, podczas
gdy w umowie wprost wskazano w § 1 ust. 2 ,calkowita kwota pozyczki wynosi (kwota pozyczki bez kredytowanych
kosztoéw pozyczki) 29.500,00 zk; a takze w piSmie procesowym z dnia 03.04.2023 r. Bank wskazal, ze w umowie
pozyczki nie wliczyl kwoty skredytowanych kosztéw do calkowitej kwoty kredytu, a wiec wysoko§é RRSO zostala
wskazana prawidlowo, wg wytycznych ustawowych, tym samym tre$¢ umowy nie wprowadzala klientki w blad i nie
doszlo do naruszenia obowigzkow wskazanych w art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy o kredycie konsumenckim.

W oparciu o powyzsze zarzuty powdd wnosil o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej instancji i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty
dochodzonej pozwem oraz kosztéw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych,

2. zasadzenie kosztow postepowania przed I oraz II instancja od pozwanego na rzecz powoda, wliczajac w to oplaty
skarbowe od udzielonych pelnomocnictw, wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami za op6Znienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty,

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Pozwana nie wniosla odpowiedzi na apelacje.

Zarzadzeniem z dnia 4 pazdziernika 2023 r. Sad Okregowy zobowigzal pow6dke do przedlozenia szczegdélowego
wyliczenia rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania wskazanej w § 1 pkt 5 umowy pozyczki z dnia 30 wrzeénia
2019 r. z uwzglednieniem operacji matematycznych prowadzacych do uzyskania wyniku 26,10% i wskazaniem od
jakich sktadowych pozyczki RRSO naliczono — pod rygorem przyjecia, w braku odpowiedzi, ze wskaznik ten ustalono
nieprawidlowo.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki okazala sie bezzasadna.



Sad Okregowy zasadniczo podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, jak rowniez
ostateczng konstatacje tego Sadu, ze powodztwo nalezalo w niniejszej sprawie oddali¢, aczkolwiek z innych przyczyn,
anizeli wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego zasadniczo Sad I instancji w prawidlowy sposob zebral i ocenil zgromadzony w sprawie
material dowodowy, przy czym nie moglo ujs¢ uwadze Sadu Okregowego, ze Sad Rejonowy zaniechal przeprowadzenia
dowodu z przestuchania stron z ograniczeniem do przestuchania pozwanej, na okoliczno$é rzeczywistego istnienia
przestanek zlozenia przez pozwana o$wiadczenia woli pod wplywem bledu w rozumieniu art. 84 k.c., o czym
bedzie jeszcze mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia. Sad Okregowy doszedl rowniez do przekonania, ze z uwagi
na podniesiony przez pozwang zarzut nieprawidlowego okre$lenia w umowie RRSO, majac na wzgledzie, ze
powdd nie byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, nalezalo zobowigza¢ powoda do przedlozenia
szczegblowego wyliczenia RRSO z uwzglednieniem operacji matematycznych prowadzacych do uzyskania wyniku
26,10% i wskazaniem od jakich sktadowych pozyczki RRSO naliczono. W pozostalym zakresie kontrola instancyjna
doprowadzila Sad Okregowy do przekonania, ze Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego i na tej podstawie dokonat prawidlowych ustalen faktycznych.

Przechodzac do zarzutow naruszenia przepisOw prawa materialnego, w ocenie Sadu Okregowego shusznie zarzuca
powdd, ze brak w niniejszej sprawie podstaw do przyjecia, ze pozwana zawarta z powodem ugode dotyczaca splaty
zobowigzania z tytulu umowy pozyczki pod wplywem bledu. Zdaniem Sadu Okregowego strona pozwana nie wykazala,
ze pozwana zawarla ugode pod wplywem bledu w rozumieniu art. 84 k.c. - ustalenia Sadu Rejonowego nie maja
w tym zakresie potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Przede wszystkim uwage Sadu
Okregowego zwrocil fakt, ze w niniejszej sprawie pozwana nie zostala przeshuchana na okoliczno$¢ stwierdzenia
ustawowych przestanek zlozenia oSwiadczenia woli pod wplywem bledu. W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy
wezwal pozwana na rozprawe celem jej przestuchania. Zgodnie bowiem z art. 299 k.p.c. jezeli po wyczerpaniu Srodkow
dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyjasnienia
tych faktoéw moze dopuéci¢ dowod z przestuchania stron. Mimo prawidlowego wezwania na termin rozprawy powodka
nie stawila sie. Trudno zatem zgodzié sie z orzekajacym w I instancji Sadem, ze tylko na podstawie twierdzen zawartych
w odpowiedzi na pozew nalezy przyjaé, ze gdyby pozwana miala $wiadomos$¢, ze umowa pozyczki jest w swej tresci
wadliwa, to z pewno$cia nie zawarlaby ugody. Zdaniem Sadu Okregowego z uwagi na braki w materiale dowodowym,
ktorych Sad Okregowy nie mogl usunaé, powyzszy wniosek byl nieuprawniony.

W niniejszej sprawie powod domagal sie zaplaty w zwigzku z wypowiedzeniem umowy ugody, ktora dotyczyla splaty
zobowigzania wynikajacego z zawartej uprzednio umowy pozyczki. Punktem wyjscia dla dalszych rozwazan nalezalo
zatem uczynié ustalenie charakteru zawartej ugody, od tego bowiem zalezala ocena, czy orzekajacy Sad winien oprzeé
sie wylacznie na treSci samej ugody czy tez powinien siegna¢ do umowy pozyczki. W ocenie Sadu Okregowego w
niniejszej sprawie nie ma watpliwoéci co do tego, ze na skutek zawarcia rzeczonej ugody nie doszto do nowacji
pierwotnego zobowiazania. Jak bowiem wynika z § 1 ust. 1. ugody, przedmiotem ugody jest okre$lenie nowych
warunkoéw splaty zadluzenia z tytulu umowy pozyczki gotéwkowej indywidualizowanej z ubezpieczeniem nr (...) z
dnia 30.09.2019 r. W § 17 ugody stwierdzono, Ze niniejsza ugoda nie stanowi odnowienia dtugu w rozumieniu art. 506
kodeksu cywilnego. Ugoda byla zatem niczym innym jak ulozeniem na nowo stosunkéw wynikajacych z pierwotnego
zobowigzania. Jak wynika z treSci ugody stan zadluzenia z tytulu umowy pozyczki zostal objety przedmiotowa ugoda
wraz z dalszymi odsetkami za okres od 17.09.2021 r. do dnia wejécia w zycie ugody, naliczonymi zgodnie z dotychczas
obowigzujacymi zasadami naliczania odsetek i stanowil calkowita kwote kredytu (§ 1 ust. 4 ugody). Nie ulega zatem
watpliwoéci, Ze ugoda nie miala na celu umorzenia pierwotnego zobowigzania. W zwigzku z tym, skoro nie mamy
do czynienia z nowacjg, po stronie orzekajacego Sadu aktualizuje sie obowigzek zbadania treéci pierwotnie zawartej
umowy.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy nie dopatrzyt sie w treSci umowy niedozwolonych postanowien

umownych w rozumieniu art. 385" § 1 - § 3 k.c. w szczegdlnoéci w ocenie tego Sadu nie mozna uznaé za abuzywne
postanowienia umownego przewidujacego naliczanie odsetek od skredytowanych kosztow pozyczki, na ktére sklada



sie prowizja od udzielonej pozyczki oraz skladka ubezpieczeniowa za caly okres ubezpieczenia rowny okresowi
kredytowania (§ 5 ust. 1 w zw. z § ust. 1 pkt 2 umowy pozyczki).

Sad Okregowy nie uznal zatem za uzasadniony zarzut niewlasciwego wyliczenia wartoSci odsetek umownych jako
szacowanego kosztu pozyczki, bowiem powod byl uprawniony do naliczenia odsetek umownych od kredytowanych
kosztow, czyli nie tylko od kwoty kapitalu, ale tez od kwoty nigdy nie udostepnionych kredytobiorcy kosztow pozyczki
w postaci prowizji i sktadki ubezpieczeniowej. Sad Okregowy nie podziela stanowiska pozwanej, ze kredytowanie
prowizji, kosztow ubezpieczenia jako kosztu zawartej umowy jest niewlaSciwe. Nie sprzeciwiajg sie temu bowiem
przepisy ustawy o kredycie konsumenckim.

W ocenie Sadu Okregowego skladniki kosztu pozyczki moga by¢ kredytowane przez kredytodawce. Kredytowanie
kosztoéw prowizji moze rowniez podlegaé oprocentowaniu. Obowigzujace przepisy nie wprowadzaja zakazu naliczania
odsetek od kredytowanego kosztu kredytu (pozyczki). Wynika to z tresci art. 5 pkt 7 ustawy o kredycie konsumenckim,
w ktéorym mowa jest o ,kredytowanych kosztach kredytu”. Dopuszczalne jest zatem finansowanie kosztéw kredytu
(pozyczki) udzielonego przez bank oraz naliczanie odsetek od kwoty przeznaczonej na ten cel. Przepis art. 5 pkt
10 ustawy o kredycie konsumenckim nie wymaga aby wyplacona kwota, o ktérej tam mowa obejmowala wylacznie
srodki faktycznie wyplacone do rak konsumenta. Wyplata moze by¢ réwniez dokonana w celu pokrycia zobowigzan
konsumenta (w tym zobowigzan do zaplacenia kosztéw zwigzanych z kredytem, a tu pozyczka). Obowiazek zaplaty
prowizji moze powstaé juz w chwili oddania przez instytucje kredytujaca sumy kredytu (pozyczki) do dyspozycji
kredytobiorcy. Jesli kredytobiorca na te warunki przystaje i zdecyduje sie do zaplaty prowizji przygotowawczej
nie ze srodkow wlasnych, lecz ze $rodkow, o ktérych udostepnienie umoéwit sie z instytucja kredytujaca, to $rodki
przekazane na ten cel kredytobiorcy zwiekszaja jego zadluzenie kredytowe, ktére powinno byé¢ splacane zgodnie z
harmonogramem i z obciazeniem odsetkowym uzgodnionym przez strony (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 15 czerwca 2023 r. w sprawie I CSK 4175/22). Dopdki umowa trwa, a jej rozwigzanie nie wywoluje — jak przy
odstgpieniu - skutkdw ex tunc, naliczanie odsetek umownych od kwoty kredytowanej prowizji jest dopuszczalne.

Niemniej jednak w niniejszym postepowaniu pozwana konsekwentnie kwestionowala prawidlowos$¢ wskazanego
przez powoda w umowie RRSO. W § 1 ust. 5 umowy pozyczki powdd wskazal, ze RRSO wynosi 26,10 % natomiast
pozwana twierdzila, ze RRSO wynosi 42% (o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli
zlozonego pod wplywem bledu wraz z o§wiadczeniem o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego, k. 55).

W ocenie Sagdu Okregowego wobec zgloszonego przez pozwana zarzutu nieprawidlowego wskazania w umowie RRSO,
to na powodzie spoczywal obowigzek wykazania, ze RRSO zostalo wskazane w prawidlowej wysokosSci. Ma to o tyle
doniosle znaczenie, ze pozwana zlozyla materialnoprawne o§wiadczenie o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego
w rozumieniu art. 45 u.k.k. powolujac sie na naruszenie przez pozyczkodawce obowigzku informacyjnego z art. 30
ust. 1 pkt 7 ustawy o kredycie konsumenckim. Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze w przypadku podniesienia przez
pozyczkobiorce w toku procesu zarzutu blednego wskazania przez pozyczkodawce RRSO, na pozyczkodawcy spoczywa
obowiazek wykazania, ze zar6wno przyjete do wyliczenia RRSO zalozenia jak i samo RRSO zostaly wskazane w umowie
w prawidlowy sposoéb.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy o kredycie konsumenckim, umowa o kredyt powinna okreslaé rzeczywista roczna
stope oprocentowania oraz calkowita kwote do zaplaty przez konsumenta ustalong w dniu zawarcia umowy o kredyt
konsumencki wraz z podaniem wszystkich zalozen przyjetych do jej obliczenia. Powdéd w umowie wskazal RRSO
w wysokoS$ci 26,10% (§ 1 ust. 5 umowy pozyczki). Rzeczywista roczna stopa oprocentowania, zgodnie z art. 5 pkt
12 omawianej ustawy, to calkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta, wyrazony jako warto$¢ procentowa
calkowitej kwoty kredytu w stosunku rocznym.

Niewatpliwie w umowie pozyczki wskazano wysoko§é RRSO w postaci warto$ci procentowej oraz wskazano zalozenia
przyjete do jej obliczenia (§1 ust. 6 umowy, k. 6). Zdaniem pozwanej wadliwo$§¢ umowy pozyczki odnosnie do
naliczenia oprocentowania sprowadza sie do tego, ze powodka podata w umowie pozyczki nieprawidlowa — wbhrew
wymaganiom z art. 5 pkt 12 ustawy o kredycie konsumenckim — stawke RRSO. W ocenie pozwanej powod naruszyl



zawarty w art. 30 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 5 pkt 12 ustawy o kredycie konsumenckim obowiazek podania RRSO w
prawidlowej wysoko$ci.

Nie ulega watpliwosci, ze obliczenie RRSO jest wynikiem dzialania matematycznego na podstawie skomplikowanego
wzoru zapisanego jako suma ciggu dzialan. Zmienne wyrazone w ustawie wymagaja podstawienia okreslonych,
wynikajacych z umowy wartoéci liczbowych. Umowa przedstawia jedynie zalozenia, ktore zostaly przyjete przy
obliczaniu RRSO w tym przypadku i jest to zgodne z ustawa. Jednak w sytuacji, w ktorej konsument podwaza
warto§¢ RRSO podnoszac zarzut niewlasciwego jej obliczenia przy uzyciu nieprawidlowych danych, woéwczas to
pozyczkodawca ma obowigzek wykazania poprawno$ci zawartego w umowie wyniku réwnania matematycznego.

O ile zatem pozyczkodawca nie jest zobowiazany wykazywaé przed konsumentem poprawnosci wyliczenia RRSO
w chwili zawarcia umowy czy tez w ramach obowigzkéw przedumownych, o tyle w sytuacji, gdy w toku procesu
o zaplate zostanie podniesiony taki zarzut, zdaniem Sadu Okregowego, nie mozna od konsumenta wymagac,
by dowodzil nieprawidlowoéci obliczenia. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na przedsiebiorcy (w tym
wypadku pozyczkodawcy), ktory powinien temu zadaniu sprostaé i wykazaé przed sadem, ze konsument nie zostal
wprowadzony w blad, a przyjete zalozenia i zmienne w ramach réwnania matematycznego zostaly prawidlowo
zastosowane. Ustawa wymaga od pozyczkodawcy wypelienia obowiazku wskazania RRSO i naruszeniem ustawy nie
jest wylacznie brak podania tej informacji, ale tez podanie tej warto$ci w sposob nierzetelny lub niewta$ciwy. Sad z
urzedu nie ma obowigzku badaé¢ — przez samodzielne obliczenia lub przez dopuszczenie z urzedu opinii bieglego —
poprawnosci dokonanych przez pozyczkodawce obliczen. W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie powdd nie
sprostal obowigzkowi wykazania poprawnosci wyliczenia RRSO wskazanego w zawartej z pozwang umowie.

Majgc na uwadze, ze w niniejszym postepowaniu powdd nie byt reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, Sad II instancji zobowigzal powoda do przedlozenia szczegbélowego wyliczenia rzeczywistej rocznej
stopy oprocentowania wskazanej w § 1 pkt 5 umowy pozyczki z dnia 30 wrze$nia 2019 r. z uwzglednieniem
operacji matematycznych prowadzacych do uzyskania wyniku 26,10% i wskazaniem od jakich skladowych pozyczki
RRSO naliczono — pod rygorem przyjecia, w braku odpowiedzi, ze wskaznik ten ustalono nieprawidlowo. Mimo
wielokrotnego przedluzania terminu na wykonanie zobowigzania, o co powod wnioskowal, ostatecznie powdd
przedstawil dokument jak na k. 205, ktory w swej tre$ci w zasadzie niczym nie réznil sie od zalaczonego do pozwu na k.
12 potwierdzenia uruchomienia pozyczki. Odpowiedz na zobowigzanie Sadu nie zawiera w swej tresci zadnych operacji
matematycznych prowadzacych ostatecznie do uzyskania wyniku 26,10%, a zatem skladajac rzeczona odpowiedz
zdaniem Sadu Okregowego, pozwany zobowigzania nie wykonal. W zwiazku z powyzszym, skoro strona powodowa
nie wykazala, ze RRSO zostalo wskazane w umowie w prawidlowej wysoko$ci, Sad Okregowy przyjal, ze RRSO zostalo
okre$lone w umowie w nieprawidlowy sposob.

Reasumujge, pow6d mimo podnoszonego konsekwentnie przez pozwang zarzutu nieprawidlowego wskazania RRSO,
nie wykazal w niniejszym postepowaniu, ze zostal on obliczony prawidlowo. W tej sytuacji Sad Okregowy doszedl do
przekonania, ze pozwana zlozyla skuteczne o§wiadczenie o skorzystaniu z sankeji kredytu darmowego.

Oswiadczenie w przedmiocie skorzystania z sankcji kredytu darmowego ma skutek tego rodzaju, ze pozwana jest
zobowigzana wylacznie do zwrotu kwoty postawionego do jej dyspozycji kapitalu w kwocie 29.500 zl. Zgodnie
bowiem z art. 45 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim w przypadku naruszenia przez kredytodawce art. 29 ust.
1, art. 30 ust. 1 pkt 1-8, 10, 11, 14-17, art. 31-33, art. 33a i art. 36a-36¢ konsument, po zlozeniu kredytodawcy
pisemnego o$wiadczenia, zwraca kredyt (a w tym wypadku pozyczke) bez odsetek i innych kosztow kredytu naleznych
kredytodawcy w terminie i w spos6b ustalony w umowie. Zlozenie o§wiadczenia w przedmiocie skorzystania z sankcji
kredytu darmowego ma zatem ten skutek, ze umowa obowigzuje nadal jednak w zmodyfikowanej przepisem art. 45
ustawy o kredycie konsumenckim postaci. Sankcja kredytu darmowego nie niweczy zatem obowiazku terminowej
splaty kapitalu w terminach wynikajacych z harmonogramu. Powo6d nie domagal sie jednak zaplaty z tytutu zalegtych
rat kapitatlowych tylko domagat sie zaplaty calej zalegltoSci wynikajacej z faktu wypowiedzenia umowy ugody zawartej
w celu uregulowania stosunkéw wynikajacych z umowy pozyczki. W tej sytuacji skoro pozwana skutecznie skorzystala
z sankgcji kredytu darmowego tak sformulowane powodztwo nalezalo w calosci oddali¢.



Odnoszac sie jeszcze do zarzutéw pozwanej odno$nie pobranej przez Bank prowizji oraz skladki na ubezpieczenie,
w ocenie Sadu Okregowego zarzuty te s3 bezzasadne. Przede wszystkim Sad Okregowy nie dopatrzyl sie azeby
przy przyjetym okresie kredytowania oraz wysokoS$ci udzielonej pozyczki kwota pobranej prowizji byla nadmierna.
Analogicznie rzecz sie ma w odniesieniu do wysokoéci skladki ubezpieczeniowej, co istotne powod wykazal, ze w
zwiazku z zaprzestaniem terminowej splaty zwrocil pozwanej niewykorzystana cze$é skladki w kwocie 9.372,85
z} w dniu 10.03.2021 r. w ten sposob, ze dokonal jej zaliczenia na splate pozyczki (vide zestawienie operacji
za okres 10.03.2021 — 3.04.2023, k. 94). Jednocze$nie zdaniem Sadu Okregowego powod wykazal, ze pozwana
zostala objeta ubezpieczeniem. Co sie za$ tyczy zarzutu odnoszacego sie do niesprawdzenia przez Bank zdolnoéci
kredytowej pozwanej, wskaza¢ nalezy, ze badanie zdolnoSci kredytowej stanowi wprawdzie obowigzek nalozony na
bank moca odnoénych przepiséw prawa, niemniej jednak niewykonanie tego obowiazku nie ma wplywu na wzajemne
zobowigzania stron z umowy pozyczki i moze co najwyzej rodzi¢ odpowiedzialnoé¢ banku przed organami nadzoru.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze orzekajacy Sad nie mial mozliwosci ustalenia czy na moment orzekania po stronie
pozwanej wystepowalo zadluzenie z tytulu nieterminowej splaty rat kapitalu, brak bylo bowiem w aktach sprawy
informacji w jakiej kwocie pozwana kredyt splacila. Znana byla zatem wysoko$¢ zobowigzania, ktére wynosilo 29.500
z} nie bylo jednak wiadomo ile z tej kwoty pozwana splacila. Raz jeszcze wskazac nalezy, ze powdd domagal sie
zaplaty calej zaleglo$ci wynikajacej z faktu wypowiedzenia umowy ugody zawartej w celu uregulowania stosunkéw
wynikajacych z umowy pozyczki. Przy tak sformutowanym zadaniu pozwu oddalenie pow6dztwa w niniejszej sprawie
nie niweczy mozliwo$ci dochodzenia zaplaty zaleglych rat kapitalu przy uwzglednieniu sankcji kredytu darmowego,
bowiem nie bylo to przedmiotem zadania pozwu.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy apelacje oddalil jako bezzasadna.

SSO Jacek Barczewski



