Sygn. akt IX Ca 408/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2023 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Grzybek,
Protokolant: st. sekr. sad. Marta Borowska,

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2023 r. w Olsztynie na rozprawie,
sprawy z powbdztwa O. K. Mysliwskiego im. Sw. H. w W.,

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w O., Kohu (...)
wP.,

o ustalenie niewazno$ci umowy ewentualnie bezskutecznoéci umowy
i zobowigzanie do zlozenia o$wiadczenia woli,

na skutek apelacji powoda od wyroku Sgdu Rejonowego w Olsztynie z dnia 8 lutego 2023 r., sygn. akt X C 1211/22,
oddala apelacje,

zasadza od powoda na rzecz kazdego z pozwanych kwote po 1.800 7l (jeden tysigc osiemset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu za instancje odwolawcza z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty.

Beata Grzybek

Sygn. akt: IX Ca 408/23

UZASADNIENIE

Powod O. K. Mysliwskie im. Sw. H. w W. (dalej takze jako (...) Kotko (...)) wnibst o ustalenie niewaznoéci umowy
dzierzawy obwodu towieckiego nr (...)polozonego wwoj. (...), zawartej na okres od 1 kwietnia 2022 r. do 31 marca 2032
r. pomiedzy Skarbem Panstwa — Dyrektorem Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w O. (wydzierzawiajacym) a
Kotem (...) (dzierzawca), ewentualnie o ustalenie bezskutecznosci tej umowy wobec stron oraz o zobowiazanie Skarbu
Panstwa- Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w O. do zlozenia o$§wiadczenia woli o zawarciu z O.
K. Mysliwskim im. Sw. H. w W. umowy dzierzawy obwodu lowieckiego nr (...) polozonego w wojewddztwie (...) na
okres nie krotszy niz 10 lat.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, Ze w jego ocenie w $wietle art. 29 ust. 1 Prawo lowieckiego (ustawa z dnia 13
pazdziernika 1995 r. Prawo lowieckie dalej jako ,,Prawo lowieckie) z uwagi na kategoryczny zwrot ,,wydzierzawiajg”
zawarcie umowy dzierzawy obwodu lowieckiego z kolem lowieckim wskazanym przez zarzad okregowego zwigzku
lowieckiego jest ustawowym obowiazkiem starosty lub dyrektora regionalnej dyrekeji Panstwowego Gospodarstwa



Lesnego Lasow Panstwowych, jako funkcjonariuszy publicznych. Podal, ze wniosek powoda o dzierzawe obwodu
lowieckiego nr (...) przeszed}! pozytywna kontrole i ocene Komisji do oceny wnioskow przy Zarzadzie Okregowym
Polskiego Zwigzku Lowieckiego ( (...)) w O. i spelnil wszystkie wymagane kryteria zawarte w ww. rozporzadzeniu
Ministra Klimatu i Srodowiska. Dodal przy tym, ze pow6d byt dotychczasowym dzierzawca obwodu lowieckiego nr (...)
przez ostatnie kilkadziesiat lat. Poczynil przy tym znaczne naklady na przedmiot dzierzawy, wywigzywal sie sumiennie
z obowigzkéw prowadzenia gospodarki lowieckiej na terenie wspomnianego obwodu, zar6wno w realizacji odstrzatu
sanitarnego, walki z ASF, realizacji planoéw lowieckich i wyplaty odszkodowan za szkody lowieckie. Prawidlowo zatem
realizowal swoje ustawowe oraz statutowe obowigzki cieszac sie uznaniem i zaufaniem lokalnej spotecznosci.

Pozwane Kolo (...) w P. (dalej takze jako ,pozwany ad. 2” Kolo (...)) wnioslo o oddalenie powoddztwa z powodu braku
legitymacji czynnej powoda, ewentualnie z powodu jego niezasadno$ci. Ponadto wnioslo o zasadzenie od powoda
na jego rzecz kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego, wskazujac na ewentualng zasadno$é
przeprowadzenia przez Sad kontroli warto$ci przedmiotu sporu, poniewaz wysoko$¢ czynszu dzierzawnego, naleznego
i zaplaconego przez pozwanego ad. 2 w pierwszym roku dzierzawy obwodu towieckiego wyniosta 28.807,48 zl. Taka
zatem winna by¢ wla$ciwie okre§lona warto$¢ przedmiotu sporu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany ad. 2 wskazal, ze powdd nie ma interesu prawnego, wymaganego
w powddztwie z art. 189 k.p.c. w zadaniu stwierdzenia niewazno$ci umowy dzierzawy. Podal réwniez, ze w jego
ocenie art. 29 ustawy Prawo lowieckiego i przepisy rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z 18 stycznia
2021 . nie zawieraja unormowania prawa pierwszenstwa dotychczasowego dzierzawcy w zawarciu umowy dzierzawy
obwodu lowieckiego oraz nie uprawniaja do stanowiska, ze podmiot wydzierzawiajacy obwdd lowiecki jest zwigzany
wskazaniem okregowego zwigzku lowieckiego . Z przywolanego przepisu natomiast zdaniem pozwanego wynika, ze
o wyborze dzierzawcy decyduje dyrektor regionalnej dyrekcji Laséw Panistwowych lub starosta (zaleznie od rodzaju
obwodu lowieckiego) biorac pod uwage wniosek Polskiego Zwiazku Lowieckiego oraz opinie wéjtow (burmistrzéw,
prezydentow miast) i izb rolniczych. Wydzierzawiajacy ponosi zatem odpowiedzialnoéé za wlaéciwy dobor dzierzawcy,
ktory zabezpieczy w najwyzszym stopniu wlasciwa realizacje gospodarki lowieckiej. Argumentowal réowniez, ze
obowiazek zasiegniecia przez wydzierzawiajacego opinii wojta (burmistrza, prezydenta miasta) oraz wlasciwej izby
rolniczej cho¢ nie majg charakteru wiazacego to uwzgledniajagc domniemanie racjonalnego prawodawcy zostaly
wprowadzone do tresci art. 29 Prawo lowieckiego w jakim$ celu. W tym kontekécie ww. opinie moga zawazy¢ na
wyborze kandydata, ktéry daje najlepsza perspektywe zabezpieczenia interesu Skarbu Panstwa. Koncowo zaznaczyt,
ze w jego ocenie powod nie wywigzywal sie w odpowiedni sposbb z obowigzkéw prowadzenia gospodarki towieckiej
na terenie obwodu lowieckiego nr (...).

Pozwany Skarb Panstwa — Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w O. (dalej takze jako ,,pozwany ad.
17, ,Dyrektor RDLP”, ,Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Lasow Panistwowych w O.” ) wniost o oddalenie powddztwa i
zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany ad. 1 argumentowal, ze jego zdaniem art. 29 ust. 1 pkt 1 Prawo
lowieckiego nie obliguje Dyrektora (...) do wydzierzawienia obwodu lowieckiego zgodnie z otrzymanym od
Polskiego Zwiazku Lowieckiego wnioskiem w kazdym przypadku. Zdaniem pozwanego ad. 1 przeczy temu wykladnia
funkcjonalna i celowos$ciowa ww. przepisu. Wskazal, ze choé przepis postuguje sie zwrotem ,,wydzierzawiaja” ktory
moglby wskazywac na obligatoryjno$éc wydzierzawienia obwodu w kazdej sytuacji, to jednak przyjecie takiej wykladni
jest nie do pogodzenia z celem calej procedury wydzierzawiania obwodéw lowieckich. Pozwany ad. 1 zaznaczyl, ze
opinia wojta (burmistrza, prezydenta miasta) oraz wlasciwej izby rolniczej cho¢ ma charakter niewigzacy to nie moze
by¢ pomijana w procesie wydzierzawiania danego obwodu, w szczeg6lnosci jesli zawiera negatywna ocene danego kola
i prowadzonej przez niego dzialalnoS$ci, co mialo miejsce w przypadku powoda. Odwolujac sie do tresci art. 2 Prawo
lowieckiego pozwany ad. 1 zaznaczyl, ze zwierzeta lowne w stanie wolnym sa dobrem ogélnonarodowym stanowiacym
wlasno$¢ Skarbu Panstwa. W zwiazku z tym Dyrektor (...) zawierajac umowe dzierzawy obwodu lowieckiego z
kolem lowieckim umozliwia kotlu wykonywanie gospodarki lowieckiej w zakresie mienia Skarbu Panistwa, natomiast
kolo jako dzierzawca musi dawaé rekojmie prawidlowego wykonywania umowy i ochrony powierzonych jemu dobr.
Ponadto odnoszac sie do uzasadnienia projektu ustawy nowelizujacej treé¢ art. 29 ust. 2 Prawo lowieckiego pozwany



ad. 1 argumentowal réwniez, ze ustawodawca zrezygnowal z prawa pierwszenstwa w wydzierzawieniu obwodu
lowieckiego przez dotychczasowego dzierzawce celem zapewnienia prawidlowego prowadzenia gospodarki tlowieckiej
przez dzierzawcdw i zarzadcoOw obwoddéw lowieckich. Realizacja tego prawa pozbawiata bowiem wydzierzawiajacego
mozliwosci skutecznego egzekwowania obowigzkéw cigzacych na dzierzawcach. Pozwany ad. 1 podnidst réwniez,
ze pomimo iz powodowe kolo lowieckie posiada osobowo$¢ prawna to nie przystuguje mu legitymacja czynna do
dzialania w niniejszym procesie. Wskazal réwniez, ze brak podstaw prawnych i umownych do nakazania zlozenia
o$wiadczenia woli pozwanemu ad. 1. Pozwany ad. 1 podniést réowniez zarzut naruszenia art. 5 k.c. gdyz jego
zdaniem powdd w spos6b niewlasciwy wykonywal obowigzki dzierzawcy obwodu towieckiego na podstawie uprzednio
obowiazujacej umowy dzierzawy za$§ domaganie sie przez niego ustalenia niewazno$ci umowy zawartej pomiedzy
pozwanym ad. 1 i 2 oraz zobowiazanie pozwanego ad. 1 do zloZenia o$§wiadczenia woli narusza zasady wspdlzycia
spolecznego oraz spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa.

Wyrokiem z dnia 8 lutego 2023 r. Sad Rejonowy w Olsztynie w punkcie 1. oddalil powddztwo; w punkcie II. zasadzil
od powoda na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa - Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w O. kwote
3.600 zt tytulem zwrotu kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie za czas od uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty i w punkcie I1I. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego Kota (...) w P. kwote 3.617 tytulem
zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie za czas od uprawomocnienia sie orzeczenia do
dnia zaplaty.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny: O. K. Myéliwskie im. Sw. H. w W. gospodarowalo przez kilkadziesigt
lat w obwodzie lowieckim nr (...) ( poprzednio nr(...)) polozonym w wojewodztwie (...). Umowe dzierzawy tego obwodu
lowieckiego powdd podpisywal w ostatnich latach z Dyrektorem Regionalnej Dyrekeji Lasow Panstwowych w O.. W
zwigzku z nowelizacja Prawa lowieckiego i Rozporzadzenia Ministra Klimatu i (...) z 18 stycznia 2021 r. w sprawie
trybu skladania i rozpatrywania wnioskow o dzierzawe obwodéw lowieckich oraz kryteriéw oceny tych wnioskow i
wnioskodawcow i uptywem dotychczasowego okresu dzierzawy obwodu lowieckiego nr (...) O. K. Myéliwskie im. Sw.
H. w W. zlozylo do Zarzadu Okregowego Polskiego Zwigzku Lowieckiego w O. wniosek o zawarcie umowy dzierzawy
obwodu lowieckiego nr (...) na dalszy okres tj. od 1 kwietnia 2022 r. do 31 marca 2032 r. zgodnie z procedura okre$long
w ww. rozporzadzeniu wykonawczym. W dniu 31 stycznia 2022 r. do Zarzadu Okregowego Zwiazku (...) w O. wplynatl
wniosek nowo powstalego dzierzawcy — tj. Kola (...) o zawarcie z nim umowy dzierzawy obwodu lowieckiego nr (...).
Zarzad okregowy Polskiego Zwiazku Lowieckiego w O. przeprowadzil procedure wylonienia kandydata do zawarcia
umowy dzierzawy obwodu lowieckiego nr (...)wskazujgc Dyrektorowi Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w
0. K. Myéliwskie im. Sw. H. w W. jako podmiot, z ktérym winna zostaé zawarta umowa dzierzawy tego obwodu
lowieckiego. Dyrektor Regionalnej Dyrekeji Laséw Panstwowych w O. zasiegnal opinii wéjta Gminy P. i wlasciwej izby
rolniczej tj. (...) Izby Rolniczej w tym zakresie.

Jak ustalil tenze Sad, Woéjt Gminy P. wyrazil negatywna opinie w zakresie dzierzawy obwodu lowieckiego nr (...)
przez O. K. Mysliwskie im. Sw. H. w W.. Wskazal przy tym, ze jego opinia wynika z tego, ze od dhuzszego czasu
do Gminy wplywaja liczne skargi niezadowolonych ze wspdlpracy z miejscowym kolem rolnikéw, ktére dotycza
nieprawidlowego szacowania szkdd poprzez wydluzanie terminéw oczekiwania na szacowanie szkody, brak checi
wspolpracy z rolnikami w zakresie pilnowania upraw w newralgicznych terminach pozasiewowych, niszczenia
zasiewOw oraz plonéw przez wjezdzanie na grunty samochodami terenowymi, niszczenia pastuchow elektrycznych i
ogrodzen poprzez wjezdzanie na grunty samochodami terenowymi, niszczenie pastuchéw elektrycznych i ogrodzen
przez pojazdy terenowe mys$liwych, znajdowania padlych (po strzale) tusz na terenie upraw rolnych i prywatnych
lasow. Wskazal przy tym, ze ww. skargi zostaly przeslane do Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w O. Pismem
Nr WG.033.1.2022 z dnia 4 lutego 2022 r. i WG .033.2.2022 z dnia 17 lutego 2022 r. (...) Izba Rolnicza réwniez
wyrazila negatywna opinie w zakresie zawarcia umowy dzierzawy obwodu lowieckiego nr (...) z Kolem (...). H. w W..
W uzasadnieniu opinii powyzsza izba rolnicza wskazala, ze rolnicy zglaszali skargi na dzialalno$¢ kola w obwodzie
nr (...) (nr (...)stanowil poprzednie oznaczenie obwodu lowieckiego nr(...)). Zastrzezenia rolnikow dotyczyly realizacji
przez czlonkow K. obowigzkow w zakresie wynagradzania szkod towieckich oraz zapobiegania tym szkodom. Ponadto



Izba rolnicza wskazala, ze ww. Kolo nie realizuje wlasciwie zadan statutowych tj. zapiséw § 22 ust. 71 § 23 ust. 1 pkt
10 Statutu Polskiego Zwiazku Lowieckiego.

Kolejno Sad I instancji wskazal, ze ponadto, poza procedura wynikajaca z art. 29 Prawo lowieckiego Dyrektor
Regionalnej Dyrekcji Lasow Pahstwowych w O. zwrécil sie o opinie o O. K. Myéliwskim im. Sw. H. w W. do
nadle$nictwa, na obszarze, ktorego lezy wydzierzawiany obwdd tj. Nadlesnictwa P.. Nadle$nictwo P. réwniez wydalo
negatywna opinie na temat dzialalno$ci powyzszego kola lowieckiego szeroko ja uzasadniajgc. Nadle$nictwo wskazato
m.in. ze powyzsza opinia wynika z tego, ze ww. kolo lowieckie nie wspoélpracuje z terenowag stuzbg lesSng w
zakresie uzgodnien lokalizacyjnych przy budowie urzadzen lowieckich oraz zakladania necisk, stwierdzone zostaly
przypadki niszczenia ogrodzen upraw lesnych oraz przybijania urzadzen lowieckich bezposrednio do zywych drzew
oraz wykorzystywania zywych drzew jako podstawy do lizawek bez wczeéniejszego uzgodnienia. Podalo réwniez,
ze wystapily przypadki pozostawiania w lesie upolowanej zwierzyny (lisbw) oraz niezabezpieczonych patrochow.
Nadle$nictwo P. wskazalo takze, ze tamane byly zakazy ustawy o ochronie przyrody w odniesieniu do Rezerwatu Z.
oraz zakazy wstepu wynikajace z ustawy o lasach. Zdaniem nadle$nictwa stwierdzone zostaly przypadki narazania
pracownikdéw wykonujacych swoje zadania w lesie, co wynikalo z braku kontaktu i uzgodnienia z terenowa Stuzba
Le$na co do przebiegu polowan zbiorowych w dniach roboczych. Nadle$nictwo P. wskazalo réwniez na planowanie
polowan zbiorowych w prawie wszystkie piatki, soboty i niedziele w okresie od 01.10-15.01 co obejmowalo w
rzeczywistoSci caly obwod, a nastepnie brak organizacji wiekszosci z nich. Ponadto Nadle$nictwo P. wskazalo na liczne
skargi z gmin dotyczace niewlaSciwego szacowania szkdd towieckich oraz pozostawianiu niepodniesionych zwierzat
iich czeéci na terenach upraw rolnych.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 29 marca 2022 r. Dyrektor Regionalnej Dyrekeji Laséw Panstwowych w O. zwr6cil
sie do Zarzadu okregowego Polskiego Zwigzku Lowieckiego w O. o wyrazenie opinii o O. K. Myéliwskim im. Sw. H. w
W. wzwigzku z negatywnymi opiniami na temat ww. kola lowieckiego jako przyszlym dzierzawcy obwodu lowieckiego
nr (...). Ponadto Dyrektor (...) w O. zwrdcil sie do Zarzadu okregowego Polskiego Zwiazku Lowieckiego w O. o
wskazanie kolejnego dzierzawcy. W dniu 30 marca 2022 r. Zarzad okregowy Polskiego Zwigzku Lowieckiego w O.
w pi$mie przeslanym do Dyrektora Regionalnej Dyrekeji Laséw Panstwowych w O. wskazal, ze zarzadem Polskiego
Zwigzku Lowieckiego wlaSciwym do wydania opinii o powyzszym kole lowieckim jest Zarzad okregowego Zwigzku
(...) w W. sprawujacy nadzoér nad tym kolem wedtug Prawo lowieckiego. Ponadto Zarzad okregowy Polskiego Zwiazku
Lowieckiego w O. wskazal, ze nie posiada narzedzi prawnych do wskazania nowego dzierzawcy, gdyz obowigzujace
Rozporzadzenie Ministra Klimatui (...) zdnia 18 stycznia 2021 r. w sprawie trybu sktadania i rozpatrywania wnioskow
o dzierzawe obwodo6w towieckich oraz kryteriéw oceny tych wnioskéw i wnioskodawcow nie przewidzialo mozliwosci
wskazania innego dzierzawcy. W zwiazku z powyzszym Zarzad okregowy Polskiego Zwiazku Lowieckiego w O. zalaczyt
wniosek kola (...) jako kolejnego wnioskodawcy o wydzierzawienie obwodu towieckiego nr (...) (dawnego nr (...))
Jednocze$nie Zarzad okregowy Polskiego Zwiazku Lowieckiego w O. wskazal, ze jest to jedyny wniosek jaki wplynat
w zamknietej z dniem 28 lutego 2022 r. procedurze naboru wnioskow.

Nastepnie tenze Sad ustalil, ze w dniu 30 marca 2022 r. Dyrektor Regionalnej Dyrekeji Laséw Panstwowych w O.
zwroécit sie do Urzedu Gminy K., Urzedu Gminy P. o opinie na temat Kola (...) w P. jako ewentualnym przyszlym
dzierzawcy obwodu lowieckiego. Wojt Gminy P. w opinii dotyczacej Kola (...) w P. wskazal, ze nie wnosi sprzeciwu
wobec tego kola jako ewentualnego przyszltego dzierzawcy. Wskazal przy tym, ze z uwagi na to, ze ww. koto lowieckie
nie dzialalo na terenie gminy nie jest w stanie wydac opinii dotyczacej tego kola lowieckiego na podstawie art. 29 ust. 1
Prawo lowieckiego. (...) Izba Rolnicza z uwagi na brak kontaktow stuzbowych z Kotem (...) w P. nie zajela stanowiska.
W dniu 31 marca 2022 r. Skarb Panistwa — Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych jako wydzierzawiajacy
zawart z Kolem (...) w P. jako dzierzawcag umowe dzierzawy obwodu lowieckiego nr(...)na okres od dnia 1 kwietnia
2022 r. do 31 marca 2032 r. O. K. Myéliwskie im. Sw. H. w W. wystapilo do Dyrektora Regionalnej Dyrekeji Lasow
Panstwowych w O. o niezwloczne zlozenie o§wiadczenia woli poprzez zawarcie z nim umowy dzierzawy obwodu
lowieckiego nr (...). W odpowiedzi na to pismo Dyrektor Regionalnej Dyrekeji Lasow Panstwowych w O. wskazal, ze
nie moze zado$éuczyni¢ ww. zadaniu. Wskazal, Ze nie zgadza sie z argumentacja prawna wskazana w wezwaniu O. K.



Myéliwskiego im. Sw. H. w W.. Ponadto argumentowal, ze umowa dzierzawy ww. obwodu lowieckiego zostala zawarta
z Kolem (...) w W. i ww. obwod lowiecki nie moze zosta¢ wydzierzawiony innemu dzierzawcy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji doszedt do przekonania, ze powo6dztwo nalezalo oddalié.

Przed dokonaniem ceny stanu faktycznego przez pryzmat odno$nych przepiséw prawa, w ramach oceny dowodow
Sad Rejonowy wyjasénil, ze zdaniem tego Sadu, rolg Sadu w niniejszym postepowaniu nie byla ocena dzialalno$ci ww.
kot towieckich na obszarze obwodu lowieckiego nr(...) (poprzednio (...)) aktualnej oraz przeszlej jak i funkcjonowania
powodowego kola lowieckiego na terenie innych obwodéw lowieckich, a wylacznie ewentualna prawidlowosé badz
nieprawidlowo$¢ postepowania przeprowadzonego celem wylonienia dzierzawcy obwodu lowieckiego nr (...)na okres
od dnia 1 kwietnia 2022 r. do 31 marca 2032 r. Powyzsza ocena przesadzila o tym, ze Sad I instancji pominal szereg
dowod zgloszonych zaréwno przez strone powodowa jak i przez strone pozwana zawnioskowanych na okoliczno$¢
dzialalnoSci tychze kot lowieckich.

Tenze Sad wyjasnil rowniez, ze wobec doprecyzowania przez jednego z pelnomocnikéw reprezentujacych pozwanego
ad. 2 na rozprawie w dniu 1 lutego 2023 r., ze wniosek sformutowany w pkt 7 odpowiedzi na pozew pozwanego
ad. 2 nie stanowil sformalizowanego wniosku o zbadanie przez Sgd wartoéci przedmiotu sporu Sad odstgpit od
weryfikacji warto$ci przedmiotu sporu, ktéra na tym etapie postepowania mogla nastgpié stosownie do art. 25 § 2 kpc
jedynie na zarzut pozwanego, zgloszony przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze
ewentualne sprawdzenie warto$ci przedmiotu sporu w sprawie zgodnie ze wskazaniami pozwanego ad. 2 wyrazonymi
w przywolanym punkcie nie doprowadzitoby do zmiany wartoSci przedmiotu sporu wplywajacej na wlasciwos¢ Sadu
badz wysokos¢ kosztow zastepstwa profesjonalnych pelnomocnikdw reprezentujacych strony w sprawie. W zwiazku
z tym Sad I instancji nie prowadzil postepowania dowodowego w powyzszym zakresie.

Przechodzac do oceny prawnej zadania Sad I instancji odwolal sie do art. 29 ust. 1 ustawy Prawo lowieckiego, zgodnie
z ktérym, obwody lowieckie wydzierzawiaja, na wniosek Polskiego Zwigzku Lowieckiego, po zasiegnieciu opinii wojta
(burmistrza, prezydenta miasta) oraz wlasciwej izby rolniczej: 1) obwody lowieckie le$ne - dyrektor regionalnej
dyrekcji Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe; 2) obwody lowieckie polne - starosta, wykonujacy
zadanie z zakresu administracji rzagdowej; 3) obwody towieckie znajdujace sie na terenie wiecej niz jednego powiatu -
starosta powiatu, na terenie ktorego znajduje sie najwieksza cze$¢ obwodu towieckiego. Z ust. 2 przywolanego przepisu
wynika natomiast, ze obwody lowieckie wydzierzawia sie na czas nie krotszy niz 10 lat. Sad Rejonowy zwrocil uwage,
ze art. 29 ust. 2 ustawy Prawo lowieckiego od chwili wejscia ustawy w zycie do dnia 16 stycznia 2018 r. przewidywal,
ze obwody lowieckie wydzierzawia sie na czas nie krdtszy niz 10 lat oraz prawo pierwszenstwa do zawarcia umowy
dzierzawy danego obwodu lowieckiego przystugujace dotychczasowemu dzierzawcy. Art. 29 ust. 2 ustawy Prawo
lowieckiego zostal jednak zmieniony przez art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2017 r. (Dz.U.2018.50) z dniem 17
stycznia 2018 r. Wskutek tej zmiany ustawodawca zachowujac dotychczasowy okres dzierzawy obwodu lowieckiego
okreslajac go jako czas nie krotszy niz 10 lat, zrezygnowal z przyznawania prawa pierwszenstwa dotychczasowemu
dzierzawcy na zawarcie umowy dzierzawy danego obwodu towieckiego na dalszy okres. W uzasadnieniu projektu
ustawy z dnia 14 grudnia 2017 r. o zmianie niektorych ustaw w celu ulatwienia zwalczania choréb zakaznych zwierzat
w zwiazku z ktérej wejSciem w zycie zostal zmieniony art. 29 ust. 2 wskazane zostalo, ze realizacja tego prawa
pozbawia wydzierzawiajacego mozliwoSci skutecznego egzekwowania obowigzkéw cigzacych na dzierzawcach, w
zakresie prowadzenia dzialan majacych na celu zwalczanie ASF (por. uzasadnienie projektu ustawy z dnia 14 grudnia
2017 r. o zmianie niektérych ustaw w celu ulatwienia zwalczania choréb zakaznych zwierzat dostepne w Systemie
Informacji Prawnej Lex w zakladce dokumenty powigzane — projekty ustaw).

Kolejno tenze Sad wskazal, ze z art. 33 ust. 1 i 2 ustawy Prawo lowieckiego wynika, ze Kola lowieckie zrzeszaja
osoby fizyczne i sa podstawowym ogniwem organizacyjnym w Polskim Zwigzku Lowieckim w realizacji celéw i zadan
lowiectwa. Kota towieckie posiadaja osobowo$¢ prawna i ponoszg odpowiedzialnoéé za swoje zobowigzania. Zgodnie
z art. 29 b ustawy Prawo lowieckiego Minister wlasciwy do spraw §rodowiska okresli, w drodze rozporzadzenia,
tryb skladania i rozpatrywania wnioskdow o dzierzawe obwodéw lowieckich oraz kryteria oceny tych wnioskéow i
wnioskodawcow, uwzgledniajac wymagania prowadzenia prawidlowej gospodarki lowieckiej i dzialan majacych na



celu zwalczanie i zapobieganie rozprzestrzenianiu sie choréb zakaznych zwierzat fownych. Powyzszy przepis prawny
zostal dodany do Prawo towieckiego z dniem 31 stycznia 2020 r. poprzez art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 20 grudnia 2019
r. 0 zmianie niektérych ustaw w celu ulatwienia zwalczania choréb zakaznych zwierzat (Dz.U.2020.148) zmieniajacej
niniejsza ustawe. Na podstawie projektowanej ustawy, poprzez nowelizacje Prawa towieckiego, przewidziano wydanie
aktu wykonawczego na podstawie art. 29b, w ktorym wprowadzono upowaznienie dla ministra wlasciwego do spraw
srodowiska do okre§lenia, w drodze rozporzadzenia, szczegblowych zasad, trybu i kryteribw oceny dzierzawcow
obwodow lowieckich, uwzgledniajac wymagania prowadzenia prawidlowej gospodarki lowieckiej i dzialanh majacych
na celu zwalczanie i zapobieganie rozprzestrzeniania sie choréb zakaznych zwierzat lownych. Z dniem 29 stycznia 2021
r. weszlo w Zycie wydane na podstawie art. 2g9b Prawo lowieckiego Rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z
dnia 18 stycznia 2021 r. w sprawie trybu skladania i rozpatrywania wnioskdw o dzierzawe obwodow lowieckich oraz
kryteriéw oceny tych wnioskow i wnioskodawecow.

W pierwszej kolejnoSci Sad Rejonowy odniost sie do zarzutu braku legitymacji procesowej czynnej strony powodowej,
tj. okolicznoéci branej pod uwage przez Sad z urzedu. Posiadanie przez strony legitymacji czynnej i biernej w
procesie jest przestanka zasadnicza, od ktorej istnienia uzalezniona jest mozliwo§é uwzglednienia powodztwa, a jej
brak, zarébwno w postaci czynnej jak i biernej, prowadzi do wydania wyroku oddalajacego powddztwo. Legitymacja
procesowa to uprawnienie do poszukiwania ochrony prawnej w konkretnej sprawie. Legitymacja czynna zawsze
Scisle jest zwiazana ze strona powodow3 i oznacza jej uprawnienie do wszczecia i prowadzenia procesu. Aby zatem
ochrona prawna w drodze konkretyzacji norm prawa materialnego mogla by¢ przez sad udzielona, musi ona by¢
zadana na rzecz osoby, ktorej shuzy dane uprawnienie materialne wobec innej osoby, a nadto z zgdaniem udzielenia tej
ochrony musi wystapic osoba do tego uprawniona. Sprawa dotyczaca okreslonego stosunku prawnego nie moze by¢
zatem wszczeta przez jakikolwiek podmiot, lecz jedynie przez podmiot okreslony, ktéremu stuzy do tego uprawnienie.
Legitymacje bierna nalezy wigza¢ za$ z osobg pozwanego w procesie. Legitymacja bierna uzasadnia wystepowanie w
procesie w charakterze pozwanego. Legitymacja procesowa to zatem uprawnienie konkretnego podmiotu (legitymacja
czynna) do wystepowania z konkretnym roszczeniem przeciwko innemu oznaczonemu podmiotowi (legitymacja
bierna) wyplywajaca z prawa materialnego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 22 czerwca 2017 r., I ACa
248/17, LEX nr 2402403).

Kolejno Sad I instancji odwolal sie do komentarza do art. 29 ustawy Prawo lowieckie, w ktérym A. Pazik wskazal,
ze procedura zawierania umowy dzierzawy jest relatywnie zlozona i nosi zdecydowanie wiecej cech publiczno- niz
prywatnoprawnych (co jednak nie zmienia generalnie prywatnoprawnego charakteru tej relacji prawnej). W ocenie
tego autora umowa dzierzawy obwodu lowieckiego zawierana jest zawsze na wniosek odpowiedniego organu Polskiego
Zwiazku Lowieckiego, niezaleznie od tego, czy jej strona jest sam Polski Zwigzek Lowiecki, czy tez jedno z kot
lowieckich. Prowadzi to zdaniem komentatora do do$é zaskakujacej (przynajmniej z punktu widzenia cywilistycznego)
sytuacji, w ktorej wniosek o zawarcie umowy sklada jeden podmiot w imieniu innej jednostki, ktéra ma pelng zdolnoéc
do czynnos$ci prawnych (kola lowieckie sa osobami prawnymi). Ustawa nie zawiera jednak odpowiedzi na pytanie,
co w sytuacji, gdy Polski Zwigzek Lowiecki, mimo wyrazenia odpowiedniego zapotrzebowania przez jedno z kol
lowieckich, nie zlozy wlasciwego wniosku o wydzierzawienie obwodu znajdujacego sie w kregu zainteresowan tego
kola. Zdaniem A. Pazika przepisy ustawy nie daja podstawy do przyjecia, ze w takim przypadku kolo moze samo
wystapi¢ z wnioskiem do starosty czy dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych, nie przysluguje mu takze
roszczenie o nakazanie Polskiemu Zwiazkowi Lowieckiemu przez Sad zlozenia takiego wniosku. Tego rodzaju spor
miedzy kolem a wladzami Polskiego Zwigzku Lowieckiego powinien wiec jego zdaniem zostaé rozstrzygniety na
drodze postepowania wewnatrzorganizacyjnego regulowanego przez statut Polskiego Zwigzku Lowieckiego. Zdaniem
Sadu Rejonowego przywolany poglad odnosi sie do innej sytuacji niz ta, ktéra stanowi przedmiot niniejszego
postepowania. A. Pazik wyrazil bowiem stanowisko w zakresie sytuacji kola lowieckiego, ktére przeszlo procedure
wyboru dzierzawcy (aktualnie okre§lona w Rozporzadzeniu Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 18 stycznia 2021
r. w sprawie trybu sktadania i rozpatrywania wnioskéw o dzierzawe obwoddéw lowieckich oraz kryteriéw oceny tych
wnioskow i wnioskodaweow), a organ Polskiego Zwigzku Lowieckiego wniosku o zawarcie umowy dzierzawy w jego
imieniu nie zlozyl.



Tymczasem jak zauwazyl tenze Sad, w niniejszej sprawie sytuacja powodowego kola lowieckiego jest inna. O. K.
Myséliwskie im. $w. H. w W. zgodnie z procedura okre$lona w przywolanym wyzej rozporzadzeniu zostalo wybrane
jako kandydat do zawarcia umowy dzierzawy obwodu lowieckiego nr (...). Zarzad Okregowy Polskiego Zwigzku
Lowieckiego w O. na ktbérego obszarze wlaéciwosci jest polozony obwdd lowiecki przedstawil nastepnie wniosek
o zawarcie umowy dzierzawy z tym kolem lowieckim wydzierzawiajacemu ten obwdd towiecki leSny podmiotowi
tj. dyrektorowi regionalnej dyrekcji Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasow Panstwowych — w zwigzku z tym
w ocenie tego Sadu powodowe kolo lowieckie, ktéremu zgodnie z trescig art. 33 ust. 2 ustawy Prawo lowieckiego
przystuguje osobowo$é prawna dysponowalo legitymacja procesowa do zainicjowania niniejszego postepowania.
Wobec tego, ze zaden przepis prawny nie przewidywal mozliwo$ci wystapienia z odrebnym powodztwem w zakresie
okreslonych przez powoda zadan Sad I instancji uznal, ze O. K. MyS$liwskie mialo interes prawny w zainicjowaniu
niniejszego postepowania na podstawie art. 189 k.p.c.

Zdaniem Sadu wykladnia jezykowa art. 29 Prawo lowieckiego nie pozwala na jednoznaczne ustalenie tre$ci obowiazku
wydzierzawiajacego tj. w niniejszej sprawie Skarbu Panstwa — Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych
w O. w zakresie zawarcia umowy dzierzawy obwodu lowieckiego tj. kategorycznego stwierdzenia czy powyzszy
obowiazek sprowadza sie wylacznie do zawarcia umowy dzierzawy ze wskazanym przez Zarzad okregowy Polskiego
Zwiazku Lowieckiego kolem lowieckim po uprzednim uzyskaniu opinii wojta (burmistrza, prezydenta miasta) oraz
wladciwej izby rolniczej czy tez ww. organowi reprezentujacemu Skarb Panstwa w ramach tej procedury przystuguje
prawo odmowy zawarcia tej umowy ze wskazanym podmiotem wobec istnienia negatywnych opinii i zwrécenia
sie organu o wskazanie innego kola lowieckiego, ktore zlozylo wniosek o wydzierzawienie obwodu lowieckiego,
zasiegniecie co do tego kola lowieckiego opinii wdjta(burmistrza, prezydenta miasta) oraz wlasciwej izby rolniczej
i ewentualne podjecie decyzji o zawarciu umowy dzierzawy z tym kolem lowieckim. W ocenie tego Sadu nie budzi
watpliwoéci, ze opinie wojta (burmistrza, prezydenta miasta) oraz wlasciwej izby rolniczej nie maja charakteru
wigzacego dla wydzierzawiajacego. Biorac pod uwage, ze obowiazek zasiegniecia ww. opinii aktualizuje sie w
momencie przeprowadzenia wyboru przyszlego ewentualnego dzierzawcy przez Zarzad okregowy Polskiego Zwiazku
Lowieckiego zgodnie z procedura wynikajaca z rozporzadzenia wykonawczego wydanego na podstawie art. 29 b
ustawy Prawo lowieckiego nalezy stwierdzi¢, ze ww. opinie dotycza kola lowieckiego, ktére zostalo wskazane we
wniosku Polskiego Zwigzku Lowieckiego jako przyszly dzierzawca, a nie szczegoltow dotyczacych umowy dzierzawy.

Taki wniosek Sad Rejonowy sformutowal w oparciu o analize uzasadnieh wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego
wydanych w sprawach P 19/13 i K 45/16 (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2014 r., sygn. P 19/13,
System Informacji Prawnej Lex nr 1483911; wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 maja 2019 r., K 45/16, System
Informacji Prawnej Legalis nr 1900629). Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze z uzasadnien przywolanych orzeczen wynika,
ze charakter prawny dzierzawy obwodu lowieckiego nie jest jednoznaczny. Z jednej strony ustawodawca wskazuje,
ze dzierzawa obwodu lowieckiego jest stosunkiem prawnym powstajacym w drodze zawarcia umowy, okreslajac przy
tym obligatoryjne postanowienia takiej umowy (art. 29a ust. 1 Prawo lowieckiego) oraz przeslanki jej rozwiazania
(art. 29a ust. 2 Prawo lowieckiego). Z drugiej strony, tre$¢ tego stosunku nie obejmuje uprawnien i obowigzkow
cywilnoprawnych, lecz publicznoprawne (obowiazek prowadzenia gospodarki lowieckiej przez dzierzawce). Ponadto
umowa dzierzawy obwodu lowieckiego nie jest zawierana przez podmioty, ktérym przystuguja cywilnoprawne
prawa podmiotowe do nieruchomo$ci objetych granicami danego obwodu (w szczegolno$ci wlasnosé). Ustawodawca
przyznaje kompetencje do wydzierzawiania obwod6w lowieckich wlaciwym starostom (art. 29 ust. 1 pkt 2 i 3 Prawo
lowieckiego) - w przypadku obwodow lowieckich polnych w rozumieniu art. 24 ust. 3 Prawo lowieckiego i obwodow
lowieckich znajdujacych sie na terenie wiecej niz jednego powiatu, a takze wlasciwym dyrektorom regionalnej dyrekcji
Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe (art. 29 ust. 1 pkt 1 Prawo lowieckiego) - w przypadku obwodow
lowieckich lesnych w rozumieniu art. 24 ust. 2 Prawo towieckiego.

Jak zauwazyt tenze Sad, z ustawy (art. 29 ust. 1 pkt 2 Prawo towieckiego) wynika wprost, ze zawieranie przez staroste
umoé6w dzierzawy obwodow towieckich jest wykonywaniem zadan z zakresu administracji rzadowej (scil. administracji
publicznej), co prowadzi do jednoznacznego wniosku o administracyjnoprawnym charakterze umowy dzierzawy
obwodu lowieckiego (tak R. Stec, Uprawianie lowiectwa i prowadzenie gospodarki lowieckiej. Uwarunkowania



administracyjnoprawne, cywilnoprawne i organizacyjne, Warszawa 2012, s. 69-70). Wydzierzawienie obwodu
lowieckiego przez wlasciwego staroste lub dyrektora regionalnej dyrekcji Panstwowego Gospodarstwa Le$nego
Lasy Panstwowe nastepuje na wniosek Polskiego Zwigzku Lowieckiego oraz po zasiegnieciu opinii wladciwego
wojta (burmistrza, prezydenta miasta) i wlaSciwej izby rolniczej. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze wskazujac cele
ustawodawcy przy uregulowaniu art. 29 Prawo lowieckiego wyrazone w obowiazku zasiegnieciu opinii wlasciwego
wojta (burmistrza, prezydenta miasta) oraz wlasciwej izby rolniczej a brak obowiazku zasiegniecia opinii wlascicieli
gruntéw znajdujacych sie w ramach danego obwodu lowieckiego Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku
wydanego w sprawie K 45/16 wskazal, ze umowa dzierzawy obwodu lowieckiego w zadnym stopniu nie ksztaltuje ani
nie indywidualizuje obowiazkéw ciazacych na wlascicielu gruntu z mocy przepiséw Prawo towieckiego i nie moze mu
przyznaé zadnych uprawnien, poniewaz organy ja zawierajace nie majg w tym zakresie kompetencji. Zawarcie za$
z wla$cicielem gruntu cywilnoprawnej umowy dzierzawy w celu realizacji w tej formie gospodarki towieckiej byloby
zasadniczo i systemowo sprzeczne z przyjetym modelem organizacji lowiectwa i wymagalo jego gruntownej zmiany.
Podstawg tego modelu jest uznanie zwierzat lownych w stanie wolnym za dobro ogblnonarodowe, a elementarna
konsekwencja prowadzenia gospodarki towieckiej jako dzialalnosci w sferze publicznej. Wydzierzawiajacy obwdd
lowiecki nie rozporzadza wiec na rzecz dzierzawcy zadnymi cywilnoprawnymi uprawnieniami wchodzacymi w zakres
prawa wlasno$ci gruntu, a jedynie przekazuje mu prawo do wykonywania na obszarze obwodu, a zatem na wszystkich
gruntach objetych jego granicami, wladczych uprawnien panstwa wynikajacych z przepisow Prawo lowieckiego. Jak
zauwazyl Sad I instancji uprawnienia przekazywane dzierzawcy nie przysluguja wlascicielowi gruntu (aczkolwiek
ograniczaja jego swobode realizowania swoich uprawnien) i nie moga by¢ przedmiotem jego rozporzadzen. Takze
obowiazki dzierzawcy obwodu sa obowigzkami publicznoprawnymi, a nie cywilnoprawnymi, i nie wiaza go z
wlaécicielem gruntu. Z tych wzgledéw norma wynikajaca z art. 29 ust. 1 Prawo lowieckiego, nie przewidujaca udziatlu
wlasciciela gruntu w procesie zawierania umowy dzierzawy obwodu lowieckiego, nie narusza zadnych konstytucyjnie
chronionych praw wlaéciciela gruntu i w swojej istocie w ogole nie wprowadza zadnego ograniczenia jego prawa
wlasno$ci, gdyz te wynikaja z innych przepiséw.

Zdaniem Sadu Rejonowego, wykladnia celowoSciowa art. 29 Prawo lowieckiego w zwigzku ze wskazaniami
wynikajacymi z przywolanych orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego wymaga zatem siegniecia do celéw Prawo
lowieckiego jakim ma shuzy¢ ww. ustawa, zgodnie z ktérymi w razie niejasnoéci i nieprecyzyjnoSci winny byé
interpretowane jej poszczegolne przepisy prawne. W tym zakresie w ocenie tego Sadu nalezy przede wszystkim zwrocié
uwage na art. 1, 2, 3 i 9 Prawo lowieckiego. Z powyzszych przepisow w sposdb jednoznaczny wynika, ze towiectwo
jako element ochrony $rodowiska przyrodniczego oznacza ochrone zwierzat townych (zwierzyny) i gospodarowanie
ich zasobami w zgodzie z zasadami ekologii oraz zasadami racjonalnej gospodarki rolnej, leSnej i rybackiej. Celami
lowiectwa jest natomiast ochrona, zachowanie réznorodnosci i gospodarowanie populacjami zwierzat lownych,
ochrona i ksztaltowanie $rodowiska przyrodniczego na rzecz poprawy warunkéw bytowania zwierzyny, uzyskiwanie
mozliwie wysokiej kondycji osobniczej i jakoSci trofedéw oraz wlasciwej liczebnosci populacji poszczegblnych gatunkéw
zwierzyny przy zachowaniu rownowagi $rodowiska przyrodniczego oraz spelianie potrzeb spolecznych w zakresie
uprawiania myslistwa, kultywowania tradycji oraz krzewienia etyki i kultury lowieckiej. Ponadto Sad I instancji
podkreslil, ze ustawodawca w Prawie lowieckim przewidzial dodatkowe, szczegbdlne obowiazki w zakresie ochrony
zwierzat townych, wskazujac, ze ww. zwierzeta zasluguja na szczegbélna ochrone poza zasadami okreSlonymi w
przepisach o ochronie przyrody. Sprecyzowal, ze powyzsza ochrona obejmuje tworzenie warunkow bezpiecznego
bytowania zwierzyny, a w szczegblnoSci: 1) zwalczanie klusownictwa i wszelkich zjawisk szkodnictwa ltowieckiego;
2) zakaz - poza polowaniami i odlowami - ploszenia, chwytania, przetrzymywania, ranienia i zabijania zwierzyny;
3) zakaz wybierania i posiadania jaj i pisklat, wyrabiania i posiadania wydmuszek oraz niszczenia legowisk, nor i
gniazd ptasich; 4) zakaz sprzedazy, transportu w celu sprzedazy, przetrzymywania w celu sprzedazy oraz oferowania
do sprzedazy zywych lub martwych zwierzat townych, jak rowniez wszelkich latwo rozpoznawalnych czeéci lub
produktéw uzyskanych z tych zwierzat, z wyjatkiem tych zwierzat lownych, ktore zostaly pozyskane zgodnie z prawem
lub nabyte w inny legalny spos6b. Ustawodawca wskazal przy tym réwniez na ogromne znaczenie zwierzat lownych
w stanie wolnym wskazujac, ze sa one dobrem ogoélnonarodowym, stanowiacym wlasno$é Skarbu Panstwa.



Majac na wzgledzie powyzsze przepisy Sad I instancji uznal, ze w niniejszej sprawie Dyrektor Regionalnej Dyrekcji
Lasow Panstwowych w O. jako reprezentant Skarbu Panstwa w ramach procedury zawarcia umowy dzierzawy obwodu
lowieckiego po zapoznaniu sie z negatywnymi opiniami wlasciwego wojta Gminy P.1i (...) Izby Rolniczej dotyczacych
0. K. Myéliwskiego im. Sw. H. w W. mial prawo do nie zawarcia z ww. kolem lowieckim umowy dzierzawy obwodu
lowieckiego nr(...). Brak jednoznacznego unormowania tej sytuacji przez ustawodawce nie oznacza bowiem tego, ze
istnienie takiego uprawnienia nie wynika z celow Prawa lowieckiego. Zdaniem tego Sadu racjonalny ustawodawca
podkreslajacy range zwierzat lownych dla Skarbu Panstwa i w sposob szczegdlny akcentujacy cel ochrony zwierzat
lownych przy prowadzeniu prawidlowej gospodarki lowieckiej nie sformulowalby obowigzku zasiegniecia przez
wydzierzawiajacego dany obwod towiecki opinii wojta (burmistrza, prezydenta miasta) oraz wlasciwej izby rolniczej,
gdyby te opinie nie mialy niczemu shuzy¢, stanowigc jedynie formalny obowiazek. Biorac pod uwage, ze obwdd towiecki
bardzo czesto znajduje sie w obszarze odleglym od siedziby Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych,
co tez ma miejsce w niniejszej sprawie, nie ulega watpliwoSci, Ze ww. opinie maja na celu umozliwi¢ uzyskanie
przez podmiot reprezentujacy Skarb Panstwa informacji na temat ewentualnego przyszlego dzierzawcy od organéw
zlokalizowanych w ramach tego obwodu lowieckiego, ktore szczegélnie z racji wykonywanych zadan dysponuja
wiedza w zakresie dzialalno$ci dotychczasowego dzierzawcy zglaszajacego wniosek o zawarcie kolejnej umowy
dzierzawy. Powyzsze opinie pozwalaja zatem Dyrektorowi RDLP zweryfikowaé¢ podmiot wskazany przez wlasciwy
organ Polskiego Zwiazku Lowieckiego i tym samym podjaé¢ decyzje czy rzeczywiscie z konkretnym kolem lowieckim
winna zostaé zawarta umowa dzierzawy obwodu towieckiego, czy dzialalno$¢ towiecka realizowana przez dane kolo
lowieckie jest zgodna z celami ustawy.

Uznanie przez Sad, ze Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w sytuacji istnienia negatywnych opinii
i przy podzieleniu stanowiska wskazanego w tych opiniach nie mialby innej mozliwoSci niz zawarcie z tym kolem
lowieckim umowy dzierzawy obwodu lowieckiego na dalszy okres jest zdaniem Sadu Rejonowego nieakceptowalne
z punktu widzenia celow Prawo lowieckiego i obowiazku dbania o mienie Skarbu Panstwa ciazacego na tym
podmiocie. Racjonalny ustawodawca nie wprowadzilby obowiazku uzyskania powyzszych opinii bez powodu. Ich
istnienie w procedurze zawarcia umowy dzierzawy obwodu lowieckiego wobec braku dookreslenia dalszych dzialan
wydzierzawiajacego w obliczu podzielenia stanowiska wyrazonego w negatywnych opiniach i braku woli zawarcia
umowy dzierzawy ze wskazanym przez Polski Zwigzek Lowiecki podmiotem prowadzi do konkluzji, ze w tej sytuacji
Zarzad Okregowy Polskiego Zwiazku Lowieckiego powinien wskaza¢ innego kandydata do zawarcia umowy dzierzawy
obwodu lowieckiego tj. w sytuacji zgloszenia kilku ko6l lowieckich powinien wskazac kolejne kolo towieckie z najwyzsza
punktacja. Natomiast w sytuacji gdy poza pierwotnie wskazanym kolem lowieckim zglosilo sie tylko jedno kolo
lowieckie powinien wskazac to kolo lowieckie. W zwigzku z tym Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Lasow Panistwowych w
O. zgodnie z art. 29 Prawa lowieckiego i celami ww. ustawy zawarl umowe dzierzawy obwodu lowieckiego z Kotem (...)
w P., 1j. kolem lowieckim, ktére rowniez zlozylo wniosek w ramach tej samej procedury naboru wnioskéw co powodowe
kolo towieckie i wobec ktorego réwniez zostaly wydane opinie przez wlasciwego wojta oraz wlasciwg izbe rolniczg.
Fakt, ze pozwane kolo lowieckie jest nowo utworzonym kolem lowieckim w ocenie tego Sadu nie ma znaczenia dla
przebiegu tej procedury, albowiem jak zostalo wskazane, ustawodawca odstapit od przyznania prawa pierwszenstwa
dotychczasowego dzierzawcy na rzecz zagwarantowania rownoséci wszystkich kot owieckich sktadajacych wnioski w
ramach procedury naboru, réznicujac jedynie kryteria oceny tych wnioskow w zaleznoéci od tego czy dane kolo jest
dotychczasowym dzierzawca danego obwodu lowieckiego czy nie oraz czy jest nowo utworzonym kolem lowieckim
czy juz funkcjonujacym.

W zwiazku z tym powodztwo podlegalo oddaleniu w zakresie kazdego ze zgloszonych w pozwie zadan. Sad Rejonowy
stwierdzil brak podstaw do uznania umowy dzierzawy obwodu lowieckiego nr (...) z 31 marca 2022 r. zawartej
pomiedzy Skarbem Panstwa — Dyrektorem Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w O. jako wydzierzawiajacym
a Kolem (...) w P. na okres od dnia 1 kwietnia 2022 r. do 31 marca 2032 r. za niewazng badz bezskuteczna, a
zatem zadanie powoda o zawarcie z nim przez Skarb Panstwa — Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych
w O. tej umowy dzierzawy nie moglo zostac¢ spelnione. O kosztach postepowania Sad I instancji rozstrzygnal na

podstawie art. 98 § 1, 1" i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. przy odpowiednim zastosowaniu § 2 pkt 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018



poz. 265 ze zm.) pomiedzy powodem a kazdym z pozwanych. Na sume celowych kosztéw obrony pozwanego Skarbu
Panstwa — Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w O. skladala sie wylgcznie kwota kosztow zastepstwa
procesowego pozwanego ad. 1 przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego w wysokoéci 3.600 zl.
Na sume celowych kosztow obrony pozwanego Kola (...) w P. skladala sie kwota kosztow zastepstwa procesowego
pozwanego ad. 2 przez jednego profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego w wysokosci 3.600 z} oraz
kwota 17 zl tytulem jednej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa udzielonego radcy prawnemu. Sad uznal, ze choé
pozwany ad. 2 byl w niniejszej sprawie reprezentowany przez dwoje zawodowych pelnomocnikéw to koszty celowej
obrony podjetej w ramach postepowania obejmowaly wylacznie wysoko$¢ kosztow zwigzanych z udziatem jednego
profesjonalnego pelnomocnika i jednej optaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.

Od wyroku Sadu I instancje apelacje wniost powdd, zaskarzajac wyrok w catoSci i zarzucajac:
I. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego,
co polegalo na nieprawidlowym przyjeciu, iz wobec pozwanego kota lowieckiego zostaly wydane opinie w trybie art.
29 ust. 1 Prawa Lowieckiego przez wlasciwego wojta oraz wlasciwg izbe rolnicza, ktére sa obowigzkowe, podczas gdy
opinie takie nie zostaly w ogble wydane w stosunku do pozwanego kola, co potwierdzaja wprost dokumenty zalaczone
do pisma procesowego pelnomocnika pozwanego Skarbu Panstwa z dnia 9 grudnia 2022 r. w postaci:

- pisma Wéjta Gminy P. z dnia 31 marca 2022 r., znak (...) w ktérym wskazano, ze Wéjt nie jest w stanie wydaé opinii
dotyczacej Kola (...) na podstawie art. 29 ust. 1 Prawa Lowieckiego, gdyz kolo to nie dzialalo na terenie Gminy P.,

- pisma (...) Izby Rolniczej (...) z dnia 30 marca 2022 r. znak: (...), w ktéorym wskazano, ze (...) Izba Rolnicza nie
zajmuje stanowiska w sprawie Kola (...), gdyz jest to nowe kolo z ktérym podmiot ten nie mial kontaktéw stuzbowych,

a ktore zostaly dowolnie zakwalifikowane przez sad pierwszej instancji jako opinie, o ktérych mowa w art. 29 ust. 1
Prawa lowieckiego, a ktore nimi nie byly i posiadaly wylacznie charakter informacyjny.

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej i wybidrczej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w
szczegolnosci umowy dzierzawy obwodu lowieckiego nr (...)potozonego w woj. (...), zawartej w dniu 31 marca 2022
r. pomiedzy pozwanym Skarbem Panstwa - Dyrektorem Regionalnej Dyrekcji Lasow Panistwowych w O. a pozwanym
Kolem (...), uznajac niezasadnie, iz umowa ta jest wazna, co w nastepstwie doprowadzilo do oddalenia powodztwa,
podczas gdy byto ono w calo$ci usprawiedliwione;

II. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

1.art. 58 § 1i 2 k.c. wzw. zart. 29 ust. 1 Prawa lowieckiego i § 3 pkt 9 i 10 Rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska
z dnia 18 stycznia 2021 r. w sprawie trybu skladania i rozpatrywania wnioskéw o dzierzawe obwodéw towieckich
oraz kryteridbw oceny tych wnioskéw i wnioskodawcow, poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, a w konsekwencji
nieprawidlowe przyjecie, ze umowa dzierzawy obwodu lowieckiego nr (...) polozonego w woj. (...), zawarta w dniu
31 marca 2022 r pomiedzy pozwanym Skarbem Panstwa - Dyrektorem Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych
w O., a pozwanym Kolem (...) nie narusza przepisébw prawa, pomimo iz umowa ta zostala zawarta z pozwanym
kolem bez wymaganego prawem wniosku Polskiego Zwigzku Lowieckiego, poprzedzonego uchwala Komisji ds.
oceny wnioskow o dzierzawe obwodow towieckich przy Zarzadzie Okregowym Polskiego Zwigzku Lowieckiego w O.
wskazujaca pozwane kolo jako przyszlego dzierzawce obwodu nr (...), jak réwniez bez uzyskania obligatoryjnych opinii
wobec tego kola, wydanych przez Wojta Gminy P., Wojta Gminy K. i (...) Izbe Rolnicza, co wobec razacych naruszen
ww. przepisu prawa lowieckiego i ww. Rozporzadzenia, czyni te umowe bezwzglednie niewazna;

2. art. 29 ust. 1 Prawa lowieckiego poprzez zastosowanie prowadzacej do nieracjonalnych wykladni celowoSciowe;j
tego przepisu, podczas gdy jest on jasny i zrozumialy, a przez to nie wymaga interpretacji zgodnie z regula clara non
sunt interpretanda,



3. art. 29 ust. 1 Prawa lowieckiego poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na nieprawidlowym uznaniu, iz
wydzierzawiajacy Skarb Panstwa - Dyrektor Regionalnej Dyrekeji Laséw Panstwowych w O. po zapoznaniu sie
z negatywnymi opiniami wobec powoda, wydanymi przez woéjta Gminy P. i (...) Izby Rolniczej, mial prawo do
nie zawarcia z powodem umowy dzierzawy obwodu lowieckiego nr (...), podczas gdy przepis ten nie daje prawa
wydzierzawiajagcemu do kwestionowania wniosku Polskiego Zwiazku Lowieckiego, ktorym wskazano konkretne koto
lowieckie jako przyszlego dzierzawce danego obwodu, jak i prawa do negowania poprzedzajacej ten wniosek uchwaly
wlaéciwej Komisji ds. oceny wnioskéw o dzierzawe obwodow towieckich, podjetej w ramach procedury okreslonej
przepisami Rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 18 stycznia 2021 r. w sprawie trybu skladania i
rozpatrywania wnioskow o dzierzawe obwodow lowieckich oraz kryteriéw oceny tych wnioskdéw i wnioskodawcow, a
nadto, gdy przepis ten nie uprawnia rowniez wydzierzawiajacego do wyboru jako dzierzawce innego kota lowieckiego,
ktore nie zostalo wskazane we wniosku Polskiego Zwiazku Lowieckiego;

4. art. 58 § 2 k.c. poprzez uchylenie sie od rozwazenia, czy umowa dzierzawy obwodu lowieckiego nr (...) zawarta
pomiedzy pozwanymi w dniu 31 marca 2022 r. nie jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego i nie prowadzi
do pokrzywdzenia powoda jako dotychczasowego dzierzawcy tego obwodu, ktéry gospodarowal w nim przez ponad
kilkadziesiat lat oraz zainwestowal znaczne $rodki i naklady w jego rozwdj;

5. art. 64 § 1 k.c. w zw. z art. 29 ust. 1 Prawa lowieckiego poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie zadania
pozwu,

III. nierozpoznanie istoty sprawy.
Powdd wnibst o :
I. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

- ustalenie niewazno$ci umowy dzierzawy obwodu lowieckiego nr (...) polozonego w woj. (...) (umowa nr (...)),
zawartej w dniu 31 marca 2022 r. pomiedzy pozwanym Skarbem Panstwa-Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy
Panstwowe Dyrektorem Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w O. (wydzierzawiajacym) a pozwanym Kolem
(...) (dzierzawca), ewentualnie ustalenie bezskutecznoSci tej umowy wobec stron;

- zobowigzanie pozwanego Skarb Panstwa-Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Dyrektora Regionalne;j
Dyrekgeji Laséw Panstwowych w O. do zlozenia os§wiadczenia woli, ktdrego treScia ma by¢ objete zawarcie z powodem
0. K. Myéliwskim im. Sw. H. w W. umowy dzierzawy obwodu lowieckiego nr (...) polozonego w wojewddztwie (...),
obwod le$ny o powierzchni calkowitej 6911,79 ha, w tym powierzchni uzytkowej 6693,81 ha, na czas nie krotszy
niz 10 lat z czynszem dzierzawnym okreslonym zgodnie z zasadami w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
26 pazdziernika 2018 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania czynszu dzierzawnego oraz udzialu dzierzawcow
obwodow lowieckich w kosztach ochrony lasu przed zwierzyna;

- zasgdzenie od kazdego z pozwanych na rzecz powoda kosztow postepowania przed sagdem pierwszej instancji wedlug
norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 z}
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego za czas od uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty;

II. na wypadek oddalenia apelacji: nieobcigzanie powoda kosztami postepowania pierwszoinstancyjnego i
apelacyjnego - wobec obu pozwanych, na zasadzie art. 102 k.p.c., ewentualnie:

III. uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej
instancji wraz z pozostawieniem temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu.

IV. przeprowadzenie dowodu z przestuchania za powoda czlonkéw zarzadu O. K. Myéliwskiego im. Sw. H. w W.
(teza dowodowa jak w pkt 7 pozwu) oraz z dokumentéw zalaczonych pod pozwu, pominietych postanowieniem Sadu



Rejonowego w Olsztynie z dnia 1 lutego 2023 r. (teza dowodowa jak w pkt 5 pozwu), ewentualnie przeprowadzenie
tych dowodow z urzedu, albowiem sa one istotne dla rozstrzygniecia sprawy i zmierzaja takze do wykazania
nieprawidlowo$ci przy zawieraniu spornej umowy dzierzawy obwodu lowieckiego, niewaznoéci tej umowy, jej
sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego.

V. zasadzenie od kazdego z pozwanych na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego z odsetkami ustawowymi za opoOZnienie w spelnieniu
$wiadczenia pienieznego, za czas po uplywie tygodnia od dnia ogloszenia wyroku przez odwolawczy- Sad Okregowy
w Olsztynie, do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na apelacje pozwany Skarb Panstwa — Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Lasow Panistwowych w O. wniost
o oddalenie apelacji powoda w catosci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za postepowanie apelacyjne. Nadto pozwany wni6st o pominiecie
wnioskéw dowodowych zawartych w pkt III wnioskéw apelacji. Z ostroznosci procesowej wniost o rozpoznanie
postanowienia Sadu I instancji w przedmiocie pominiecia wnioskéw dowodowych zawartych w pkt 6 lit. a, b, ci d
odpowiedzi na pozew tego pozwanego i przeprowadzenie tych dowodéw na wskazane tam fakty.

W odpowiedzi na apelacje pozwany Kolo (...) w P. wniést o oddalenie apelacji w calo$ci, zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci
wedlug norm przepisanych, z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku
Sadu II instancji w przedmiocie kosztéw postepowania do dnia zaplaty oraz o nieuwzglednienie zawartych w apelacji
wnioskéw dowodowych.

Na rozprawie w dniu 23 listopada 2023 r. na podstawie art. 235> § 1 pkt 1, 2i 5 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. wzw. z
art. 162 § 11 § 2 k.p.c. Sad Okregowy pominal zawarty w apelacji wniosek o przestuchanie za powoda czlonkoéw zarzadu
0. K. Mysliwskiego im. Sw. H. w W. oraz dopuscil dow6d z dokumentéw dolgczonych do odpowiedzi na pozew na
podstawie art. 232 zd. 2 kpc na okoliczno$¢ dzialalnoSci powoda i wskazujacych na motywacje wydzierzawiajacego,
ktéra legla u podstaw odmowy wydzierzawienia spornego obwodu powodowi.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku doprowadzila Sad Okregowy do przekonania, ze przedmiotowe
rozstrzygniecie odpowiada prawu, aczkolwiek nie wszystkie postawione przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu tego
wyroku tezy Sad Okregowy podziela. Sad Okregowy w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I
instancji, ktore nie byly w niniejszej sprawie sporne. Nie podziela jednak Sad Okregowy stanowiska Sadu Rejonowego
co do tego, ze ocena dzialalno$ci powoda na obszarze spornego obwodu lowieckiego lezala poza zakresem istotnych z
punktu widzenia przedmiotu rozstrzygniecia ustalen faktycznych orzekajacego w sprawie Sadu. Stad, w ocenie Sadu
Okregowego, cze$¢ pominietych przez Sad Rejonowy dowodoéw, odnoszacych sie bezpoérednio do oceny dziatalnoéci
powoda i wskazujacych na motywacje wydzierzawiajacego, ktora legla u podstaw odmowy wydzierzawienia spornego
obwodu powodowi powinna stanowié¢ podstawe ustalen faktycznych Sadu Rejonowego.

Oznacza to, ze w niniejszej sprawie doszlo do czeéciowego nierozpoznania istoty sprawy, nie oznacza to jednak, ze
Sad Okregowy byl zobligowany zaskarzony wyrok uchyli¢ i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. poza wypadkami okreslonymi w § 2 i 3 sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony
wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty
sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci.



Na gruncie bogatego orzecznictwa Sadu Najwyzszego uksztaltowany zostal poglad, ze nierozpoznanie istoty sprawy ma
miejsce wowczas, gdy sad pierwszej instancji: 1) rozstrzygnal nie o tym, co byto przedmiotem sprawy; 2) zaniechal w
ogoble zbadania materialnej podstawy zadania; 3) pominal calkowicie merytoryczne zarzuty zgloszone przez strone; 4)
rozstrzygnal o zadaniu powoda na innej podstawie faktycznej i prawnej niz zgloszona w pozwie; 5) nie uwzglednil (nie
rozwazyl) wszystkich zarzutéw pozwanego dotyczacych kwestii faktycznych czy prawnych rzutujacych na zasadnoéc
roszczenia powoda (post. SN z 26.11.2012 ., III SZ 3/12, Legalis; por. tez post. SN: z 9.11.2012 1., IV CZ 156/12, Legalis;
z19.12.2012 1., II CZ 141/12, Legalis; z 15.2.2013 r., I CZ 186/12, Legalis).

W ocenie Sadu Okregowego uchylajac sie od oceny motywacji jaka kierowal sie wydzierzawiajacy odmawiajac
wydzierzawienia spornego obwodu lowieckiego powodowi Sad I instancji zaniechal zbadania materialnej podstawy
zadania.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wystepuje rozbieznoé¢ interpretacyjna co do tego czy uzyte w art. 386 § 4
k.p.c. sformulowanie, ze w razie stwierdzenia nierozpoznania istoty sprawy ,sad moze” uchyli¢ wyrok i przekazaé
sprawe do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji, stanowi fakultatywna czy tez obligatoryjna podstawe
do wydania wyroku kasatoryjnego (por. post. SN z 28.1.1999 r., III CKN 146/98, post. SN z 24.1.2013 r., II CSK
279/12). Sad Okregowy podziela w tym przypadku stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy, zgodnie z ktorym do
uchylenia wyroku i przekazania sprawy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. moze dojs¢ tylko wtedy, gdy istnieja procesowe
przeciwwskazania do wydania wyroku reformatoryjnego, co nalezy rozpatrywac w aspekcie okolicznoéci danej sprawy
(wyr. SN z 9.1.2014 1., V CSK 84/13).

Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nie wystepuja przeciwskazania do wydania merytorycznego
rozstrzygniecia, albowiem pomimo czeSciowego nierozpoznania istoty sprawy ostatecznie zapadle w sprawie
rozstrzygniecie odpowiada prawu i nie dojdzie do naruszenia konstytucyjnie zagwarantowanego stronom prawa do
rozpoznania sprawy w dwuinstancyjnym postepowaniu (art. 176 ust. 1 Konstytucji RP). Sad Okregowy podziela
stanowisko, ze w postepowaniu odwolawczym realizujacym zasade ,apelacji pelnej” chodzi o skontrolowanie
prawidlowosci rozstrzygniecia sprawy przez sad pierwszej instancji i jesli to potrzebne réwniez przeprowadzenie
postepowania dowodowego, a nastepnie wydanie orzeczenia merytorycznego. Jednocze$nie w ocenie Sadu
Okregowego zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy jest wystarczajacy dla wydania merytorycznego
rozstrzygniecia i nie wymaga uzupelienia, dlatego tez Sad Okregowy pomingl zawarty w apelacji wniosek o
przestuchanie za powoda czlonkéw zarzadu O. K. Myéliwskiego im. Sw. H. w W. jako nieistotny dla rozstrzygniecia
sprawy. Nie moglo réwniez ujs¢ uwadze Sadu, ze na rozprawie, na ktoérej Sad Rejonowy tenze wniosek oddalil powod
nie zlozyl zastrzezenia do protokolu w oparciu o art. 162 k.p.c. co czyni niedopuszczalnym powolywania sie na to
uchybienie w dalszym toku postepowania.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze opinie wojta (burmistrza, prezydenta miasta) oraz wlasciwej
izby rolniczej nie maja charakteru wiazacego dla wydzierzawiajacego. Racje ma rowniez Sad Rejonowy, ze opinie
te dotycza kola lowieckiego, ktore zostalo wskazane we wniosku Polskiego Zwigzku Lowieckiego jako przyszly
dzierzawca, a nie szczegotow dotyczacych umowy dzierzawy.

Racje ma réowniez Sad I instancji gdy stwierdza, ze w niniejszej sprawie Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Lasow
Panstwowych w O. jako reprezentant Skarbu Pahstwa w ramach procedury zawarcia umowy dzierzawy obwodu
lowieckiego po zapoznaniu sie z negatywnymi opiniami wlasciwego wojta Gminy P.1i (...) Izby Rolniczej dotyczacych
0. K. Myéliwskiego im. Sw. H. w W. mial prawo do nie zawarcia z ww. kolem lowieckim umowy dzierzawy obwodu
lowieckiego nr (...). Stusznie tenze Sad wskazuje, ze ustawodawca nie sformulowalby obowiagzku zasiegniecia przez
wydzierzawiajacego dany obwod towiecki opinii wojta (burmistrza, prezydenta miasta) oraz wlasciwej izby rolniczej,
gdyby te opinie nie mialy niczemu sluzy¢, stanowiac jedynie formalny obowiazek. Opinie te w istocie maja na celu
umozliwi¢ uzyskanie przez podmiot reprezentujacy Skarb Panhstwa informacji na temat ewentualnego dzierzawcy
od organéw zlokalizowanych w ramach tego obwodu lowieckiego, ktore szczegolnie z racji wykonywanych zadan



dysponuja wiedza w zakresie dzialalnoéci dotychczasowego dzierzawcy zglaszajacego wniosek o zawarcie kolejnej
umowy dzierzawy.

W postanowieniu z dnia 20 stycznia 2023 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie w sprawie II SA/Sz 996 /22
stwierdzil, ze: ,Zaznaczenia wymaga przy tym, ze obwody lowieckie polne starosta, wykonujacy zadania z zakresu
administracji rzagdowej, wydzierzawia na wniosek Polskiego Zwiazku Lowieckiego, po zasiegnieciu opinii wdjta oraz
wlasciwej izby rolniczej, a zatem samo zlozenie wniosku przez ten Zwigzek nie przesadza jeszcze kwestii zawarcia
umowy ze wskazanym w nim kolem lowieckim, bowiem starosta musi mie¢ takze na uwadze wspomniane wyzej opinie.
Co prawda z przepisu nie wynika, Ze jest zobowigzany do uwzglednienia tych opinii, jednakze nie ulega watpliwosci,
ze jest zobligowany do ich uzyskania i moze je uwzglednié.”

Odnoszac sie zatem do przywolanego za pismem powoda z dnia 8 maja 2023 r. stanowiska wyrazonego przez Sad
Rejonowy w Dagbrowie Tarnowskiej w wyroku z dnia 13 kwietnia 2023 r. w sprawie I C 176/22, jakoby wydzierzawiajacy
obwdd lowiecki starosta byt zwiazany tre$cia wniosku przedstawionego przez Zarzad Okregowy PZEL i tym samym
zobowiazany byl zawrze¢ umowe dzierzawy ze wskazanym we wniosku kolem lowieckim, a negatywne opinie wojtow
gmin nie stanowily podstawy do odmowy jej zawarcia, nie ulega watpliwoéci, Zze w orzecznictwie mozna réwniez
napotkac poglad zgola odmienny. Jednoczeénie w ocenie Sadu Okregowego, przytoczone przez powoda stanowisko nie
zostalo poparte poglebiona argumentacja prawna w uzasadnieniu wyroku w sprawie I C 176/22, dlatego nie stanowi
dostatecznej podstawy do zmiany wnioskéw wyprowadzonych przez Sad Okregowy w oparciu o przeprowadzona przez
ten Sad wlasng ocene prawna.

Stusznie zatem Sad Rejonowy przyjmuje, ze uznanie przez Sad, ze Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych
w sytuacji istnienia negatywnych opinii i przy podzieleniu stanowiska wskazanego w tych opiniach nie mialby innej
mozliwo$ci niz zawarcie z tym kolem lowieckim umowy dzierzawy obwodu lowieckiego na dalszy okres byloby
sprzeczne z obowiazkiem dbania o mienie Skarbu Panstwa ciazacego na tym podmiocie. Nie mniej istotna, z punktu
widzenia motywacji jaka przy$wiecala wydzierzawiajagcemu gdy zdecydowal sie ostatecznie odmowié powodowi
wydzierzawienia spornego obwodu, wydaje sie rowniez okoliczno$¢, ze wydzierzawiajacemu znana byla negatywna
opinia leéniczych co do dotychczasowej wspolpracy z powodem i liczne kierowane przez le$niczych zastrzezenia co do
postepowania przedstawicieli kola. Trudno zatem oczekiwac, ze wydzierzawiajacy calkowicie pominie spltywajace do
niego od le$niczych informacje o nieprawidlowo$ciach w dzialaniu kola. Nie dziwi zatem, ze wobec negatywnej opinii
Wojta Gminy P. oraz (...) Izby Rolniczej, Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w O. zdecydowal sie
rowniez zasiegnac opinii Nadle$nictwa P., na obszarze ktdrego lezy wydzierzawiony obwdd, ktéra to opinia okazala sie
negatywna, mimo ze okre§lona odno$nym rozporzadzeniem procedura wylonienia wydzierzawiajacego nie przewiduje
zasiegniecia takiej opinii. Jako reprezentant Skarbu Panstwa Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w O.
nie mégt bowiem poming¢ wiadomych mu z urzedu informacji na temat zastrzezen le$niczych co do dzialania powoda
oraz trudno$ci w nawigzaniu poprawnej wspolpracy. Jak wynika z opinii Nadle$nictwa P. (k. 228-229) w stosunku
do powoda kierowano szereg zastrzezen, ktére poparte byly materiatem dowodowym w postaci planu polowan (k.
230-235), korespondencji Nadle$nictwa z powodem (k. 236), negatywnej opinii Nadle$nictwa P. skierowanej do
Zarzadu Okregowego (...) w O. (k. 237-238), pisma z Leénictwa G. (k. 240), notatki shuzbowej Le$niczego LeSnictwa
S. (k. 241), pisma Le$niczego Le$nictwa K. (k. 242).

Stusznie zatem przyjal Sad Rejonowy, ze w tej sytuacji Zarzad Okregowy Polskiego Zwiazku Lowieckiego powinien
wskaza¢ innego kandydata do zawarcia umowy dzierzawy obwodu lowieckiego tj. w sytuacji zgloszenia kilku kot
lowieckich powinien wskazac kolejne koto lowieckie z najwyzsza punktacjg. Natomiast w sytuacji gdy poza pierwotnie
wskazanym kolem lowieckim zglosilo sie tylko jedno kolo lowieckie powinien wskaza¢ to kolo lowieckie. Powyzsze
dzialania nie wynikaja wprost z treci rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska w sprawie trybu skladania i
rozpatrywania wnioskow o dzierzawe obwoddéw towieckich oraz kryteriow oceny tych wnioskdéw i wnioskodawcow
z dnia 18 stycznia 2021 r., niemniej jednak w sytuacji odmowy zawarcia umowy przez wydzierzawiajacego z
zawnioskowanym przez Zarzad Okregowy PZL kolem (do czego wydzierzawiajacy byl uprawniony) logicznym wydaje
sie takie wladnie posuniecie, a przepisy tego rozporzadzenia ani przepisy ustawy — Prawo lowieckie nie stoja temu
na przeszkodzie. Racjonalny ustawodawca nie doprowadzilby bowiem do sytuacji, w ktorej wykladnia odnosnych



przepisow prowadzilaby do takiej sytuacji, w ktorej nie byloby innej mozliwosci jak tylko wydzierzawianie obwodu
lowieckiego nie komu innemu jak tylko kotu, ktére wedtug licznych opinii nie daje gwarancji prowadzenia prawidlowej
gospodarki lowieckiej. Skoro w odpowiedzi na wezwanie Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w O.
Zarzad Okregowy PZL przestal wniosek drugiego (jedynego juz wowczas) kandydata, tym samym twierdzenie, ze
umowa zostala zawarta z pominieciem procedury wylonienia dzierzawcy przez Zarzad Okregowy PZL. jest bezzasadny.
Jednoczes$nie Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w O. wystgpit o opinie do izby rolniczej oraz
wlasciwych wojtow, a zatem spelnil wymogi okreSlone w art. 29 ust. 1 ustawy — Prawo lowieckie. Czym innym jest
natomiast okoliczno$é, ze przepisy prawa nie przewiduja zadnych wymogdéw co do rzeczonych opinii, w zwigzku z
czym nalezy uznaé, ze pisma otrzymane w odpowiedzi na wniosek o wydanie opinii (k. 309 i k. 310) stanowia w istocie
opinie w rozumieniu art. 29 ust. 1 ustawy — Prawo lowieckie.

Niezasadny jest zatem zarzut, ze umowa zostala zawarta z pozwanym kolem bez wymaganego prawem wniosku
Polskiego Zwiazku Lowieckiego, poprzedzonego uchwala Komisji ds. oceny wnioskow o dzierzawe obwodéw
lowieckich przy Zarzadzie Okregowym Polskiego Zwiazku Lowieckiego w O. wskazujgca pozwane kolo jako przyszltego
dzierzawce obwodu nr (...). Skoro bowiem wydzierzawiajacy nie zawarl umowy z kotem wyloniony w drodze procedury
okreslonej w rozporzadzeniu, zasadne bylo przestanie wniosku pozwanego kola.

Skoro jednak ustawodawca uzyt w art. 29 ust. 1 ustawy — Prawo lowieckie slowa ,zawiera” i nakazal
wydzierzawiajacemu zwrocié sie do wskazanych podmiotéw o opinie, tym samym ostateczna decyzja o odmowie
zawarcia umowy ze wskazanym przez Zarzad Okregowy PZL kolem powinna mie¢ merytoryczne uzasadnienie i
ocena tego uzasadnienia, wbrew stanowisku Sadu I instancji lezy w zakresie ustalen orzekajacego w niniejszej
sprawie Sadu. Stad tez przedmiotem oceny Sadu winna byé¢ ocena czy powody, dla ktérych do zawarcia umowy
nie doszlo sg uzasadnione. Innymi slowy chodzi o zbadanie czy negatywna opinia (...) Izby Rolniczej oraz Wéjta
Gminy P. w powigzaniu z posiadana przez wydzierzawiajacego z urzedu wiedza nt. braku wspélpracy pomiedzy
powodem a odno$nymi le$nictwami uzasadnialy odmowe zawarcia umowy. W ocenie Saqdu Okregowego na tak zadane
pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej. Jak wynika z opinii Wo6jta ww. Gminy do organu wplynely skargi
miejscowych rolnikdw dotyczace wydluzanie termindéw oczekiwania na szacowanie szkody, brak checi wspoélpracy
z rolnikami w zakresie pilnowania upraw w newralgicznych terminach pozasiewowych, niszczenie zasiewdéw oraz
plonéw poprzez wjezdzanie na grunty samochodami terenowymi, niszczenie pastuchéw elektrycznych i ogrodzen
przez pojazdy terenowe mysliwych, znajdowanie padlych po strzale tusz na terenie upraw rolnych i prywatnych lasow
(k. 226). Natomiast jak wynika z Opinii (...) Izby Rolniczej rolnicy zglaszali skargi na dzialalno$é kola w obwodzie
nr(...). Zastrzezenia rolnikow dotyczyly realizacji przez czlonkéw kola obowiazkéw w zakresie wynagradzania szkod
lowieckich oraz zapobiegania tym szkodom. Rolnicy podtrzymuja, ze kolo m. in. nie realizuje wlasciwie zadan
statutowych tj. zapisow § 22 ust. 7 Statutu PZL stanowigcego, ze do zadan kola nalezy dbanie o dobry wizerunek
lowiectwa i my$liwych wsrdéd spoltecznosci zamieszkujacej tereny dzierzawionych obwodéow oraz § 23 ust. 1 pkt 10
tego Statutu moéwigcego, ze ww. zadanie powinno by¢ realizowane przez wspoldzialanie z wlascicielami gruntéw
polozonych na terenie dzierzawionych obwodow (k. 227).

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze okolicznoSci uzasadnialy powazne watpliwo$ci wydzierzawiajacego co do tego
czy powod bedzie prawidlowo prowadzil gospodarke lowiecka na wydzierzawianym obszarze. Nadto wydzierzawiajacy
zwrocit sie do podleglej jednostki o zaopiniowanie dotychczasowej wspolpracy z powodem i uzyskal opinie negatywna.
Jak wynika z pisma Nadle$nictwa P. negatywna opinie o powodzie uzasadnia: 1. Brak wspolpracy z terenowa
stuzba le$na w zakresie uzgodnien lokalizacyjnych przy budowie urzadzen lowieckich oraz zakladania necisk. W
konsekwencji wplywa to na koncentracje szkod lowieckich w lesie (lokalizacja necisk oraz lizawek w poblizu upraw
i mlodnikéw) oraz utrudnia prowadzenie gospodarki le$nej (zajmowanie linii podzialu przestrzennego oraz drog
lesnych), 2. Stwierdzone przypadki niszczenia ogrodzen upraw le$nych zwlaszcza w trakcie polowan zbiorowych oraz
niszczenia upraw przez wjazd na nie pojazdami (np. w celu podjecia zwierzyny), 3. Stwierdzone przypadki przybijania
urzadzen towieckich bezposrednio do zywych drzew oraz wykorzystywania zywych drzew jako podstawy do lizawek
bez wczesniejszego uzgodnienia, 4. Nie zglaszanie upadkéw zwierzyny co wiaze sie bezposrednio z brakiem dbaloSci
w dochodzeniu postrzalkéw oraz stwierdzone przypadki pozostawiania w lesie upolowanej zwierzyny (lisow) oraz



niezabezpieczonych patrochéw (np. bezposrednio na $ciezce edukacyjnej), 5. Lamanie zakazow wynikajacych z ustawy
o ochronie przyrody w odniesieniu do Rezerwatu Z. (stwierdzone przypadki wejécia i polowania na jego terenie -
informacje i zdjecia od os6b postronnych), 6. Stwierdzone przypadki nieprzestrzegania zakazéw wstepu wynikajace
z ustawy o lasach, np. na powierzchnie, na ktérych prowadzone bylo pozyskanie drewna, 7. Stwierdzone przypadki
narazania pracownikéw ZUL wykonujacych swoje zadania oraz firm wywozacych drewno poprzez organizacje
miotéw w miejscach ich przebywania. Bylo to wynikiem braku kontaktu i uzgodnien z terenowa Stuzba Lesna co
do przebiegu polowan zbiorowych w dniach roboczych, 8. Planowanie polowan zbiorowych w prawie wszystkie
piatki, soboty i niedziele w okresie od 01.10-15.01 (w ostatnim sezonie 45) na tym samym terenie obejmujacym
w rzeczywistoSci caly obwdd, a nastepnie brak organizacji wiekszoSci z nich. W praktyce jest to préba ominiecia
przepisow wskazujacych obowiazek dokladnego okreslenia miejsca oraz terminu organizacji polowan zbiorowych, 9.
Skargi z gmin dotyczace niewlasciwego podejécia do szacowania szkod lowieckich w uprawach rolnych, 10. Skargi z
gmin o pozostawianiu niepodniesionych zwierzat i ich czeSci na terenach upraw rolnych (k. 228-229). Jednoczeénie
wbrew zarzutom strony powodowej, w ocenie Sadu Okregowego nie ma podstaw aby zarzucac wydzierzawiajacemu czy
le$niczym stronniczo$é, bowiem nie maja zadnego interesu w odmowie wydzierzawienia powodowi spornego obwodu.
Reasumujgc w ocenie Sagdu Okregowego powody, ktore legly u podstaw odmowy wydzierzawienia powodowi spornego
obwodu lowieckiego byly usprawiedliwione.

Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 58 § 2 k.c. poprzez uchylenie sie od rozwazenia, czy umowa dzierzawy
obwodu lowieckiego nr (...) zawarta pomiedzy pozwanymi w dniu 31 marca 2022 r. nie jest sprzeczna z zasadami
wspolzycia spotecznego i nie prowadzi do pokrzywdzenia powoda. Przede wszystkim tak sformulowany zarzut trudno
uzna¢ za usprawiedliwiony jesli zwazy¢, ze powdd nie jest strong spornej umowy. Trudno zatem oceniaé umowe
jako sprzeczng z zasadami wspolzycia spotecznego z punktu widzenia interesu powoda, ktéry strong tejze umowy
nie jest. Czym innym jest natomiast okoliczno$é, ze zawarcie tej umowy (ale nie sama tre$¢ umowy) jest dla
powoda okoliczno$cia z punktu widzenia jego intereséw niekorzystna, bowiem wyklucza mozliwo$¢ wydzierzawienia
spornego obwodu powodowi. Niemniej jednak naruszenie interesu powoda poprzez nie zawarcie z nim umowy nie
usprawiedliwia zarzutu, ze umowa zawarta z pozwanym kolem jest w swej tredci sprzeczna z zasadami wspdlzycia
spolecznego (art. 58 § 2 k.c.).

W zwigzku z powyzszym, w punkcie I. wyroku, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy apelacje oddalit jako
bezzasadna. O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekt w punktach II. i ITI. wyroku i na podstawie
art.98§1,§1',§ 3k.p.c. wzw. zart. 99 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 5 i § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych zasadzil od
powoda na rzecz pozwanych kwoty po 1.800 z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia o kosztach procesu za IT instancje do dnia
zaplaty.

SSO Beata Grzybek



